Sygn. akt I ACa 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech KoSciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o stwierdzenie niewaznoSci albo uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 325/12

1. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza niewaznosé¢ uchwaty (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. podjetej w dniu 18 kwietnia 2012 roku w przedmiocie
obowiagzku uiszczenia w terminie do 30 kwietnia 2012 roku doplat, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 275/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spétka z 0.0. w K. wniosla pozew o ustalenie niewazno$ci uchwaly pozwanej spolki (...)
spotka z o0.0. w K. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki w dniu 18.04.2012r.w
przedmiocie nalozenia na wspo6lnikdw obowiazku uiszczenia w terminie do 30.04.2012r. doplat w wysoko$ci 59.000
z} na kazdy udzial, tj. 118-krotno$¢ wartoéci udzialu, ewentualnie o uchylenie uchwaty. Powéd domagal sie zwrotu
kosztow procesu.



Na uzasadnienie pierwszego zadania powod, wspolnik pozwanej spoiki, wskazal jako przyczyne niewaznosci
naruszenie art. 177 § 1 ksh. Uchwala o doplatach narusza prawo, albowiem nie znajduje oparcia w umowie
spolki. W ocenie powoda nie mozna uwazac¢ za podstawe podjecia uchwaly zapis § 8.1 umowy sp6iki, bo jest on
nieprecyzyjny, skoro nie doprecyzowuje wysoko$ci doplat. Umowa spdlki przewiduje doplaty, ale nie wskazuje ich
gobrnej granicy. Zdaniem powoda, ustalenie doplat objetych uchwala wymagalo zmiany pierwotnej umowy sp6iki,
poprzez konkretyzacje wysokoSci tego obowigzku. Dalej zarzucil, ze doszlo do naruszenia art. 151 § 3 ksh, poprzez
nalozenie na wspolnika obowigzku $wiadczenia nie przewidzianego w umowie spoiki.

W odniesieniu do zadania uchylenia uchwaly, wskazal, ze uchwala narusza dobre obyczaje. Strona powodowa
przyznala, ze pozwanej spolce brakuje $rodkow finansowych, ale ich pozyskanie winno nastgpi¢ nie w drodze doptat,
ale w innych, uzgodnionych z powodem formach: w drodze pozyczki, czy tez Sciggniecie wierzytelnosci od podmiotow
trzecich

Pozwana spolka (...) spotka z 0.0. domagala sie oddalenia zadan powoda. Pozwana spotka wskazal, iz zaskarzona
uchwala znajduje oparcie w § 8.1 umowy sp6lki, zatem nie jest sprzeczna z prawem. Zapis umowy stanowil wyraz
blankietowej zgody wspolnikéw na korzystanie z doplat i mieSci sie w graniach swobody umoéw. Spotka wymaga
dokapitalizowania, a skoro wyrazona w § 8 wola wspdlnikow zawierajacych umowe bylo korzystanie z doplat, to
zarzad zdecydowal o skorzystaniu z tego wlasnie zrédla dofinansowania. Wyklucza to naruszenie art.177 czy tez
151 ksh. Dalej wskazano, iz gdyby przyjaé, iz umowa zawiera wadliwy zapis o doplatach, to nie byloby podstaw do
podejmowania przedmiotowej uchwaly o doplatach, a dalej skoro uchwala nie istnieje to powodowi nie przystuguja
roszczenia z art. 252 czy tez 249 ksh. Odnoszac sie do Zadania uchylenia uchwaly, pozwana wskazal, iz zarzad nie byl
w stanie uzyskaé innego Zrodla finansowania, a skoro wspolnicy nadal chca kontynuowaé dzialalno$é¢, to pojawita sie
konieczno$¢ siegniecia po doplaty przewidziane w umowie. Pozwana nie naruszyla dobrych obyczajow podejmujac
decyzje o skorzystaniu z doplat. Powdd byt wielokrotnie informowany o takim zamiarze oraz o zobowigzaniach spoiki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo obciazajac strone powodowa kosztami procesu na rzecz
strony pozwane;j.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz;

umowg spolki z 5.11.2005r. wspoélnicy, w tym strona powodowa, okreslili w § 8 doplaty. W my$l zapisu §
8.1 umowy :Uchwala Zgromadzenia Wspolnikoéw Wspélnicy moga zostaé zobowigzani do wniesienia doplat
proporcjonalnie do objetych udzialéw. Po my$li za$ § 8.2 umowy: Wysoko$¢ i termin wniesienia doptat powinny byc
okreslone uchwala Wspolnikow. (umowa k. 16).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow spolki pozwanej w dniu 18.04.2012r. podjelo glosami 85% za, przy 15%
glosow przeciw, uchwale o treéci: W zwigzku z koniecznoScia zaspokojenia potrzeb finansowych Spoélki, w tym w
szczegblnosci obowigzkiem zaplaty oplat za uzytkowanie wieczyste za nieruchomos$é potozong w K., ul. (...) za lata
2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 wraz z odsetkami ustawowymi oraz innych biezacych kosztéw Spolki, Zgromadzenie
Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., na podstawie § 8 Umowy Spdlki z dnia 5 listopada 2005r. postanawia, co
nastepuje: Zobowiazuje sie (...) sp. z0.0.tj. (...) Company S.A. z siedzibg w Luksemburgu oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w K. do uiszczenia doplat w wysoko$ci 59.000,00 zl. (stlownie piecdziesiat dziewiec tysiecy, 00/100) na kazdy udzial,
1j.118- krotno$¢ warto$ci udzialu w terminie do dnia 30 kwietnia 2012r. (protokoét k. 10-11)

W protokole odnotowano zgloszenie sprzeciwu strony powodowej przeciwko podjetej uchwale.

Bezspornie podjecie uchwaly wynikalo z braku odpowiednich §rodkéw finansowych u pozwanej spoki zapewniajace
biezace finansowanie i funkcjonowanie pozwanej. Strona powodowa miala sSwiadomos¢ stanu finanséw spoiki.

W ocenie Sadu I instancji oba zgdania powoda sa niezasadne.



Pierwsze z zadan, oparte na art. 252 ksh, powdd wywodzi, w oparciu o twierdzenie, iz brak oznaczenia w umowie
spotki maksymalnej wysoko$ci doptlat, czyni uchwale o doplatach opartg o taki nieprecyzyjny zapis umowy, niewazna
jako sprzeczna z ustawa. Powod precyzuje, iz dostrzega sprzeczno$é z art. 177 § 1 ksh i 151 § 3 ksh.

W ocenie Sadu Okregowego - bezspornie doplaty zostaly przewidziane w umowie spoélki, a treS¢ stosownego zapisu
zawiera powolywany przez strony § 8 umowy. W konsekwencji wspdlnicy wyrazili w umowie wole finansowania
czasowych trudnoéci finansowych spoétki wlasnie w formie doptat w rozumieniu art. 177 ksh. Nadto uchwala nie
narusza art. 151 § 3 ksh skoro doplaty zostaly przewidziane w umowie spotki. W ocenie Sadu I instancji okreélenie
zobowiazujace do doplat moze mie¢ w umowie takze ogolny charakter. Od tego nalezy odrézni¢ konkretyzacje
tego obowiazku, nalozenia konkretnej doplaty. Uchwala ,wykonawcza” realizujaca postanowienie umowy sp6iki co
do doptat, nakladajaca konkretnga doplate, niebedaca juz zmiana umowy, nie wymaga w takim przypadku zgody
wszystkich wspoélnikow, gdyz ta zostala juz wczesniej wyrazona w umowie. (komentarz aktualizowany do art. 177
ksh autorstwa Andrzeja Kidyby, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 40/2012r). W ocenie Sadu I instancji
uchwala jako ,wykonawcza wobec postanowien umowy i konkretyzujaca jej postanowienia” w rozumieniu nie narusza
wskazanych przepiséow prawa, skoro wprost odnosi sie do instytucji doplat uregulowanej w umowie w sposob
dopuszczalny prawem i zgodnym z wola wspolnikow.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne bylo kolejne zagdanie powoda, wywodzone z art. 249 ksh. W odniesieniu do
zadania uchylenia uchwaly, w Swietle przestanek z art. 249 ksh, uchwala nie narusza dobrych obyczajow. Strona
powodowa wprost okreslila, ze jedynym celem uchwaly jest zgromadzenie dla pozwanej spdlce brakujacych na biezace
funkcjonowanie §rodkow finansowych. Powdd nie twierdzi, ze nie ma Srodkéw na doplaty, albo Ze sa one za wysokie na
jego mozliwoéci, czy tez niezasadne w $wietle wskazanych potrzeb sp6tki. Wszystko to przy braku dalszych okoliczno$ci
wyklucza zasadnoé¢ roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie, ze § 8 ust. 2 umowy spotki moze stanowié¢ podstawe zaskarzonej
uchwaly wspolnikow pozwanego jako uchwaly wykonawczej nakladajacej konkretna doplate, podczas gdy Zrodlem
obowiagzku doplat moze by¢ umowa spolki, ktéra musi skutecznie okresla¢ wysoko$¢ doplat poprzez odwolanie do
okres$lonych granic liczbowych w stosunku do udzialu, a sama konkretyzacja obowigzku wniesienia doplat poprzez
uchwale wykonawcza moze odbywac sie tylko i wylacznie w tych granicach liczbowo okreSlonych a uchwala o
doplatach nie moze sama w sobie konstytuowac powstania obowigzku doplat;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, a to
naruszenie art. 17781, 159,151 8§ 3, 1518 4, 246 § 3, 2528 1,249 § 11 65 k.c.

Na tych podstawach domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly ewentualnie przez jej uchylenie .

Nadto wnosila o przeprowadzenie dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym w postaci zeznan wskazanych swiadkow i
przestuchania pozwanego na okoliczno$ci dotyczace usprawiedliwienia gospodarczego dla treéci podjetych uchwal.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wnoszac o oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda, domagala sie przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowoddéow z
dokumentow na okoliczno$ci tozsame z wnioskami procesowymi powoda.

Rozpoznajac apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;



1. Zgloszone przez powoda roszczenie procesowe nie posiada ewentualnego charakteru w rozumieniu wyksztalconym
przez praktyke, lecz zloZzone zostalo w formie kumulacji dwoch roszczen opartych na réznych podstawach faktycznych
i prawnych w warunkach tozsamos$ci stron postepowania dla obu spraw. Dopuszczalno$¢ takiej kumulacji jest
niewatpliwa w $wietle art. 191 k.p.c.. Nie poszerzajac ponad potrzebe rozwazan w tej kwestii nalezy wskazaé,
ze ze swej istoty - jedynie roszczenia procesowe o Swiadczenie (a takim nie sa zgloszone kumulatywnie i
konkurencyjnie roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci i o uchylenie uchwaly)- stanowi¢ mogg przedmiot tzw.
roszczenia ewentualnego, jako przelamujacego, w wyniku dorobku nauki oraz judykatury i w imie ochrony stusznych
interesow wierzyciela (nie znajacego w sprawach o $wiadczenie aktualnoSci wszystkich faktow lezacych u podstaw
roszczenia, co nie jest tozsame z sytuacja prawnej oceny bezspornych faktéw dla skutecznos$ci okre§lonego roszczenia
procesowego) - zasade dokladnie okreslonego zadania (art.187 k.p.c.). Takim roszczeniem nie jest zatem roszczenie
o stwierdzenie niewaznosci albo uchylenie uchwaly. Nie budzi tez watpliwosci, ze oba roszczenia sa wzgledem siebie
o tyle przedmiotowo konkurencyjne, ze uwzglednienie jednego z nich wyklucza zasadno$¢ drugiego. Rozwazanie
tej kwestii jak sie wydaje nie wymaga uzasadnienia, zwazajac takze stanowiska procesowe wyrazone w pismach
procesowych obu stron. Jedynie dla porzadku nalezy wskazac, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wyklucza jej
uchylenie a tylko wazna uchwala moze zosta¢ uchylona. Konsekwencja powyzszego jest natomiast stwierdzenie, ze
ryzykiem procesowym powoda, przy takiej kumulacji roszczen w sprawie jest przegrana w dwoch albo co najmniej w
jednej ze skumulowanych spraw.

Z kolei okolicznoé¢ ta posiada znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwagi na regulacje art. 98 albo 100
k.p.c.

2. Przechodzac do merytorycznej oceny sprawy stwierdzi¢ nalezy bezzasadno$¢ pierwszego z zarzutdéw apelacji. Sad
I instancji na podstawie zebranego ( a i zaoferowanego przez strony postepowania) materialu dowodowego poczynit
ustalenia faktyczne i dokonal ich prawnej oceny na podstawie wskazanych apelacja przepisoéw. Istota sprawy laczyla sie
bowiem z wyjasnieniem prawnej skuteczno$ci postanowien umowy spétki nakladajacych na wspolnikow obowiazek
wnoszenia doplat bez okreslenia granic w liczbowo oznaczonej wysokoéci w stosunku do udzialu jako podstawy
dla podjetej uchwaly, w aspekcie treéci art. 177 § 1 k.s.h. , a nadto w czy taka uchwala moze by¢ podjeta zwykta
wiekszo$cia glosow, czy tez wymaga zgody wszystkich wspolnikéw. W wypadku zaé uznania, ze nie zachodza przestanki
dla stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly czy spelione zostaly okre$lonymi faktami przeslanki uchylenia uchwaly
przewidziane w art.252 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie donioste z punktu widzenia przedmiotowego
niniejszego postepowania fakty zostaly wyjasnione przez Sad I instancji, jak réwniez wskazana zostala przez Sad I
instancji prawna przyczyna dla ktbrej roszczenia powoda nie zostaly uwzglednione.

3. Stwierdzenie powyzsze otwiera droge dla rozwazan trafnoSci zarzutéw apelacji zwigzanych z naruszeniem
prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego- apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, a to w zakresie
dotyczacym zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego przy ocenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

W szczegdblnodci regulacja z art. 177 § 11 2 k.s.h. posiada bezwzgledny charakter w tym znaczeniu, ze ich naruszenie
czyni podejmowang uchwale sprzeczna z przepisem prawa.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze omawiany przepis okres$la dwa niewatpliwie niezbedne elementy, ktore lacza sie
z instytucja doplat. Pierwszy (8§1) , Ze zobowiazanie do doptat ma wynika¢ z umowy spolki i drugi (§ 2 ), ze $wiadczenie
wspolnikow ma by¢ réwnomierne w stosunku do udzialow. W ocenie Sadu Apelacyjnego — jest w sprawie niewatpliwe,
ze tym elementom umowy spotki odpowiada zaskarzona uchwala.

Trzecim niezbednym elementem (§ 1) omawianego przepisu kreujacym obowigzek ponoszenia doplat — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — i to réwniez o bezwzglednym charakterze - jest liczbowe okreslenie wysoko$ci doplaty w stosunku
udzialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego - zwazajgc istote omawianej doplaty, jako swoistego wsparcia ekonomicznego
spolki kapitalowej ze strony wspolnikdow, uznaé nalezy, ze obcigzenie wspdlnikow powinno$cia czynienia doplat
w przyszloSci wymaga okreélenie w umowie jej granic. Ustawodawca nie wyraza bowiem zgody na bezgraniczne
okreslenie obowigzku ponoszenia doplat.



Wyznaczenie zatem ram ( w swobodnie okre$lony ale i czytelny sposéb — w czym wyraza sie swoboda umowy
w rozumieniu art.353(1) k.c.) wzajemnie dozwolonego zachowania wspolnikow (wynikajacego dodatkowo z art.
159 k.s.h.), w jakich czynione moga by¢ doplaty stanowi¢ powinno istotny element postanowien umowy spoiki i
jako takie laczy sie z gwarancjami dla wspolnikow dla okreslonego pierwotnie ryzyka gospodarczego, w ramach
planowanej przez siebie, a nastepnie prowadzonej przez spodtke dzialalnoéci. W tym kontekscie skutek prawny
w postaci nieokre§lenia granic ekonomicznych doplat zgodnie z § 1 art. 177 k.s.h. czyni postanowienia umowne
uwlomnymi (kulejacymi) ale waznymi w $wietle prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego — stwierdzenie to wynika z
faktu, ze ustawodawca omawianym przepisem, przy zachowaniu pierwszych dwoch elementéw umowy, jednoczeénie
wyklucza dopuszczalno$é konkretyzowania w swobodny sposob (tj. na zasadach ogblnych zwigzanych z podjecie
wiekszoSciowej uchwaly) niczym nieograniczonych doplat. I jakkolwiek brak tych granic nie dowodzi o braku
mozliwoéci podejmowania uchwat w sprawie doplat (art. 178 k.s.h.), to fakt, ze umowa spolki nie przewiduje
zadnych granic oznacza, ze tak jak w przypadku zawarcia umowy, takze dla okreslenie granic doplat w uchwale je
konkretyzujacej (art. 178 k.s.h.), uchwala musi stanowi¢ efekt jednomy$lnosci wszystkich wspolnikéw. Niewatpliwie
takze wprowadzenie obowigzku doplaty jest dodatkowym obowigzkiem wobec spdlki, o ktérym mowa w art. 159
k.s.h., i to obowiazkiem zwiekszajacym $wiadczenia wspdlnikow w rozumieniu art.24683 k.s.h. i jako taki w $wietle
ostatniego z przepiso6w wymagajacym zgody wszystkich wspolnikéw. Wskazaé zatem nalezy, ze stosownie do art. 159
k.s.h. obowiazek doplaty winien by¢ dokladnie okreslony w umowie spolki, a brak takiego doktadnego postanowienia
umownego oznacza bezskuteczno$¢ tego obowigzku wobec spdtki. W realiach sprawy (tj. gdy umowa spelnia dwa z
niezbednych elementéw) mamy zatem do czynienia z przypadkiem bezskuteczno$ci zawieszonej (ostatni z przepisow
nie wprowadzil sankcji niewaznosci) postanowien umownych przewidzianych w § 8 do czasu uzgodnienia przez
wszystkich wspolnikow spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia granic doplat. W konsekwencji wola wylacznie
wiekszosci wspdlnikow— w stosunkach wewnetrznych spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia — nie moze skutecznie
nakladaé¢ na wspolnika wobec spotki obowiazku doplaty, ktorej granice nie wynikaja z dokladnych zapis6w umowy.
Tego rodzaju uchwaly podjete wiekszoscia gloséw — wbrew stanowisku Sadu I instancji - nie majg charakteru
wykonawczych, gdyz nie maja tak umownego, jak i ustawowego oparcia, a to wobec nieokreslenia granic przyjetego (w
dobrowolny sposéb) przez wspolnika obowigzku Swiadczenia pienieznego. W konsekwencji, jako sprzeczne z prawem
podlegaja stwierdzeniu niewaznoS$ci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

4. Rozstrzygniecie o niewaznoSci uchwaly usuwa potrzebe merytorycznej oceny uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h.,
ktore to powddztwo jest oczywiécie bezzasadne. W konsekwencji takze wnioski dowodowe zgloszone przez strony w
ramach tej cze$ci roszczenia sg oczywiscie bezzasadne, jako nie zwigzane z istotg sprawy (art. 227 k.p.c.)..

5. Wobec cze$ciowego uwzgledniania jednego z dwoch (réownowaznych) roszczen powoda o kosztach postepowania
przed Sadami obu instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., skoro warto$¢ dobr i kosztoéw obu stron w sprawie,
ktorej wynikiem jest czeSciowa wygrana i przegrana stron, jest wzajemnie do siebie zblizona. Majac na uwadze
powyzsze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepisow oraz art. 386811 385 k.p.c.



