Sygn. akt I ACa 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1302/11

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu brzmienia:
»I. oddala powédztwo;

I1. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow procesu;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu A. J. z
Kancelarii przy ul. (...) w K. kwote 221,40 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100), w tym
podatek VAT 41,40 zl tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu™;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 335 zl (trzysta trzydziesci pieé zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu A. J. z Kancelarii
przy ul. (...) w K. kwote 166,05 zl (sto szes$édziesiqt szesé zlotych 05/100), w tym podatek VAT 31,05



zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 282/13

UZASADNIENIE

Powoédka S. T. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie uchylenia uchwaly nr 48/2011 Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 24 maja 2011 r, o wykreSleniu pow6dki z grona czlonkow tej
Spéldzielni o zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powoddka podala, ze jako podstawe wykreSlenia w zaskarzonej uchwale wskazano, iz powodka
uporczywie uchyla sie od wykonywania zobowiazan finansowych wzgledem Spoéldzielni, w szczeg6lnosci nie reguluje
oplat za korzystanie z lokalu, co doprowadzito do powstania zaleglo$ci wynoszgcej na dzien 31 marca 2011 r. 22 425,52
z}. Powodka zarzucila, iz okoliczno$ci podane w uzasadnieniu uchwaly nie istniejg. Powddka nigdy nie uchylata sie
od platnoéci za lokal i placila oplaty regularnie, lecz nie w wysokoSci wymaganej przez pozwana Spoéldzielnie, gdyz
nie zgadzala sie z naliczeniami, lecz w takiej wysoko$ci, jaka sama wyliczyla. Racje powodki uznal Sad Rejonowy dla
Krakowa Podgorza w Krakowie w sprawie sygn. akt X Cupr 175/05/P, gdzie stwierdzono nieprawidlowe naliczanie
kosztow centralnego ogrzewania.

Powodka zarzucila ponadto, ze z tredci zaskarzonej uchwaly nie wynika za jaki okres zalega ona z oplatami za lokal
i ile okres6w platnos$ci obejmuje kwota 22.425,52 zL. Dodatkowo z treéci protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej
Spoldzielni wynika, Ze przy wyjasnianiu sprawy wykreslenia powddki postugiwano sie kwota 12.459,85 zl., a nadto
roéwniez przy tej kwocie nie okre$lono jaka to jest wielokrotno$¢ oplat za lokalu. W ocenie powodki uchwala winna
precyzowact iloé¢ zaleglych okreséw platnoéci, a wskazanie sygnatury akt wyrokéw zasadzajacych naleznoéci od
powddki nie spelnia tego wymogu, tym bardziej, ze wyroki oprdcz oplat za lokal obejmuja tez odsetki, koszty procesu.
W zaskarzonej uchwale mowa jest tylko o zaleganiu z oplatami za lokal, nie wymienia ona innych zobowigzan powddki,
ktore w Swietle § 10 punkt 2 lit. ,f” winna wymieni¢. Pozwana Spoldzielnia nie wykazala w uchwale w sposéb
wyczerpujacy iloéci zaleglych okreséw oplat za lokal, tak aby przestanka z § 10 punkt 2 lit. ,,f’ statutu zostata spelniona.

Powodka podala tez, ze jest osoba w ciezkiej sytuacji materialnej, a niskie dochody praktycznie uniemozliwiaja
jej wywigzanie sie z zobowigzan wobec Spoldzielni. Powbddka wskazala ponadto na przepis art. 4 ust. 6 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry przewiduje odpowiedzialnoéé solidarng oséb pelnoletnich zamieszkujacych
wspoélnie z czlonkiem, ktéremu przystluguje spoéldzielcze prawo do lokalu. Wspdlnie z powddka zamieszkuje jej
pelnoletnia corka z dzieckiem. W tej sytuacji wykreslenie powodki ze Spo6ldzielni z powodu niezawinionego zalegania
z platno$ciami jest Srodkiem zbyt surowym. Pozwana moze sadowo dochodzi¢ swoich nalezno$ci od corki powddki.

Strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze zaistnialy przestanki do wykreslenia powddki z rejestru czlonkéw Spoldzielni w
oparciu o przepisy art. 24 § 2 i 3 ustawy Prawo spotdzielcze oraz § 6 pkt. 51 § 10 pkt 11 pkt 2 lit. f Statutu pozwanej
Spoéldzielni. Powodka uporczywie, przez wiele lat, uchyla sie od zobowigzan wobec Spéldzielni, w szczegblnoSci nie
reguluje oplat za korzystanie z zajmowanego lokalu, za co najmniej sze$¢ okres6w platnoéci, lub naleznosci z innych
tytuldow. Zaleglosé powodki z tego tytulu na dzien 31 marca 2011 r. wyniosly 22 425,52 zl., a kwota ta wielokrotnie
przekroczyla pulap 6 — miesiecznych oplat. Powodka byla obecna na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 24 maja
2011 r. Przed podjeciem uchwaly pow6dka zostala wystuchana i przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Pozwana
zarzucila tez, ze powodka, zaskarzajac uchwale Rady Nadzorczej nr 48/2011, nie powolala sie na zadng z przestanek
jej zaskarzenia wskazang w art. 42 ustawy Prawo spoéldzielcze. Pozwana dodala, ze powddka jest permanentnym
i uporczywym dluznikiem pozwanej z tytulu oplat za korzystanie z lokalu a oplaty te uiszcza w dowolny sposoéb,



w wysoko$ci przez siebie obliczonej. O zasadno$ci zaskarzonej uchwaly Swiadczy dlugotrwalo$é i uporczywosc w
dzialaniu powodki.

W pidmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2012 r. pozwana wyja$nila, ze wskazana w uzasadnieniu uchwaly kwota
12 459,85 zb to suma wynikajaca z dwoch prawomocnych wyrokoéw, stanowigcych tytuly wykonawcze, bedace
przedmiotem postepowania egzekucyjnego i lacznie z obu tych wyrokéw zadluzenie wynosi 12 459,85 zt. W uchwale
wskazano, ze powdédka pomimo prawomocnych i egzekwowanych wyrokéw nie placi za co najmniej 6 miesiecy, a w
rzeczywisto$ci na dzien wykreSlenia zadluzenie powddki siegalo kwoty 22 425,52 z1. W piSmie procesowym z dnia 5
grudnia 2012 r. strona pozwana podala, ze zgodnie z wykazem zaleglo$ci sporzadzonym na dzien 23 listopada 2012
r., yjmujacym wszystkie prawomocne zaleglo$ci powddki prawomocnie zasadzone, cze$ciowo bedace w egzekucji,

wynosza 38 570,03 zl.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r, sygn. akt I C 1302/11, uchylil
zaskarzona uchwale i orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy — w pierwszej kolejnoéci — wskazal nastepujace okolicznoéci, bezsporne miedzy
stronami.

Powodka jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. Przystuguje jej spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) wbudynku przy ul. (...) w K.. Strony pozostaja w wieloletnim sporze na tle wysoko$ci oplat, ktére winna uiszczaé
powodka na rzecz Spétdzielni. Powodka powstrzymuje sie z zaplata okreslonych skltadnikéw zadanej przez pozwana
oplaty. Istniejacy spoér co zaplaty powyzszych optat byl przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ sadowych.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2004 r, sygn. akt X C 244/03/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
zasadzil od S. T. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 1 254, 40 zl, stanowigcg rownowarto$¢é wysokosci
niedoplaty z tytulu kosztéw ogrzewania lokalu mieszkalnego powddki8 (tam pozwanej) za sezon grzewczy 1999,/2000
12000/2001, z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrze$nia 2002 r i kosztami procesu w wysokosci 295, 40 zl. Apelacja
powddki zostala oddalona przez Sad Okregowy w Krakowie (II Ca 979/04) bez obciazania jej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2009 r, sygn. X Cupr 209/08/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie
zasadzil od S. T. na rzecz Spoldzielni kwote 5 809, 32 zl, tytulem zalegloSci wobec Spéldzielni z tytulu optat
eksploatacyjnych za okres od maja 2005 roku do stycznia 2008 roku, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja
2008 r oraz kwote 1 467 zl tytutem kosztéw postepowania. W sprawie tej bezspornym bylo, iz S. T. od maja 2005 roku
do stycznia 2008 roku uiszczala jedynie cze$é oplat eksploatacyjnych. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2010 r, sygn. II ACa 361/10, oddalil apelacje powddki (tam pozwanej).

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2005 r, sygn. XC upr 172/05/P, Sad Rejonowy dla Krakowa —Podgoérza w Krakowie po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przeciwko S. T. o zaplate oddalil powodztwo.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 1, sygn. I C 106/10/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zasadzit
od S. T. na rzecz Spo6ldzielni kwote 5 914, 14 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2009 r i kosztami procesu
w kwocie 1 548 zl. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zasadzona kwota nalezno$ci glownej jest wynikiem zaleglosSci S. T.
w uiszczaniu oplat eksploatacyjnych, w tym za centralne ogrzewanie (za okres od 5 stycznia 2008 r. do pazdziernika
2009 1), doplat za centralne ogrzewanie za sezony grzewcze 2005/2006 i 2006/2007 oraz oplaty za wykup gruntu.
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2011 r, sygn. II Ca 674/11, oddalil apelacje powodki (tam
pozwanej).

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2010 r, sygn. I C 440/09, Sad Okregowy w Krakowie uchylil uchwale Rady Nadzorczej
pozwanej Spoéldzielninr (...)/2007 z dnia 13 listopada 2007 r o wykluczeniu powddki z rejestru czlonkéw Spoétdzielni.
W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze dzialania powodki, polegajace na powstrzymywaniu sie z zaplata
poszczegdlnych sktadnikéw naliczanych optat — nie realizowaly znamion kwalifikowanej winy umyslnej czy tez



razacego niedbalstwa. Powddka konsekwentnie uzasadniala swoja postawe brakiem, w jej mniemaniu, podstaw do
obcigzania pewnymi skladnikami naliczanych oplat. Powodka co prawda, odmawiala zaplaty czesci naleznosci, ale
podawala uzasadnienie takiego dzialania, domagajac sie uregulowania stanu prawnego majatku spoéldzielni oraz
szczegblowych rozliczen. Tym dzialaniem powoddka realizowala swoiScie rozumiane prawo do kontroli organéw
spoldzielni, wskazujac na dostrzezone uchybienia. Powddka miala prawo do watpliwo$ci, mogla sie nawet myli¢ w
swym stanowisku, ale z tej przyczyny nie mozna bylo pozbawiac jej czlonkostwa.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r, sygn. I ACa 257/10, oddalil apelacje. Zasadniczo
podzielil motywy rozstrzygniecia przedstawione w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego, wskazujac, ze przy
ocenie zasadno$ci wykluczenia czlonka ze spoldzielni decydujace znaczenie ma nie to, czy istotnie mial on
obowiazek nalezno$ci te uiscié, lecz to, czy sprzeciwiajac sie ich placeniu mial, przynajmniej w swoim przekonaniu,
usprawiedliwione podstawy do powstrzymywania sie ze spelnieniem obcigzajacych go §wiadczen. W tym ostatnim
wypadku nie ma z reguly podstaw do zakwalifikowania takiego postepowania, jako zawinionego i uporczywego
dzialania na szkode spoéldzielni. Sad Apelacyjny podkreslit jednak, ze prawomocne rozstrzygniecie przez sady
zasadnoSci dochodzonych przez spoéldzielnie oplat i dalej uporczywe pozostawanie przez powddke w zwloce z
ich zaplata moze by¢ w przyszlosSci kwalifikowane, jako zachowanie wyczerpujace przeslanki z art. 24 prawa
spoldzielczego.

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 23 lutego 2011 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, sygn. akt I Nc 1027/11/P nakazat S. T., aby zaplacila stronie powodowej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 2.892, 53 zl. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie
642 zl.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r, sygn. I C 133/08, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powédztwo S. T. o
ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w K. wraz z przypadajaca na ten lokal
czeScia dzialki (...) obr. 11 wpisanej do KW (...). Przyczyna takiego rozstrzygniecia bylo przyjecie przez Sad Okregowy,
iz powodka zalega z oplatami eksploatacyjnymi na rzecz pozwanej Spoldzielni, co powoduje, iz nie zostaly spelnione
przestanki z art. 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, konieczne do ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu.

Kolejno Sad Okregowy ustalil, miedzy innymi, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej Spbéldzielni, w dniu 24
maja 2011r. podjeto uchwale nr 48/2011 w przedmiocie wykreslenia S. T. z grona cztonkoéw Spoétdzielni Mieszkaniowej
(...)wK,, za to, ze wymieniona uporczywie uchyla sie od wykonywania zobowiazan wobec Spoldzielni, w szczegolno$ci
nie reguluje oplat za korzystanie z zajmowanego lokalu, przez co doprowadzila na dzien 31 marca 2011 r. do zaleglosci
wynoszacej 22 425,52 zk., ktéra to kwota wielokrotnie przekroczyla pulap szeSciomiesiecznej zalegloéci w oplatach.
Jako podstawe prawna uchwaty wskazano przepisy art. 24 § 2 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze oraz § 6 pkt 51 § 10 pkt
11 pkt 2 lit. f Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze powo6dka zostata
uprzedzona o zamiarze wykre$lenia jej z grona cztonkéw Spoéltdzielni i przyczynach tego stanu rzeczy i w wyznaczonym
jej jednomiesiecznym terminie nie uregulowata zaleglosci z tytutlu zaleglych oplat. Powodka stawila sie na posiedzeniu
Rady Nadzorczej w dniu 24 maja 2011 r. i stwierdzila, ze zalegloSci sa rzekome. W uzasadnieniu Dalej w uzasadnieniu
uchwaly podkreslono, ze stanowisko powodki pozostaje w sprzecznos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, bo na mocy
prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie z dnia 23 lutego 2004 r. — sygn. akt
VC 244/03/P oraz z dnia 14 sierpnia 2009 r. — sygn. akt X Cupr 209/08/P na dziefi 32 marca 2011 r. }aczna nalezno$¢
wobec Spoétdzielni wyniosta 12 459,85 zl. nie liczac nalezno$ci dodatkowych w kolejnych procesach.

Ustalil dalej Sad Okregowy, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dnia 24 maja 2011 r Prezes Zarzadu pozwanej J. S.
poinformowala, ze zadluZenie czynszowe powddki wraz z odsetkami wynosi 23 129, 34 zl.. Powddka sama ustala sobie
wysoko$¢ czynszu i takie kwoty placi. Prezes Zarzadu podala, ze na mocy prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego
dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 23 lutego 2004 r. — sygn. akt VC 244/03/P oraz z dnia 14 sierpnia 2009
r. — sygn. akt X Cupr 209/08/P na dzien 31 marca 2011 r. }aczna naleznoé¢ wobec Spoldzielni wyniosta 12 459,85
z}. nie liczac nalezno$ci dodatkowych w kolejnych procesach. W trakcie posiedzenia Rady doszlo nastepnie dyskusji



pomiedzy powo6dka a czlonkami Rady Nadzorczej. W glosowaniu nad zaskarzona uchwala bralo udzial oémiu cztonkow
Rady Nadzorczej, za uchwala glosowalo 7 czlonkéw, jeden czlonek wstrzymal sie od glosu. Na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 24 maja 2011 r. powddka miala mozliwo$é swobodnego wypowiadania sie i ustosunkowania do
stawianych jej zarzutow. Przekonywala zgromadzonych, ze zaleglo$¢ jej rzekoma, powoddka uiszcza oplaty regularnie
w wysokoSci, w jakiej uwaza za stosowne, wedlug jej wlasnych — prawidlowych — wyliczen.

Ustalil koleino Sad Okregowy, ze zgodnie z § 6 pkt 5 Statutu Spéldzielni czlonek Spoéldzielni jest obowigzany uiszczaé
terminowo oplaty zwigzane z eksploatacja z utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na jego lokal,
z eksploatacja i utrzymywaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie Spéldzielni oraz z pokrywaniem zobowigzan
Spéldzielni z innych tytuléw. Natomiast §10 pkt 1 Statutu Spdldzielni stanowi, ze czlonek Spo6ldzielni nie wykonujacy
obowiagzkow statutowych z przyczyn przez niego nie zawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie
z rejestru czlonkéw spoéldzielni, zas zgodnie z §10 pkt 2 lit. f Statutu Spoéldzielni wykreslenie moze nastgpi¢ w
szczegblnoscei, gdy czlonek uchyla sie od wykonywania zobowigzan finansowych wobec Spéldzielni, a w szczegolnoSci
zalega z oplatami za uzywanie lokalu lub z innych tytuléw za co najmniej sze$¢ okres6w platnoéci.

Pozwana Spoldzielnia wystepowala w stosunku do powddki z propozycjami ugodowymi, nie dochodzila tez platnosci
od pelnoletniego dziecka powodki, rowniez ze strony powddki propozycja porozumienia co do splaty zadluzenia nie
padla. Powddka uiszeza jedynie czesSé oplat za mieszkanie, Srednio kwote ok. 239 zt miesiecznie, gdyz kwestionuje
niektore skladniki czynszu, uznajgc je za niezgodne z prawem, cho¢ bywajg miesigce, w ktérych powodka nie uiszczata
na rzecz strony pozwanej jakiejkolwiek wplaty naleznos$ci. (grudzien 2005 r., lipiec — sierpien 2006 r., pazdziernik
2006 r. do sierpienn 2007 r., styczen i czerwiec 2008 r. , styczen, maj i grudzien 2009 r., marzec i wrzesien 2010 r.,
maj 2011T. ).

Ustalitl wreszcie Sad Okregowy, ze na dzien 4 pazdziernika 2012 r. stan zadluzenia powddki S. T. w sprawach
egzekucyjnych prowadzonych z wniosku pozwanej na podstawie tytuldbw wykonawczych pochodzacych od Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgorza i Sadu Okregowego w Krakowie i Sagdu Apelacyjnego w Krakowie, wynosil: w
postepowaniu egzekucyjnym VI KM 4275/04 wyegzekwowano na rzecz pozwanej Spoldzielni, jako wierzyciela lacznie
kwote 436,43 zl., a do zaplaty pozostaje kwota- nalezno$¢ gltdbwna kwota 766,82 zt., odsetki w kwocie 980,17 z1. i dalsze
w wysokosci 0,27 zl. dziennie. W sprawie VI KM 297/07 wyegzekwowano na rzecz wierzyciela lgcznie 228,89 zl., a do
zaplaty pozostaja koszty sadowe w kwocie 653,11 zt. W sprawie VI KM 671/12 wyegzekwowano na rzecz wierzyciela
lacznie kwote 59,24 z1., a do zaplaty pozostaje kwota 5 809,32 zl., odsetki w wysokosci 3 241,25 z1. i dalsze w wymiarze
2,06 zk. dziennie oraz koszty sagdowe — 1 407,76 zl. i koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
600 zL.. W sprawie VI KM 672/12 rzecz wierzyciela wyegzekwowano kwote 45,37 z1., a do zaplaty pozostaje kwota 2
892,53 zl., odsetki w kwocie 630,75 zl. i dalsze w wysoko$ci 1,02 zl. dziennie oraz koszty sagdowe w kwocie 800,72
zl, koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 150 zi. W sprawie VI KM 1182/12 wyegzekwowano
na rzecz wierzyciela w lacznej wysokoSci kwote 24,80 zl., a do zaplaty pozostaje kwota - koszty sadowe w kwocie 2
692,15 zl. i przyznane koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 150 zt. W sprawie VI KM 1512/12
wyegzekwowano na rzecz wierzyciela lacznie kwote 73,23 zl., a do zaplaty pozostaje kwota 5 914,14 zl., odsetki w
kwocie 2 159,60 zt. i dalsze odsetki w wysokosci 2,10 zl. dziennie oraz koszty sadowe — 1 514,32 zl. i przyznane koszty
adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 300 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na wwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal na treé¢ art. 24 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdldzielcze, przytoczyl tresé § 3 tego
przepisu, ktéry stanowil podstawe wykres$lenia powddki z rejestru czlonkéw Spoldzielni, a ktoéry stanowi, iz czlonek
niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru
czlonkéw spoldzielni. Statut okreéla przyczyny wykreélenia. Zgodnie z § 10 pkt 1 Statutu pozwanej Spéldzielni, czlonek
Spéldzielni nie wykonujacy obowigzkoéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony
czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru czlonkéw spoéldzielni, za$ zgodnie z §10 pkt 2 lit. f Statutu Spéldzielni
wykres$lenie moze nastapié w szczeg6lnoéci, gdy czlonek uchyla sie od wykonywania zobowiazan finansowych wobec



Spoldzielni, a w szczegblnosci zalega z oplatami za uzywanie lokalu lub z innych tytuléw za co najmniej szeS¢ okresow
platnoéci.

Aby uchwala wlasciwego organu spoéldzielni o wykre§leniu byla zgodna z prawem i statutem — wywodzi dalej Sad
Okregowy — musi by¢ oparta na istnieniu waznej w rozumieniu statutu przyczyny wykre§lenia. W razie gdy przestanka
ta — jak w sprawie niniejszej — jest kwestionowana — rzecza sadu jest sprawdzenie, czy postawiony czlonkowi
zarzut, bedacy podstawa wykreslenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy stanowi on statutowa przyczyne
wykre$lenia. Kolejno Sad Okregowy wskazal na akcentowany w orzecznictwie postulat nalezytej, wyczerpujacej tresci
uchwaly o wykresleniu oraz jej uzasadnienia. W uzasadnieniu nalezy dokladnie podaé przyczyny wykreslenia, a tresé
uchwaly i jej uzasadnienie powinny znalez¢ pelne odzwierciedlenie w protokole posiedzenia Rady Nadzorcze;.

Oceniajac zaskarzong uchwale w kontekscie przytoczonych wyzej regul, Sad Okregowy wskazal na jej uchybienia
formalne, wynikajace z nieprecyzyjnego jej sformulowania. Z tresSci uchwaly wynika, ze przyczyng wykreslenia
powddki jest jej uporczywe uchylanie sie od wykonywania zobowiazan wobec Spoéldzielni, w szczegdlno$ci nie
regulowanie oplat za korzystanie z zajmowanego lokalu, co doprowadzilo na dziehr 31 marca 2011 r. do zaleglosci
wynoszacej 22 425,52 zl., ktora wielokrotnie przekroczyla pulap 6- miesiecznej zaleglo$ci w optatach. W szczegdlnoSci
z tresci zaskarzonej uchwaly nie wynika, jaki okres obejmuja zaleglosci powddki wobec strony pozwanej. Ponadto
z treSci uchwaly nie wynika, ile okres6w platno$ci obejmuje wskazana kwota 22 425,52 zl. Sad Okregowy wskazal
ponadto na znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy kwotg zaleglo$ci wskazana w tresci uchwaly w tresci uchwaly (22 425,52
z}.) a wskazang w uzasadnieniu kwotg lacznej zalegloSci na dzien 31 marca 2011 r. (12 459,85 zl.) istnieje znaczna
rozbiezno$é. Z kolei z tresci protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24 maja 2011 r. wynika, w rozmowie z
powddka w trakcie posiedzenia operowano kwota 12 459, 85 zl, przedstawiajac, ze jest to ogblna zaleglo$¢ powddki
wzgledem Spoéldzielni ,,nie liczac naleznoéci dodatkowych w kolejnych procesach” (k. 63). Wskazanie w uzasadnieniu
uchwaly danych identyfikujgcych dwa orzeczenia sadowe, zasadzajace na rzecz Spo6ldzielni od powoddki naleznoéci z
tytulu zaleglych oplat, rowniez nie likwiduja watpliwo$ci. Przedmiotowe wyroki obejmuja oprocz naleznosci gtownej
rowniez koszty procesu oraz odsetki, podczas, gdy w uchwale wskazano jako przyczyne wykreslenia nieregulowanie
oplat za korzystanie z zajmowanego przez powddke lokalu. W §wietle tresci art. 6 k.c. to na stronie pozwanej ciazy
obowiagzek udowodnienia, ze istnialy podstawy do wykreslenia powddki, lecz pozwana Spoéldzielnia nie wykazala w
uchwale w sposob jednoznaczny ilo$ci zaleglych okreséw oplat za lokal, stosownie do tresci §10 pkt 2 lit. f Statutu
Spoldzielni. Zaskarzona uchwala jest wiec nieprecyzyjna i niespdjna, a z jej uzasadnienia nie wynika w sposob
bezsprzeczny, by powodka zalegata z platno$ciami za sze$¢ pelnych okreséw platnosSci, a nadto wobec powodki
prowadzone byly co najmniej od 2004 r. postepowania egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych- wyrokow
wydanych przeciwko powodce, co roéwniez mialo wplyw na wysoko$é zadluzenia powddki.

Sad Okregowy odwolat sie od pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sprawie wykre$lenia czlonka z powodu
nieregulowania obcigzajacych go naleznoéci decydujgce znaczenie ma nie to, czy istotnie mial on obowiazek naleznosci
te uiSci¢, lecz to, czy sprzeciwiajac sie ich placeniu mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, usprawiedliwione
podstawy do powstrzymania sie ze §wiadczeniem. Powodka zaprzecza, by mozna jej przypisac¢ uporczywe uchylanie
sie od wykonywania zobowigzan finansowych wzgledem Spoétdzielni, skoro regularnie uiszcza oplaty w wysokosci
ustalonej przez siebie. Wykreslenie dluznika z grona czlonkéw spoéldzielni nie powinno byé, w ocenie Sadu
Okregowego, podstawowym narzedziem dyscyplinowania czlonkow spoldzielni do uiszezania oplat eksploatacyjnych.
Powazne skutki prawne uchwaly o wykresleniu dluznika z grona czlonkéw spoéldzielni powoduja, ze powinna byé ona
podejmowana wylaczenie w ostatecznosci, kiedy inne $rodki przewidziane prawem okaza sie nieskuteczne.

Sad Okregowy zwroécil ponadto uwage, iz ze zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych solidarng
odpowiedzialno$§é za uiszczanie oplat eksploatacyjnych na rzecz pozwanej Spoéldzielni ponosi peloletnia corka
zamieszkata z powddka Strona pozwana moze tez od niej dochodzi¢ spornych naleznoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i uchylil zaskarzona uchwale, orzekajac o kosztach
procesu na zasadzie art. 98 kp.pc. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



Wyrok Sqdu I instancji zaskarzyla w calosci apelacjq strona pozwana, zarzucajac: 1/ naruszenie prawa
materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 42 i art. 24 §§ 2 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze oraz §10 pkt 2 lit f
w zwigzku z § 6 pkt 5 Statutu pozwanej Spéldzielni.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow pozwana podniosla, ze powddka, zaskarzajac do Sadu uchwale nr 48/2011, nie
podala podstaw do jej zaskarzenia. Nie podnioslta ani sprzecznos$ci przedmiotowej uchwaly z ustawa, ani nie wykazala,
ze uchwala jest sprzeczna z postanowieniami statutu, badz z dobrymi obyczajami, godzi w interesy Spéldzielni lub ma
na celu pokrzywdzenie powodki jako czlonka Spéldzielni. Z ustaleti Sadu wynika okoliczno$é przeciwna — to powddka
naruszyla postanowienia statutu nie placac naleznoéci na rzecz Spoéldzielni, mimo iz byta o nich informowana w sposéb
ustawowo przewidziany. Sad I instancji, mimo dopuszczenia w charakterze dowodéw wszystkich prawomocnych
wyrokow, zasadzajacych od powodki na rzecz pozwanego zalegle oplaty czynszowe za okres od 31 maja 2005 r do 31
pazdziernika 2011 r, bezpodstawnie nie uznal, ze powddka na dzien wykreslenia jej z rejestru czlonkéw spdldzielni
zalegala z oplatami za okres co najmniej sze$ciu miesiecy. Tymczasem powddka na wykreSlenia, tj. na dzien 24 maja
2011 r zalegala z tytulu oplat za korzystanie z lokalu, za okres co najmniej szeScioletni, to jest za siedemdziesiagt dwa
miesiace. Ten okres nie byl kwestionowany réwniez przez Sad. Od daty uchylenia poprzedniej uchwaly o wykresleniu
powddka nadal zalega z optatami , mimo kolejnych prawomocnych orzeczen sadowych.

Nie jest uprawnione postepowanie powodki, ktéra — mimo prawomocnych wyrokéw zasadzajacych, niezmiennie placi
oplaty w takiej wysokosci, jaka sama uznaje za nalezna. Powo6dka w ten sposob nie respektuje prawomocnych wyrokow
sadowych zasadzajacych nalezno$ci w takiej wysokosci, jaka wyliczyta pozwana. Z protokotu obrad Rady Nadzorczej
w dniu 24 maja 2011 r, wynika, Ze powddka ma $wiadomo$¢ wysokosci zobowigzan wzgledem Spoéldzielni, jednakze
w ogoble nie przyjmuje ich do wiadomo$ci. Zakres i wysoko$¢ zaleglo$ci powddki zostaly szczegbélowo przedstawione
w pismach procesowych pozwanej z dnia 4 wrze$nia 2012 r i 5 grudnia 2012 r. Fakt istnienia i rozmiar tych zalegloSci
dawal pozwanej podstawe do wykreélenia powodki, a to wobec zrealizowania przestanek okre$lonych w art. 24 § 2
Prawa spoldzielczego i w § 10 pkt 2 lit. F statutu do wykre$lenia jej z czlonkostwa.

Sad Okregowy nietrafnie przyjmuje, iz konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaly wynika z jej nieprecyzyjnosci,
w sytuacji, gdy bezsporne bylo, iz na date na dzien wykresSlenia z rejestru czlonkéw powodka zalegala na rzez
Spoldzielni kwota 12 459, 85 zl, wynikajgca z prawomocnych wyrokdow sadowych obejmujacych okres od 31 maja
2005 r do 4 stycznia 2008 r. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z protokotlu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia
24 maja 2011 r. Zaleglo$¢ powyzsza byla bezsporna i stanowila dostateczna podstawe do wykreslenia powo6dki z
rejestru czlonkéw Spoétdzielni. Oczywistym jest jednak, ze wobec uporczywej postawy powodki, po 4 stycznia 2008
r powstaly kolejne zalegloéci na rzecz pozwanej, stwierdzone kolejnymi prawomocnymi wyrokami zasadzajacymi
na rzecz Spoéldzielni kolejne niezaplacone przez powddke naleznos$ci. Z odpiséw orzeczen dopuszczonych przez Sad
Okregowy w charakterze dowodéw wynika jednoznacznie, ze w dniu 31 marca 2011 r. dlug powddki wzgledem
Spéldzielni powiekszyl sie do kwoty 22 425, 52 zl, za§ w dniu zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy wynosil juz

38 570,03 zl.

Pozwana zwrocita uwage, ze zaden przepis ustawy Prawo spdldzielcze, badz tez Statutu pozwanej nie okresla jaka tre$c
powinna mie¢ uchwala o wykluczeniu, badz wykresleniu czlonka. Prawo spoldzielcze wskazuje jedynie na wymogi
formalne, ktére — jak wynika z ustalen Sadu — zostaly spelnione. Powodka zostala zawiadomiona o posiedzeniu Rady
Nadzorczej, stawila sie na nie, przedstawila swoje argumenty, ktore ocenili czlonkowie Rady Nadzorczej. W tej sytuacji
powolywanie sie przez Sad I instancji na malo znaczacy fakt rozbieznosSci kwoty wskazanej w tre$ci uchwaly i w jej
uzasadnieniu, nie moze przesadza¢ o jej niezgodnoSci z przepisami ustawy, badz postanowieniami Statutu pozwanej
Spéldzielni.

Podsumowujac pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Apelacja jest uzasadniona.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe. Sad ten, w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegolnosci
dowody z prawomocnych orzeczen sadowych i informacji udzielonej przez Komornika Sadowego — prawidlowo
ustalil zakres zobowigzan powo6dki wzgledem Spoldzielni. W oparciu o w/w dokumenty nalezy dodatkowo ustalié, ze
wszystkie wydane przeciwko powodce tytuly wykonawcze pozwana Spoétdzielnia skierowata do egzekucji. Na dzien 4
pazdziernika 2012 r pozostawala do wyegzekwowania od kwota 15 382,81 zI — tytulem naleznoéci gléwnej, a wiec nie
liczac objetych tytulami odsetek i kosztéw procesu. Z tej kwoty suma 5 809 zl, to niezaplacone do dzi$ przez powodke
zaleglo$ci z tytulu samych oplat eksploatacyjnych za okres od maja 2005 r do stycznia 2008 r., kwota 5 914, 14 zt —
dotyczy takich samych zaleglosci za okres od stycznia 2008 do pazdziernika 2009, jak tez doplat za c.o. za wezedniejsze
okresy, z kolei kwota 2 892 zl, dotyczy zaleglosci za dalsze okresy. (dowdd: zestawienie Komornika Sadowego Rewiru
VI przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Podgérza w Krakowie. W maju 2011 roku miesieczna naleznoé¢ z tytulu
oplat eksploatacyjnych za mieszkanie powo6dki wynosila 483, 99 zk. (dowdd:. zestawienia Spotdzielni w pismie do
powodki z dnia 18 wrzesnia 2012 r k. 219). Takiej wysokosci oplaty, jak wykazane w przedmiotowym zestawieniu, byly
podstawa rozliczenia stron, w sprawach w ktérych doszlo do wydania przeciwko powddce prawomocnych wyrokow
zasgdzajacych.

Wskazana wyzej nalezno$¢ gléwna, to wymagalne i niezaplacone przez powddke oplaty eksploatacyjne nalezne
pozwanej. Powddka nie moze twierdzi¢, ze naleznoS$ci te maja charakter rzekomy, skoro wynikaja one z prawomocnych
i wykonalnych orzeczen sadowych. Powodka nie przyjmuje do wiadomosci tego, ze jest dluznikiem Spéldzielni, i
pomimo to, ze przegrala prawomocnie kilka spraw sadowych, nadal uiszcza oplaty w wysokosci wedlug swojego
uznania. Juz po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r, sygn. akt I ACa 257/10, gdzie fakt
istnienia 6wczesnych zadtuzen potwierdzono, powddka w dalszym ciggu nie uznaje racji Spéldzielni i nie placi optat
w wymaganej wysoko$ci.

Tak uzupelnione ustalenia faktyczne prowadza do wnioskéw nastepujacych. Rzecza Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie bylo ustalenie czy istnialy podstawy do wykres$lenia powodki z rejestru czlonkow spoldzielni w oparciu o
przepisy art. 24 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze w zwigzku z § 10 ust. 1 i ust. 2 pkt f Statutu Spoéldzielni. Mowiac
inaczej nalezalo zbada¢ czy zaistnialy fakty, ktore stanowily podstawe wykreslenia powodki z rejestru czlonkéw oraz
czy fakty te, w $wietle wskazanych wyzej norm prawa materialnego, mogly stanowié¢ podstawe do wykreslenia. Na
pytania te nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, odmienny poglad Sadu I instancji, prowadzi do naruszenia prawa
materialnego, co stusznie zarzuca apelujacy.

Przede wszystkim, jak wynika z uzupelionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, zalegto$¢ powddki z
tytulu samych tylko oplaty eksploatacyjnych przekraczala na dzien wydania zaskarzonej uchwaly wysoko$¢ oplat
za uzywania lokalu powddki, za okres szeSciomiesieczny. Powddka miala i ma tego §wiadomo$é¢ poniewaz od lat
przedstawia pozwanej szczegdlowe wlasne wyliczenia, wytykajac bledy — istniejace jej zdaniem — w rozliczeniach
dokonanych przez Spoéldzielnie. Owa determinacja powodki jak tez sposob prowadzenia dyskusji, sprowadzajacy sie
— jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji — do wyglaszania monologéw podtrzymujacych jej stanowisko,
prowadzi w ocenie Spoldzielni do niemozno$ci dokonania oceny umy$lnosci w dzialaniu powo6dki. Trafnie wiec
pozwana podkresla, ze z uwagi na uporczywo$¢ w dzialaniu powodki — ktorej nie przekonuja kolejne prawomocne
rozstrzygniecia sadowe, ktorych zreszta powddka nie zamierza wykonywac — nie moze pozostaé bez konsekwencji.
Dlatego tez pozwana przyjela, iz powodka bez swojej winy nie reguluje zobowiazan finansowych wzgledem spoéldzielni,
a z uwagi na zakres tych zobowiazan i potwierdzony wielokrotnie brak zamiaru ich regulowania w przyszloéci,
wykorzystala procedure wykreslenia, ktorej zastosowanie sprowadza sie do oceny kryteriow obiektywnych — to jest
faktu istnienia zaleglo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie postepowanie pozwanej nie naruszylo zastosowanych przy wydaniu uchwaly
przepiséw ustawy Prawo spoéldzielcze i Statutu pozwanej Spoldzielni — cho¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego powddce
mozna przypisac¢ wine umys$lna. Powodka jest uporczywym dluznikiem, ktéry nie realizuje i nie zamierza realizowaé
swoich zobowiazan. To, ze powddka odmiennie niz Spoéldzielnia i sady obu instancji w kolejnych sprawach, postrzega
zakres swoich obowiazkéw finansowych wzgledem Spéldzielni nie moze usprawiedliwiaé jej w nieskonczonosé.



Zwro6cil na to uwage Sad Apelacyjny w Krakowie, w sprawie I ACa 257/10, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 kwietnia 2010 1, ze subiektywne przekonanie powodki musi mieé co najmniej wsparcie w obiektywnie mozliwych
do zaistnienia okoliczno$ciach. Nadto Sad ten wyraznie wskazal, iz prawomocne przesadzenie przez sad zasadno$ci
dochodzonych przez Spoéldzielnie oplat i dalej uporczywe pozostawanie przez powoddke w zwloce z ich zaplata moze
by¢ w przyszlo$ci kwalifikowane jako zachowanie wyczerpujace przestanki z art. 24 Prawa Spoldzielczego. Takie fakty
zaistnialy, co Sad Okregowy prawidlowo ustalil. Juz po wydaniu uchwaly z dnia 13 listopada 2007 r o wykluczeniu
powodki ze Spoéldzielni, ktéra to uchwala zostala uchylona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 11
stycznia 201 r, zapadly trzy prawomocne wyroki zasadzajace na rzecz Spo6ldzielni §wiadczenia pieniezne w wysokosci
— jak chodzi o naleznoé¢ gléwna, bez Swiadczen ubocznych — przekraczajacej sze$ciomiesieczny okres zadluzenia.
Pozostaje poza sporem, ze powddka nadal nie placi, a jej laczny dlug wzgledem spoéldzielni wynosi na dzien 4 grudnia
2012 r. wynosi 38 570, 03 zI. W tej sytuacji nalezy stanowczo przyjac, iz zaistnialy materialnoprawne podstawy do
pozbawienia powodki czlonkostwa. To, ze Spdldzielnia wybrala formule wykre$lenia wynika z jej subiektywnej oceny
braku zawinienia po stronie powddki oraz z zapisow statutu, ktdre pozwalaja na wykre§lenie czlonka dopuszczenie do
powstania zaleglo$ci w oplatach, nawet jeSli taka sytuacji nie zostala przez czlonka zawiniona.

Racje ma Sad Okregowy o ile wskazuje na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze jezeli
przyczyna wykluczenia czlonka ze spdéldzielni bylo nieregulowanie obciazajacych go naleznoéci na rzecz spoéldzielni
(oplat eksploatacyjnych, wktadu budowlanego itp.), przy ocenie zasadnoéci wykluczenia decydujace znaczenie ma nie
to, czy istotnie miat on obowiazek naleznoSci te uiSci¢, lecz to, czy sprzeciwiajac sie ich placeniu mial, przynajmniej w
swoim przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie ze §wiadczeniem. O ile mozna sie zgodzié, iz
w roku 2007 spor miedzy stronami nie zostal jeszcze w sposob bezstronny osadzony, w szczegblnosSci w jednej prawie
zapadt wyrok dla powddki korzystny, o tyle w dacie podjecia kolejnej uchwaly pozbawiajacej powddke czlonkostwa,
weryfikacja taka nastgpila. Przeciwko powodce zapadly trzy prawomocne orzeczenia Sadu, uwzgledniajace w catoSci
roszczenia Spoéldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r, IV CKN 789/)), Lex nr 78369.

Nie ma racji Sad Okregowy o ile podstaw do uchylenia przedmiotowej uchwaly upatruje w nieprecyzyjnym jej
sformutowaniu. OczywiScie stuszny postulat precyzyjnego formulowania uchwal ma zapewnié nalezyte ich rozumienie
przez adresata, ktorym jest czlonek spoéldzielni dotkniety uchwala. Precyzyjne sformulowanie niekorzystnej dla
danego czlonka uchwaly, ma umozliwi¢ mu ewentualna obrone w postepowaniu o jej uchylenie.

Oceniajac uchwale bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze istniejaca niespdjnosc
pomiedzy treScia samej uchwaly a jej uzasadnieniem pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Przyczyna
wykluczenia powodki ze Spoéldzielni zostala wskazana w uchwale precyzyjnie i bez zadnych watpliwos$ci. Jest nia
zaleglo$¢ powddki w uiszezaniu na rzecz Spotdzielni oplat eksploatacyjnych, ktora to zaleglo$¢ przekroczyla pulap
kwoty sze$ciomiesiecznych oplat. Istnienie tej zalegloSci jest oczywiScie bezsporne miedzy stronami — wynika wprost z
prawomocnych wyrokéw sadowych. Powodka wie w jakiej wysokoSci oplaty oblicza Spéldzielnia, wie tez ile sama placi.
Zna tre$¢ zapadlych przeciwko niej wyrokow, gdyz w sprawach tych brala czynny udzial kwestionujac poprawnosc
naliczen Spoétdzielni. Dla uzasadnienia podjecia uchwaly wykreélajacej powodke ze Spoldzielni wystarczylo wskazaé,
ze powodka w swoich rozliczeniach ze spéldzielnia dopuscila sie zalegloéci przekraczajacych szeSciomiesieczny putap
zalegloéci i wykazaé ten fakt w toku niniejszego postepowania. Rzecza powddki bylo udowodnienie, ze przypisywana
jej zaleglo$¢ nie istnieje, badz tez, ze co do tej zalegloSci strony pozostaja w uzasadnionym i nierozstrzygnietym
obiektywnie sporze. Takich okoliczno$ci powddka nie wykazala, tym samym nalezalo uznaé, ze nie podwazyla ona
skutecznie zasadno$ci zaskarzonej uchwaly nr 48/11.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt zamieszkiwania powodki z pelnoletnia corka. Mozliwoséc
dochodzenia oplat za lokal réwniez od osoby pelnoletniej stale z powodka zamieszkalej jest uprawnieniem a nie
obowigzkiem Spoldzielni, co wynika z istoty zobowiazan solidarnych (art. 366 § 1 k.c.). Istnienie po stronie Spéldzielni
tego rodzaju mozliwo$ci nie ma wplywu na ocene postepowania powddki wzgledem Spoéldzielni, ktére spelnia
przestanki do pozbawienia jej czlonkostwa.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalili zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl, tytulem kosztéw postepowania za I instancje
oraz kwote 335 zl, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Na te ostatnia kwote skladaja sie uiszczona przez
pozwang oplata sadowa od apelacji (200 zl) oraz wynagrodzenie radcy prawnego (125 z). Podstawe rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego stanowia przepisy art. 386 § 1 k.p.c., za$ co do kosztéw postepowania apelacyjnego — art. 98 §
11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz przepisy § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. z 2013 r, poz.
490). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez ustanowionego z urzedu radce prawnego
orzeczono w oparciu i wymienione wyzej wymienione przepisy oraz § 15 pkt 1i 16 rozporzadzenia przytoczonego wyzej.



