Sygn. akt I ACa 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Kielcach
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1330/12

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»I. zasadza od Skarbu Panstwa-Prezesa Sqdu Rejonowego w Kielcach na rzecz powoda M. J. kwote
216,537l

(dwiescie szesnascie zlotych i pieédziesiqt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 20
pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powdédztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 150zt ( sto pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow procesu.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala i zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
270zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 309/13

UZASADNIENIE

M. J. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w Kielcach , wniesionym w
postepowaniu upominawczym , domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 216, 53 zlotego z ustawowymi odsetkami



od dnia 10 lipca 2007r do dnia zaplaty oraz obciazenia przeciwnika procesowego poniesionym prze siebie kosztami
procesu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie wskazat , ze przed Sadem Rejonowym w Kielcach — Wydzial Karny wystepowal
w charakterze pokrzywdzonego. W ramkach tego postepowania zlozyl wniosek o zwrot kosztow przejazdu , wobec
osobistego stawiennictwa na rozprawe. Koszty te okreslil na sume laczna 292, 53 zlotego , ustalajac je jako iloczyn
liczby przejechanych kilometréw pomiedzy T. , gdzie mieszka , a K. wlasnym samochodem , w odwolaniu do stawki
obowiazujacej w postepowaniu cywilnym . Nalezno§¢ jaka okreslit w zadaniu zwrotu odpowiadala wielko$ci 175 km
X2X0, 8358zl

W czeSciowym uwzglednieniu tego zadania Sad Rejonowy w Kielcach przyznal mu z tego tytulu jedynie kwote 76
zlotych , stosujac art. 4 ust. 1i 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950r o nalezno$ciach §wiadkéw i stron w postepowaniu
sadowym. Orzeczenie to utrzymat w mocy Sad Okregowy w Kielcach , po rozpoznaniu zazalenia powoda.

Jak podnosit dalej M. J. norma dekretu zastosowana przez Sad Rejonowy na skutek zlozonej przez niego skargi
konstytucyjnej zostala uznana za niezgodna z Ustawa Zasadnicza przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 22
marca 2011r w sprawie o sygnaturze SK 13/08.

Wobec powyzszego powdd wezwal Skarb Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Kielcach do zaplaty odszkodowania
- w kwocie odpowiadajacej obecnie dochodzonemu zadaniu , ktérego wymiar stanowi réznice pomiedzy suma jego
zdaniem nalezna, a kwotg 76 zlotych , ktora zostala mu wyplacona na podstawie wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Rejonowego. Okazalo sie ono nieskuteczne.

W ocenie powoda podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa sg zar6wno stosowana
bezposrednio norma art. 77 ust. 1 w zw z art. 64 ust 2 Konstytucji jak i przepisy art. art. 417[ 1] § 1i 2 ke.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 30 listopada 2011 r Sad Rejonowy w
Kielcach uwzglednil zgdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od tego orzeczenia reprezentujacy pierwotnie Skarb Panstwa Minister Skarbu Panstwa , zaskarzajac to
rozstrzygniecie w calo$ci , domagal sie oddalenia powddztwa i obcigzenia M. J. kosztami sporu.

W swoim stanowisku procesowym podniost , ze orzeczenie z ktoérego wydaniem powdd wigze powstanie szkody
zapadlo 14 czerwca 2007r , a wyrok Trybunatlu zapadl 22 marca 2011r, a zatem w dacie zastosowania przez Sad art. 4
ust. 115 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1950r byl to przepis , ktory nalezalo zastosowac i nie byl on niezgodny z Ustawa
Zasadnicza. Skarb Panstwa wskazywal takze na to , iz na posiedzenie po ktoérego przeprowadzeniu zapadlo orzeczenie
kwestionowane przez powoda jego stawiennictwo nie bylo obowigzkowe , a mimo to poniesione przezen koszty
dojazdu zostaly mu zrekompensowane , zgodnie z nabwczas obowiazujacymi przepisami. OkolicznoSci te wykluczaja
odpowiedzialno$é odszkodowawczg strony pozwane; .

Reprezentujaca Skarb Panstwa na dalszym etapie postepowania Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa do
argumentéw Dota podnoszonych dodala kolejne. Pierwszy z nich sprawdzal sie do tezy , ze wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ z Ustawa Zasadnicza okreslonego przepisu rangi ustawowej samo przez sie nie rodzi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa opartej na normach wskazywanych przez M. J. albowiem nie
znosi ono innych przeslanek normatywnych tej odpowiedzialnoSci , ktérych wykazanie spoczywa na potencjalnie
poszkodowanym . Tymczasem powdd nie wykazal ani samej szkody, nie okreslit w szczegolnosci jak uszczerbek ten
obliczyl, jak i zwigzku przyczynowego miedzy nig a faktem uchylenia przez orzeczenie Trybunatu wskazanego wyzej
przepisu dekretu z 26 pazdziernika 1950r.

Podnosila takze , ze orzeczenie Trybunalu mialo wylacznie skutek na przyszlosé , wiecej, byto zaopatrzone w klauzule
odraczajaca jego wejscie w zycie , a zatem powodujacg , iz nie od razu a dopiero po upltywie 12 miesiecy od dnia
publikacji norma objeta skarga konstytucyjng powoda zostala wyeliminowana z porzadku prawnego. Gdy date utraty



mocy obowigzujacej tego przepisu skonfrontowac z data kiedy zapadlo orzeczenie Sadu Rejonowego w Kielcach , ktore
nie przyznalo zdaniem powoda calo$ci naleznych mu kosztéw dojazdu to poréwnanie to daje podstawe do wniosku
prawnego o wylaczeniu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012r Sagd Okregowy w Kielcach powddztwo oddalit i obciazyt powoda kosztami procesu
naleznymi Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa w kwocie 60 zlotych.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006r Prokuratura Rejonowa Kielce- Zach6d w sprawie o sygnaturze 2 Ds. 1741/05
umorzyla §ledztwo. Majacy w tym postepowaniu status pokrzywdzonego M. J. zlozyl na to orzeczenie zazalenie , ktore
rozpoznawal Sad Rejonowy w Kielcach. O terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 14 czerwca 2007r obecny
powdd zostal zawiadomiony wraz z pouczeniem o nie obowiagzkowym na nim stawiennictwie. Stawil sie na nim , a po
jego zakonczeniu zwrdcil sie o zwrot kosztow przejazdu do posiedzenie i powrotem , ktore mialy odpowiada kosztom
paliwa do samochodu osobowego.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2007r po rozpoznaniu tego zadania Sad Rejonowy przyznal mu jedynie ich czeSc w
wysokoSci lacznej 76 zlotych , ktéra odpowiadala kosztom podrézy na trasie T. - K. zgodnie z zasadami ich zwrotu
okreS§lonym w art. 4 ust. 1 Dekretu o naleznoéciach swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sadowym z dnia 26
pazdziernika 1950r , ktéry nabwcezas mial zastosowanie w postepowaniu karnym. Zazalenie pokrzywdzonego zostalo
oddalone orzeczeniem Sadu II instancji.

Sad Okregowy ustalil ponadto , ze w tym samym charakterze albo tez $wiadka M. J. wystepowal w innych
postepowaniach karnych przed Sagdami m. in. w P. i O. w ktérych takze konsekwentnie zadal zwrotu kosztow dojazdéw
odpowiadajacych kosztom uzycia w tym calu wlasnego samochodu. . Sady uwzglednialy te zadania jedynie w czeSci ,
stosujac wskazany wyzej przepis dekretu.

Orzeczenie jednego z nich- Sadu Rejonowego w Opolu - stalo sie dla M. J. podstawa faktyczna do zlozenia skargi
konstytucyjnej , ktéra wnidst do Trybunatlu Konstytucyjnego w dniu 23 pazdziernika 2006r, zarzucajac niezgodnosé
art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950r O nalezno$ciach §wiadkéw , bieglych i stron w postepowaniu
sadowym[ DzU z 2004r Nr 49 poz.445 z poézn. zm] z art. 64 ust. 2 Ustawy Zasadnicze;j.

Skarga ta zostala uznana za zasadna i wyrokiem z dnia 22 marca 2011r Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze
SK 13/08 stwierdzil niezgodno$¢ tego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednoczeénie okredlil , ze norma ta traci
moc obowigzujacg z uplywem 12 miesiecy od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Motywujac swoje stanowisko prawne majace wspieraé ocene o bezzasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powoda
w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stanal na stanowisku , ze za podstawe tego rodzaju odpowiedzialnoéci nie moze
by¢ uznana stosowana bezpo$rednio norma art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Po wtére skonstatowal , iz tego rodzaju odpowiedzialnoéci nie mozna skutecznie upatrywa¢ , jak czyni to powod, w
samym fakcie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnoSci z Ustawa Zasadniczg normy prawnej , ktorej
zastosowanie przez Sad Rejonowy w Kielcach mialo doprowadzi¢ do uszczerbku majatkowego po jego stronie.

Zwracajac uwage , ze stwierdzajac niekonstytucyjno$éc tej normy Trybunal odroczyt na 12 miesiecy czas po jakim
norma art. 4 ust. 1 dekretu zostanie wyeliminowana z porzadku prawnego. Odwolujac sie do wyrazajacej te sama
my$l orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003r , sygn.. IIICZP 45/03 , publ. OSNC z 2004 nr 9 poz. 136 i z
dnia 23 czerwca 2005r , sygn. III CZP 35/05 , publ. OSNC z 2006 nr 5 poz.81, Sad I instancji uznal , ze tym samym
Trybunal zdecydowal o dalszym , chociaz ograniczonym czasowo, obowiazywaniu tego przepisu , co tym bardziej ,
zwazywszy na date w jakiej zapadlo orzeczenie potencjalnie bedgce Zréodlem szkody powoda , wyklucza przypisanie
Skarbowi Panistwa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, szczegdlnie , iz skoro w tym przypadku mozna méwic jedynie
o prospektywnym skutku orzeczenia Trybunalu.



Zaakcentowat takze Sad Okregowy , ze wydajac orzeczenie w ktérym przewidziano jego odroczony w czasie skutek
skutecznej skargi konstytucyjnej Trybunal nie orzekl o tzw. przywileju indywidualnej korzysci na rzecz jej autora ,
ktéry to przywilej uprawnial by wlasnie tylko M. J.- mimo skierowanego na przyszto$¢ skutku wyroku - by na jego
podstawie mial on mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia , ktorych wydanie bylo podstawa skierowania przezen skargi do
Trybunatu.

Zaniechanie to utwierdzilo Sad Okregowy w ocenie niezasadno$ci powddztwa. Dodatkowo zwrocil on uwage na
okoliczno$é , ktora tym bardziej miata wyklucza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa , ze skuteczna
skarga konstytucyjna zostala wniesiona przez powoda w zwigzku z innym postepowaniem anizeli to , w ktérym zapadlo
orzeczenie Sadu Rejonowego w Kielcach przyznajace tylko czes¢ naleznych mu , zdaniem M. J. kosztéw dojazdu do
siedziby Sadu orzekajacego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 kpe, stosujac w zakresie ich rozliczenia pomiedzy
stronami regule odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powod i zaskarzajac je catoéci, domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
zadania pozwu oraz obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania za obydwie instancje do ktérych zaliczyl m.
in. koszty swojego stawiennictwa na jednej z rozpraw przed Sadem I instancji [ktora nie odbyla sie ] jak rowniez ,
dwukrotnie , przed Sadem Apelacyjnym

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach naruszenia prawa materialnego do ktérego miato dojéé :

- w nastepstwie nieprawidlowego , w ocenie apelujacego , niezastosowania przez Sad I instancji art. 77 ust 1, 64 ust. 2
Konstytucji oraz art. 417 [ 1] §4 ke w zw z art. 190 ust.4 Ustawy zasadniczej i konsekwencji nie przyznania powodowi
odszkodowania mimo , Ze zastosowanie przez organ Panstwa normy uznanej za niezgodna konstytucja winno by¢
podstawa do jego przyznania w rozmiarze wskazanym w pozwie ,

- nieprawidlowej wykladni art. 416 oraz 417[1] ke i jej nastepstwie nie przyznania odszkodowania mimo , ze nawet w
sytuacji gdy dzialanie Sadu stosujacego niekonstytucyjna norme moglo nie by¢ formalnie bezprawne , Skarb Panstwa
winien wyréwnac uszczerbek spowodowany tym orzeczeniem.

W motywach apelacji M. J. zarzucajac , iz uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji ma charakter nadmiernie
teoretyczny powtorzyt swoje stanowisko prezentowane w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I instancji.

W szczegdlnosci wskazal , ze norma art. 77 ust. 1 Konstytucji moze by¢ samodzielng podstawa indywidualnie
okreslonych roszczen natury odszkodowawczej skoro zaden inny przepis prawa nie zawiera jakiekolwiek ograniczenia
w tym wzgledzie , a niezgodno$¢ normy z przepisem Ustawy Zasadniczej , co potwierdzit wyrok Trybunalu w sprawie
SK 13/08 z dnia 22 marca 2011r , wywoluje sama przez sie stan bezprawnosci [ niezgodno$ci jej z Konstytucja ] nawet
wowcezas , gdy formalnie przepis ten pozostaje nadal w porzadku prawnym.

Podkreslil , ze pomiedzy zastosowaniem przez Sad Rejonowy w Kielcach niezgodnej z art. 64 ust. 2 Konstytucji
przepisu art. 4 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1950 r , a szkoda powoda, w postaci uzyskania niepelnego zwrotu
kosztow dojazdu do Sadu orzekajacego zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

W odpowiedzi na apelacje reprezentujaca Skarb Panistwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa domagala sie jej
oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw, w pelni aprobujac stanowisko prawne Sadu I instancji na
podstawie ktérego roszczenie M. J. zostalo oddalone.

Whiosla takze o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :



Srodek odwolawczy powoda jest w czeéci uzasadniony co prowadzi do zreformowania objetego nim orzeczenia Sadu
I instancji.

Apelacja nie jest oparta na zarzutach dotyczacych sposobu dokonania ani tresci ustalen faktycznych , ktore staly sie
podstawa wyrokowania, wobec czego ustalenia te Sad II instancji aprobuje i uznaje za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupehlienia o fakty , ktére Sadowi Apelacyjnemu znane sa z urzedu. Przedstawiaja sie one
nastepujaco :

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011r w sprawie o sygnaturze SK 13/08 zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw w dniu 6 kwietnia 2011r i wobec stwierdzenia zawartego w nim , iz przepis art. 4 ust. 1 dekretu o
naleznoSciach §wiadkéw , bieglych i stron w postepowaniu sagdowym [ Dz U z 2004 Nr 49 poz. 445 z pdzn. zm.] traci
moc po uplywie dwunastu miesiecy od daty tej publikacji , zostal wyeliminowany z porzadku prawnego z dniem 6
kwietnia 2012r.

Mimo wydania wyroku i uplywu wskazanego w nim terminu ustawodawca zmienil przepisy dotyczace wysokoéci oraz
zasad zwrotu nalezno$ci zwigzanych z udzialem swiadkow , bieglych i stron w postepowaniu karnym dopiero ustawag z
dnia 31 sierpnia 2012r O zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw [ DzU z 2012
poz. 1101 ], ktéra opublikowana w Dzienniku Ustaw z 5 pazdziernika 2012r , weszla zycie z dniem 5 listopada tego
roku , a zatem po uplywie siedmiu miesiecy od daty kiedy niekonstytucyjna norma dekretu utracila swojg moc.

Przed rozstrzygnieciem przez Trybunal Konstytucyjny skargi M. J. , ktéra zlozyl 23 pazdziernika 2006 r , a ktorej
podstawa faktyczna bylo orzeczenie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 6 lipca 2006r w sprawie o sygnaturze VII K
1446/05 , powdd wniodst do Trybunatu kolejna skarge konstytucyjna kwestionujgca zgodno$é z Ustawa Zasadnicza
tego samego przepisu dekretu. Jej podstawa faktyczna bylo orzeczenie dotyczace wysoko$ci naleznoSci §wiadka za
stawiennictwo w postepowaniu karnym , wydane przez Sad Rejonowy w Stupsku z dnia 30 lipca 2010r w sprawie o
sygnaturze IT K 1446/08 , ktore zostalo utrzymane w mocy przez Sad II instancji orzeczeniem wydanym w wyniku
zazalenia skarzacego.

Skarga ta , wniesiona przez M. J. w dniu 29 listopada 2010r nie byla przez Trybunal rozpoznana merytorycznie , a
postanowieniem z dnia 18 lipca 2011r , w sprawie SK 5/11 , p6Zniejszym niz wyrok w sprawie SK 13/08 postepowanie
zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W motywach orzeczenia Trybunat stwierdzil
zachodzenie negatywnej przestanki procesowej w posataci powagi rzeczy osadzone;j.

Odrebnej skargi u ktorej podstaw faktycznych byloby postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Kielcach
w sprawie XII Kp 405/07 i wydane przez ten Sad w dniu 10 lipca 2007r postanowienie ustalajace wysoko$é
podlegajacych zwrotowi na rzecz M. J. kosztow stawiennictwa , powdd do Trybunatu skutecznie nie zlozyt.

/ okoliczno$¢ przyznana przez powoda k. 184 akt/

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ , iz M. J. nietrafnie upatruje podstawy
normatywnej dla dochodzonego przez siebie roszczenia odszkodowawczego w majacej by¢ bezposrednio stosowang
normie art. 77 ust. 1 w zw z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Przepis ten ma bowiem jedynie charakter ogblny , potwierdzajacy generalng zasade istnienia prawa do odszkodowania
dla podmiotu , ktéry doznal uszczerbku majatkowego w nastepstwie niezgodnego z prawem dzialania witadzy
publicznej. Okreslenie przestanek tej odpowiedzialno$ci , jej zakresu oraz trybu w jakim mozna roszczen tego rodzaju
dochodzi¢ przynalezy do aktoéw prawnych nizszej rangi [ustaw zwyklych ] w tym w szczegblno$ci do kodeksu cywilnego.

/ por. blizej w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 7 lipca 20078r, sygn. I CSK 125/06 ,
powolane za zbiorem Legalis /



W ocenie Sadu II instancji podstawa na jakiej powdéd moze skutecznie dochodzi¢ tego odszkodowania jest ,
uwzgledniwszy okolicznoéci ustalone w sprawie, , przepis art. 417 [ 1] §2 ke.

Pomijajac spory natury teoretycznej - przedstawianie ktérych w tym miejscu nie jest teleologicznie uzasadnione
- dotyczace wzajemnej relacji pomiedzy normami art. 417 i 417 [ 1] ke Sad Apelacyjny stoi na stanowisku , iz ,
uwzgledniwszy takze konstrukcje redakcyjna obu norm , pozostaja one we wzajemnym zwigzku , ktéry nalezy ,
na potrzeby ich wykladni , rozumie¢ w ten spos6b , ze majace ogoblny charakter przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wskazane w art. 417 §1 ke, zostaly uzupelione o te wymienione w art. 417[1] §1-4
ke warunkujace powstanie tej odpowiedzialno$ci w razie twierdzonego w podstawie faktycznej zadania bezprawia lub
zaniechania legislacyjnego , wydania niezgodnego z prawem orzeczenia Sadu lub decyzji administracyjnej, czy tez ich
nie wydania mimo istnienia takiego obowigzku.

W konsekwencji dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbowi Panistwa powdd obowigzany jest
udowodnié fakty potwierdzajace spelnienie lacznie przeslanek wymienionych w obu tych normach , przy czym
spelnienie warunkéw wymienionych w drugim z tych przepiséw stanowi element konieczny , stwierdzenie ktorego
warunkuje dopiero podjecie oceny prawnej realizacji ogélnych podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Cecha charakterystyczng unormowania wynikajacego z przepisu art. 417 [ 1] §1 — 4 ke jest to ,ze ustawodawca
ustanawia w nim , co do zasady , obowiazek uzyskania przez potencjalnie poszkodowanego orzeczenia ,
poprzedzajacego samo wytoczenie powddztwa majgcego za przedmiot wyrdéwnanie uszczerbku , ktérego trescig
jest stwierdzenie niezgodnoSci prawem aktu normatywnego , orzeczenia Sadu lub decyzji administracyjnej czy tez
potwierdzenie , iz zaniechanie ich wydania bylo bezprawne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli doktryny prawa cywilnego
materialnego rodzajem tego rodzaju postepowania , po ktérego przeprowadzeniu mozna uzyskaé¢ tego rodzaju
orzeczenie jest to , wywolane wniesieniem skargi konstytucyjnej , w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci okre§lonej normy prawnej z Ustawa Zasadnicza.

Uwzgledniwszy to stanowisko trzeba jednak , biorac pod uwage fakty ustalone w sprawie , odpowiedzia na pytanie ,
czy samo stwierdzenie w wyroku z dnia 22 marca 2011r niezgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 4 ust. 1 dekretu z
26 pazdziernika 1950r , ktérego zastosowanie w orzeczeniu Sadu Rejonowego w Kielcach zdecydowalo o przyznaniu
M. J. jedynie czeSci poniesionych przez niego kosztéw dojazdu jest wystarczajace dla stwierdzenia , ze ten warunek
wstepny zostal spetlniony.

Nasuwajace sie watpliwoSci wynikaja z faktu , ze powod nie wystapil skutecznie ze skarga konstytucyjna, ktorej
podstawa faktyczng bytoby prowadzenie postepowania przez Sad Rejonowy w Kielcach, a takze stad , iz juz po wydaniu
wyroku z 22 marca 2011r nie podjat krokéw procesowych zmierzajacych do wznowienia prawomocnego orzeczenia z
dnia 10 lipca 2007 w sprawie XII Kp 405/07.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem czeSci przedstawicieli nauki prawa cywilnego samo stwierdzenie przez Trybunal
niezgodno$ci okreSlonej normy z Konstytucja , normy , ktora zostala zastosowana w orzeczeniu Sadu czy przy
podejmowaniu decyzji administracyjnej , samo przez sie nie jest wystarczajace dla potwierdzenia realizacji przestanki
stwierdzenia we wla$ciwym postepowaniu niezgodnos$ci tej normy z prawem albowiem Trybunal ocenia jedynie
sama norme prawng nie kontroluje z punktu widzenia standardéow konstytucyjnych aktéw jej indywidualnego
stosowania. Zatem dla stwierdzenia spelnienia tego warunku - o jakim mowa - koniecznym jest aby strona ,
dochodzaca odszkodowania uprzednio wyczerpala procedure zmierzajaca do wznowienia postepowania w ktérym
zapadlo orzeczenie oparte na zastosowaniu niekonstytucyjnej normy.

/ por blizej w tej kwestii uwagi Z. Banaszczyka w Komentarzu do kodeksu cywilnego t. 1 — pod redakcja K.
Pietrzykowskiego - wydawnictwo CH . Beck 2008r /



Watpliwosci te jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy uznaé za nieistotne gdy wzigé pod rozwage po
pierwsze to jaki bylby skutek ewentualnego zlozenia przez powoda [ kolejnej ] skargi konstytucyjnej kwestionujacej
zgodno$¢ z Ustawa Zasadniczg przepisu art. 4 ust. 1 dekretu, ktorej podstawa faktyczng byloby orzeczenie Sadu
Rejonowego w Kielcach.

Zostalo ono wydane poZniej anizeli rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Opolu , na ktére powolywat sie M. J.
motywujac skarge , ktéra orzeczeniem TK z 22 marca 2011r zostala uznana za zasadna. Zatem nawet gdyby ja wniosl,
nie uzyskalby z przyczyn proceduralnych orzeczenia merytorycznego z powolaniem sie na art 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997r O Trybunale Konstytucyjnym , a co najwyzej orzeczenie formalne identyczne z tym, jakie zapadto
w dniu 18 lipca 2011r, sygn.SK 5/11 w sprawie skargi powoda , ktérej podstawg faktyczna byto dotyczace w istocie tej
samej materii orzeczenie Sadu Rejonowego w Shupsku.

Po wtore w okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy , takze po wydaniu przez Trybunal orzeczenia w sprawie SK 13/08
powdd nie mogt skutecznie domagac sie wznowienia postepowania w ktérym zapadlo orzeczenie z dnia 10 lipca 2007r
skoro , zwazywszy na jego zupelnie wpadkowy , wobec gléwnego nurtu postepowania karnego , charakter nie moglo
by¢ objete skargg wznowieniowg o ktérej mowa w art. 540 i n. kpk.

W konsekwencji nalezy wyrazi¢ zapatrywanie , iz legitymujac sie orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22
marca 2011r w sprawie o sygnaturze SK 13/08 M. J. spelil warunek ,, przedsadu ,, w ramach ktérego stwierdzona
zostala, po przeprowadzeniu wlasciwego postepowania , niezgodno$¢ normy zastosowanej przez Sad Rejonowy w
Kielcach w orzeczeniu z dnia 10 lipca 2007r z Konstytucja.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest to , czy charakter orzeczenia Trybunalu z dnia 22 marca
2011r i jego skutek dla obowiazywania w czasie normy uznanej za niekonstytucyjna nie wyklucza odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec M. J..

Orzekajac nim , iz przepis art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 jest niezgodny z norma konstytucyjna
art. 64 ust. 2 Trybunal jednocze$nie odroczyt wejscie w zycie swojego rozstrzygniecia o okres 12 miesiecy , liczonego
poczawszy od dnia publikacji wyroku.

Ponownie jak poprzednio , nie zajmujac stanowiska w sporze o charakterze doktrynalnym dotyczacym tego czy
wyroki Trybunatu stwierdzajace niekonstytucyjno$c¢ okreslonej normy maja tylko prospektywny czy tez retroaktywny
charakter , stwierdzi¢ wystarczy jedynie , ze Sad Najwyzszy opowiada sie konsekwentnie za tym drugim z
mozliwych stanowisk interpretacyjnych , gdy chodzi o orzeczenia Trybunalu , ktére obowiazuja od daty ogloszenia ,
sformulowanych z powolaniem sie na réwnie mozliwe odmienne w tym wzgledzie stanowiska wynikajace z nie do
konca jasnego brzmienia art. 190 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji.

/ por blizej w tej materii dla przykladu orzeczenia z dnia 23 stycznia 2001r, sygn. III ZP 30/00, powolane za zbiorem
Polonica nr 348427 oraz z dnia 9 pazdziernika 2003r, sygn.. I CK 150/02 , publ. OSNC z 2004 z.7-8 poz. 132/

W przypadku gdy Trybunal odroczyl wejécie w zycie swojego rozstrzygniecia eliminujacego z porzadku prawnego
niekonstytucyjna norme w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy przyjmowac , ze norma ta nadal , mimo niezgodno$ci z
Ustawa Zasadnicza [ az do tej daty wskazanej w wyroku Trybunatu ] obowigzuje , a w konsekwencji organowi Panstwa ,
ktory norme te stosuje nie mozna przypisac¢ dzialania w warunkach bezprawnosci , co wyklucza odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za ewentualne wywolane tym dzialaniem szkody, a to dla braku spelnienia
warunku legitymowania sie przez dochodzacego odszkodowania prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem
okreslonego przepisu , ktéry nadal w porzadku prawnym funkcjonuje.

/ tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007r , sygn. III CZP 125/07 , publ. OSNC z 2008 nr 12 poz. 138 /

Stanowisko to , uwzgledniwszy autorytet Sagdu Najwyzszego , prima facie, winno prowadzi¢ do wniosku prawnego o
niezasadno$ci zagdania M. J..



Tak jednak w rozstrzyganej sprawie nie jest , a to z nastepujacych przyczyn :

Po pierwsze samo stwierdzenie przez Trybunal w wyroku z dnia 22 marca 2011r , iz skarga konstytucyjna powoda
wniesiona 6 lipca 2006 r , a zatem jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Sad Rejonowy w Kielcach , ktére ma
stanowic zrédto szkody , jest zlozona zasadnie gdyz norma art. 4 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1950r jest niezgodna
z Konstytucja , zrodzilo stan w ktdrym [ zupehie niezaleznie od tego czy moglby by¢ on podstawa formulowania
roszczen odszkodowawczych , na postawie art. 417[1] §2 ke], uprawnionym byl wniosek , iz norma ta juz od daty
wejScia w zycie Konstytucji pozostaje z nia w sprzecznosci.

Po wtore odroczenie w czasie skutku w postaci eliminacji z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja ,
jako wyjatek od reguly , a wobec tego nie poddajacy sie wykladni rozszerzajacej ma tylko jeden cel , a mianowicie
umozliwienie ustawodawcy , w wyznaczonym przez Trybunal, ciéle oznaczonym terminie , na przedsiewziecie dzialan
legislacyjnych zmierzajacych do usuniecia skutkéw eliminacji normy niezgodnej z Konstytucja i uchwalenie przepisow
ja zastepujacych, ktore juz te zgodno$é zachowaja.

Tylko wykonanie tych obowiazkéw nalozonych przez Trybunal moze usprawiedliwi¢ dostatecznie stanowisko
wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego , ze mimo stwierdzonej niezgodnosSci normy nizszego rzedu z
Ustawa Zasadnicza jej zastosowanie przez organ panstwa , nie rodzi [ przy spelieniu takze innych jej normatywnych
warunkéw ] po stronie Skarbu Panstwa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Wszystkie te racje traca znaczenie w
sytuacji zaniechania po stronie ustawodawcy by obowigzek ten zrealizowaé w zakreSlonym w orzeczeniu Trybunatlu
terminie.

Nalezy bowiem przyjmowac wowczas , ze juz pierwszym dniu po [ bezskutecznym ] uplywie tego terminu w czasie
ktbérego odroczenie obowigzywania orzeczenia mialo miejsce , norma art. 4 ust. 1 Dekretu zostala wyeliminowana z
porzadku prawnego ale co wiecej skutek zwiazany z jej , stwierdzona przez Trybunal niekonstytucyjnos$cia , rozcigga
sie na okres , ktérego datg poczatkowa jest wejécie w zycie Ustawy Zasadniczej , a orzeczenie w sprawie SK 13/08
uzyskalo walor prejudykatu o jakim mowa w art. 417 [ 1] §2 in fine k.c.

Prawnie irrelewantnym jest przy tym , ze p6zniej [ po uplywie siedmiu miesiecy od uplywu terminu okre$lonego
przez Trybunat ] do porzadku prawnego wprowadzono normy okreslajace na nowo zasady zwrotu na rzecz $wiadkow ,
bieglych i stron kosztoéw zwigzanych z ich stawiennictwem przed Sadem w postepowaniu karnym.

Biorac pod uwage , ze przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa uzaleznione jest ponadto
od spehlienia ogélnych przestanek tejze , wymienionych w art. 417 §1 ke stwierdzic nalezy , ze M. J. wykazal je w sporze.

Poniesiony przez niego uszczerbek stanowi roznica pomiedzy kwota jaka powinien by¢ otrzymac z racji poniesionych
kosztow dojazdu do Sadu gdzie wystepowal w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu karnym , ktorych goérna
granice stanowily koszty przystugujace pracownikowi zatrudnionemu panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju , ktory to limit - jako iloczyn ilo$ci kilometrow oraz wskaznika
0, 8358 zt za 1 kilometr, przewiduja zar6wno przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jak i obecnie
obowiazujace przepisy kodeksu postepowania karnego , a kwota 76 zlotych jakg uzyskal na podstawie orzeczenia Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 10 lipca 2007r.

Powo6d udowodnil takze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia Sadu przy
zastosowaniu sprzecznej z Konstytucja normy , a samym uszczerbkiem.

Roszczenie M. J. nie jest jednak usprawiedliwione w pelnym jego zakresie.

Domagajac sie odsetek ustawowych od kwoty zadania gléwnego poczatkowy termin ich naliczania oznaczyl na dzien
wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie XII Kp 405/07.



Swiadczenie spelnienia ktérego powdd sie domaga jest $wiadczeniem o charakterze bezterminowym w rozumieniu
art. 455 ke. Zatem winno ono by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania.

Wezwanie tego rodzaju zostalo skierowane do strony pozwanej , w sposéb, pozwalajacy na zapoznanie sie z nim w
dniu 20 pazdziernika 2011r / k. 8 / od tego zatem dnia pozostawata ona w op6znieniu z jego wykonaniem.

Z podanych wyzej przyczyn , w czeSciowym uwzglednieniu apelacji Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego nig
orzeczenia , rozstrzygajac jak w pkt 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 386 §1 kpc.

Powod domagal sie w sSrodku odwolawczym przyznania poniesionych przez siebie kosztéw procesu , w postepowaniach
tak przed Sadem I jak i IT instancji , wnoszac by byly do nich zaliczone takze koszty zwigzane ze stawiennictwem do
Sadu Okregowego , oraz dwukrotnie do Sadu Apelacyjnego , obliczone zgodnie z regulami o jakich stanowi art. 91 w
zw z art. 85 i 86 ustawy o kosztach szdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005t [ jedn. tekst Dz U z 2010
nr 90 poz. 594 z pézn. zm]

Zadanie to takze moglo byé uwzglednione jedynie w czesci.

Zgodnie z norma art. 98 §1 kpc strona przeciwna jest podmiotowi wygrywajacemu spor , a takim, co do zasady , jest M.
J. , obowigzana zwrdcié tyko te niezbedne koszty , ktore zostaly w sposob celowy poniesione w zwigzku dochodzeniem
roszczenia.

Przepis §2 art. 98 kpc limituje zakres w jakim do tego rodzaju niezbednych kosztéw , poniesionych przez strone
dzialajacg samodzielnie mozna zaliczy¢ te zwiazane z przejazdami jej do Sadu, wskazujac , iz ich skala nie moze
przekroczy¢ wynagrodzenia jednego adwokata , dzialajacego w siedzibie Sadu orzekajacego.

Wobec tego zadanie M. J. , zaréwno gdy chodzi o koszty procesu przed Sadem I instancji jak i Sgdem Apelacyjnym ,
ktorych zwrotem moze zostaé obcigzona strona przeciwna moglo zostaé¢ uznane za zasadne odpowiednio do kwot 150
i 270 zlotych, w obu przypadkach przy ustaleniu , ze kwota stanowiaca zwrot kosztow przejazdu odpowiadac bedzie
podwdjnej stawce minimalnej wynagrodzenia adwokackiego , a to zwazywszy na skomplikowany charakter sprawy.

Zatem na kwote nalezng powodowi z tego tytutu przed Sadem I instancji zlozyly sie : oplata od pozwu [ 30 zlotych ]
oraz suma 120 zlotych ustalona na podstawie art. 98 § 2 kc w zw z §6 pkt 1 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie [...] z dnia 28 wrze$nia 2002r [ DzU Nr 163 poz. 1348 z p6Zn. zm.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie : optata od apelacji [ 30 zlotych oraz kwota 240 zlotych ustalona na
podstawia §6 pkt 1 w zw z § 13 ust 1 pkt 2 wskazanego wyzej Rozporzadzenia.



