Sygn. akt I ACa 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 333/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wpkt I wten sposob, ze wymieniong tam kwote 785.787 zl zastepuje kwota 506.000 z} (piecset szeéc tysiecy zlotych),
a co do pozostalej kwoty tym punktem objetej powddztwo oddala;

b. w punkcie IV w ten sposdb, ze nadaje mu brzmienie: ,nakazuje pobra¢ od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.947,82 zl (trzy tysiace dziewieéset
czterdzieSci siedem zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) tytulem czesci kosztow opinii bieglego;

c. dodajgc punkt V w brzmieniu: ,nakazuje $ciggna¢ od powoda, z roszczenia zasadzonego na jego rzecz w punkcie I,
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie, kwote 18.612 z} (osiemnascie tysiecy sze$¢set dwanascie
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od oddalonej czesSci powddztwa oraz czesci kosztéw opinii bieglego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.512 z} (jeden tysiac pie¢set dwana$cie zlotych) tytultem czeéci
kosztoéw postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje $ciagna¢ od powoda, z roszczenia zasadzonego na jego rzecz w punkcie I zaskarzonego wyroku, na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 13.990z1 (trzynascie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat
zlotych) tytulem oplaty od uwzglednionej czesci apelacji, ktorej pozwany nie miat obowigzku uiscié.

Sygn. akt I ACa 323/13

UZASADNIENIE

B. G. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) domagal sie, po ostatecznym
uksztaltowaniu powddztwa, zasadzenia na swoja rzecz kwoty 827.755 zl. Kwota ta miala stanowi¢ naprawienie szkody
wyniklej z orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5 pazdziernika 1956 r., ktérym przejeto
na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci polozone w miejscowosci L., stanowigce wspdlwlasnoéc jego poprzednikéw
prawnych. Powod podal, ze decyzja z dnia 23 wrze$nia 2003 r. Wojewoda (...) orzekl niewazno$¢ powyzszego
orzeczenia co do czeéci przejetych dzialek, zas co do kolejnych stwierdzil, Ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem
prawa. Na dochodzona sume skladaly sie: kwota 506.000 zl jako V2 cze$¢ wartoéci przejetych z naruszeniem prawa
dzialek, ktore nie zostaly powodowi zwrocone, albowiem staly sie wlasno$cia oso6b trzecich oraz kwota 321.755 zt jako
/> wartoS$ci drewna pozyskanego w latach 1956 — 2003 przez Lasy Panstwowe z dzialek zwréconych powodowi po
stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zarzucal przedawnienie roszczen, niewykazanie wielkoSci szkody oraz
niedopuszczalno$é dochodzenia odszkodowania za utracone korzysci.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 785.787
z}, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1215 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu oraz zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 6.471,62 zt tytulem brakujacych zaliczek na koszty opinii bieglego.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, ze orzeczeniem Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5
pazdziernika 1956 r., wydanym na podstawie dekretu z dnia 5 wrzeSnia 1947 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR i dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$é
Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich polozonych w niektérych
powiatach wojewodztwa (...), (...), (...)1 (...) zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomog$ci w L. po osobach
przesiedlonych w ramach Akcji (...) na Ziemie Zachodnie i do ZSRR, to jest grunty o ogélnym obszarze 933 ha, w
tym grunty nalezace do P. G.iJ. G., to jest dziadka i ojca powoda. Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2003 r. Wojewoda (...)
stwierdzil niewazno$¢ powyzszego orzeczenia w czeSci dotyczacej nieruchomosci ziemskiej utworzonej z parcel:

1. pgr (...), (...), (...) objetych Iwh (...)ks. gr. gm. kat. L.i pgr1 (...)objetej Iwh (...) ks. gr. gm. kat. £.. wchodzacych -
zgodnie z wykazem zmian gruntowych z dnia 21 maja 2003 r. sporzadzonym przez geodete uprawnionego K. D. - w
sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) /w toku postepowania ustalono, ze dz. ew. nr (...) zostala zniesiona a jej powierzchnia
wlaczona do dz. ew. nr (...) uyjawnionej w KW Nr (...) -jako wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych
Nadle$nictwa L./

2. w 672/67200 czeSciach pgr 1. kat. (...), czeSci pgr (...), czeSci pgr 1820, 2105 objetych Iwh(...)ks. gr. gm.
kat.E.wchodzacych - zgodnie z wykazem zmian gruntowych z dnia 21 maja 2003 r. sporzadzonym przez geodete
uprawnionego K. D. - w sktad dzialek ewidencyjnych nr:

- (...)ujawnionej w KW Nr (...) jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa - Pafistwowego Funduszu Ziemi,

- (...) uyjawnionej w KW Nr (...) jako wlasno$é¢ Skarbu Panhstwa - Panstwowego Funduszu Ziemi, a przekazanej na rzecz
Gminy R. decyzja Wojewody (...) z dnia 22 czerwca 1993 r., znak: GKG.III.7220/kom/50/7/93



3. w 672/67200 czeSciach pgr 1. kat. (...), (...), (...) objetych lwh(...)ks. gr. gm. kat. L.wchodzacych - zgodnie z
wykazem zmian gruntowych z dnia 21 maja 2003 r. sporzadzonym przez geodete uprawnionego K. D. - w sklad dziatek
ewidencyjnych nr : (...)- ujawnionych w KW Nr (...) - jako wlasno$¢ Gminy R.;

natomiast w pozostalej czesci tj. przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej, potozonej we wsi
L. utworzonej z parcel:

pgr 1. kat. (...),1(...), pb 1150 objetych lwh (...) ks. gr. gm. kat. L.pgr (...) objetej Iwh (...) ks. gr. gm. kat.L.; pgr (...)
objetej I.(...)ks. gr. gm. kat.L.; w 672/67200 czeéciach pgr pb (...), pgr pgr (...), (...), czeSci pgr (...), czeSci pgr
1820 objetych Iwh (...) ks. gr. gm. kat. £.. wchodzacych- zgodnie z wykazem zmian gruntowych z dnia 21 maja 2003 r.
sporzadzonym przez geodete uprawnionego K. D. - w sklad dzialek ewidencyjnych nr:

L. (...) zapisane w KW Nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...) -jako wlasnoé¢ oséb fizycznych,

2. 806 ujawnionej w KW Nr (...) jako wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K.

- na podstawie art. 156 § 2 i art. 158 § 2 KPA stwierdzil, Ze orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
G. z dnia 5 pazdziernika 1956 r., znak: PZR. 19-1Id/15/1/56 wydane zostalo z naruszeniem prawa, lecz z uwagi na
nieodwracalne skutki prawne nie orzekl niewaznoéci.

Przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna z dniem 4 maja 2004 r. wobec jej niezaskarzenia. Na podstawie w/w decyzji
powdd otrzymal zwrot lasu stanowiacego w Y4 jego wlasno$¢, polozonego we wsi L., sktadajacego sie obecnie z dziatek
nr (...) o lacznej pow. 6,98 ha, objetych ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gorlicach.
Wspolwlascicielami odzyskanego lasu staly sie oprocz powoda réwniez jego matka - M. T. oraz M. G. i M. P. — wszyscy
w Ya czeSciach.

Po odzyskaniu lasu, znajdujace sie na nim drzewa powdd w znacznej czeéci wycial, a uzyskane w ten sposéb drewno
sprzedal. W chwili obecnej na dzialkach tych znajduje sie troche starych drzew — kilkudziesiecioletnich i troche
mlodych z odnowien naturalnych powstalych po wycieciu drzew ktore licza okolo 4-5 lat.

Whioskiem z dnia 27 grudnia 2005 r. powod wystapil do Wojewody (...) o wyplate odszkodowania za uzytkowanie i
eksploatacje przez Lasy Panstwowe lasu, ktory odzyskal, a takze o wyplate rekompensaty (lub przyznanie zamiennej
porownywalnej dzialki ) za te cze$¢ nieruchomosci, ktéra nie mogla byé¢ zwrbécona z uwagi na nieodwracalne skutki
prawne. W odpowiedzi na powyzszy wniosek Wojewoda (...) decyzja z dnia 5 marca 2007 r. odmoéwil przyznania
odszkodowania powodowi wskazujac, iz powod nie wykazat szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a
decyzja administracyjna, ktorej stwierdzono niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa.

Poprzednikom prawnym powoda odebrano na podstawie orzeczenia Prezydium PRN z 1956 r. i nie zwr6cono do chwili
obecnej gruntéw oznaczonych aktualnie nastepujacymi numerami: /2 dzialki nr (...) - o pow. 0,98 ha obj. KW nr (...),
dzialka nr (...) - o pow. 1,79 ha, obj. KW nr (...), dzialka nr (...) — o pow. 0,03 ha, obj. KW nr (...), dziatka nr (...) -
0 pow. 0,54 ha, obj. KW nr (...), dzialka nr (...) - o pow. 0,28 ha, obj. KW nr (...), dzialka nr (...) - o pow. 0,66 ha,
obj. KW nr (...) —, dzialka nr (...) - o pow. 0,35 ha, obj. KW nr (...), dzialka nr (...) - o pow. 0,72 ha, obj. KW nr (...),
dzialka nr (...) - o pow. 0,8351 ha, obj. KW nr (...), dzialki nr (...) - o pow. 0,05 ha i 556 - 0 pow. 0,11 ha — obj. KW nr
(...), dziatka nr (...) — obecnie nie istniejaca. Wlascicielami tych dzialek w chwili wydania decyzji Wojewody (...) z dnia
23 wrze$nia 2003 r. byly osoby fizyczne i prawne. Spadek po P. G. na podstawie ustawy wraz z wchodzacym w sklad
spadku gospodarstwem rolnym nabyli wprost: syn J. G. oraz corka S. G. po Y2 czeéci. Spadek za$ po J. G. na mocy
ustawy odziedziczyli: zona M. T. oraz syn B. G. po /2 czeéci. Natomiast spadek po M. T., zmarlej 12 sierpnia 2007 1.,
na podstawie ustawy nabyli maz S. T. oraz B. G. w cze$ciach rownych po Y2 czedci wprost. Umowa darowizny z dnia
17 czerwca 2009 r. S. T. darowat caly udziat spadkowy wynoszacy V2 czeé¢ w spadku po M. T. powodowi B. G..



Laczna powierzchnia gruntéw i uzytkdéw rolnych nie zwrdoconych przez Skarb Panstwa poprzednikom powoda wynosi

58.091 m”. Warto$¢ rynkowa tych nieruchomosci wedlug stanu na rok 1956, a cen z 2003 . wynosi 139.996,90
z}. Dzialki te polozone sa w centrum wsi L. przy drodze lokalnej i przy rzece. Nie stanowig jednego kompleksu
gruntowego. W roku przejecia na Skarb Panstwa byly uzytkowane jako grunty orne, laki i pastwiska czyli bylo
rolniczo uzytkowane. Warto$é powyzszych nieruchomosci gruntowych wedlug stanu na rok 1956, a cen obecnych z
uwzglednieniem udziatu spadkowego powoda w przedmiotowych nieruchomosciach wynosi 506.000 zl.

Z zajetych, a zwr6conych m.in. powodowi w 2003 r. gruntach le$nych Skarb Panstwa - Okregowy Zarzad Laséw
Panstwowych w K. Nadle$nictwo w L. od 1955 r. pozyskiwat drewno. W latach 1956 — 2003 lacznie uzyskano z tych

gruntéw 466,10 m? drewna, ktérego wartosé¢ wedlug cen z 2003 r. wynosi - 36.130 zl, a wedlug cen obecnych 279.787
z}. Ta eksploatacja wplynela na zmniejszenie warto$ci zwroconych dzialek le$nych. Dzialki te polozone sa w jednym
kompleksie lesnym, na stoku gory L.. Posadowione sa na nich r6znego gatunku drzewa (buki, $wierki, jodly, brzozy, i
modrzewie), w roznym wieku uzytkowania, w wiekszo$ci w wieku rebnym. Od roku 1953 Nadle$nictwo w L. prowadzito
planowa gospodarke le$na zwigzang ze stanem pozyskania drewna i prowadzeniem planowanej gospodarki leénej
(nasadzenia) ktore zakonczono dla tej czeéci uzytkow leSnych zwrdconych wspdtwlascicielom dnia 3 wrze$nia 2003 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozone przez strony oraz nadeslane z
Nadleénictwa w L., a takze opinie bieglego ds. rolnictwa i szacowania nieruchomosci - dr inz. W. O. (1), a w niewielkim
zakresie w oparciu o wyjaénienia powoda oraz zeznania §wiadka K. Z..

Jako podstawe prawna swego rozstrzygniecia sad I instancji wskazal art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym
przed jego uchyleniem ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., stwierdzajac, ze znajduje on zastosowanie w stosunku do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, co oznacza, ze decydujgca jest data
wydania decyzji lub orzeczenia, ktdrej niewazno$¢é lub naruszenia prawa stwierdzono, niezaleznie od daty stwierdzenia
niewazno$ci lub naruszenia prawa. W konsekwencji, zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. powodowi stuzy odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode. Zdaniem sadu I instancji powdd udowodnil wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci
strony pozwanej, a to przejecie nalezacej do poprzednikéw prawnych powoda nieruchomosci na podstawie wadliwej
decyzji oraz zmniejszenie warto$ci cze$ci nieruchomosci zwréconych powodowi na skutek ich eksploatacji, tj. poprzez
wycinke drzew na gruntach le$nych. Sad I instancji wskazal, ze cze$¢ dzialek porastal las nieprzerwanie od chwili
ich przejecia przez Panstwo do zwrotu ich powodowi w 2003 r. i uznal, ze dokonany wyrab i pozyskanie drzewa
zmniejszylo ich warto$¢ o warto$¢ pozyskanego drewna, ktora wyliczyl jako iloczyn iloSci wycietego drzewa w latach

1956-2003 i jego aktualnej ceny za m3

, z uwzglednieniem, ze powodowi przystuguje udzial wynoszacy Y2 cze§é. W
odniesieniu do wysokoSci szkody za mienie niezwrocone sad wskazal, ze szacuje je wedlug stanu tych nieruchomosci w
chwili wywlaszczenia oraz obecnych cen rynkowych, opierajac sie na opinii bieglego i takze pomniejszajac te wartos$c

o polowe, stosownie do udzialu powoda.

Sad I instancji uznal takze, ze roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu, skoro zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. termin
przedawnienia wynosi 3 lata od dnia, w ktérym decyzja nadzorcza stala sie ostateczna, za§ powod przerwat bieg
przedawnienia skladajac w dniu 27 grudnia 2007 r. wniosek do Wojewody (...) o wyplate odszkodowania, a po jego
ponownym rozpoczeciu przerwal go ponownie wnoszac pozew w dniu 11 kwietnia 2007 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany wskazujac, ze zaskarza go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany przez
oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenia
art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze ustalenie wysokosci szkody wynikajacej z utraty wlasnosci
dzialek nastepuje wedlug oceny charakteru — przeznaczenia tych dzialek wedlug daty wydania opinii przez bieglego
oraz naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 48 i art. 53 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze szkode
rzeczywista stanowi szkoda w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci le$nych zwr6conych powodowi obliczona
jako iloczyn drzewa wycietego w lesie w okresie wladania tymi lasami przez Panstwo i jego aktualnej ceny.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu I instancji, te za$ sa poprawne i znajduja podstawy w zebranym
w sprawie materiale. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Bezzasadnym jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 1 k.c. majacego skutkowac
wadliwym ustaleniem wysokoSci szkody — warto$ci dzialek, ktérych wlasno$¢ powdd utracil. Pozwany zarzuca, iz
blednie sad przyjal, ze szkode stanowi wartosé¢ tych dzialek wedlug oceny ich charakteru — przeznaczenia z daty
wydania opinii przez bieglego. W szczegdlnoS$ci, zdaniem apelujacego, za podstawe ustalenia ceny tych dzialek nie
przyjeto stanu nieruchomos$ci z daty ich przejecia przez Panstwo w 1956 r., kiedy to stanowily grunty orne, laki i
pastwiska, ale ich stan z chwili wydawania opinii przez bieglego, ktdry je szacowal, kiedy to dzialki te w czesci byly
zabudowane i przystosowane do rozwoju agroturystyki, w czesci przeznaczone pod stawy rybne, domy, restauracje i
pokoje dla turystow. Ta zmiana przeznaczenia dzialek na inne niz rolnicze powoduje, ze wynikajacy z niej wzrost ich
warto$ci nie stanowi normalnego nastepstwa wydania sprzecznej z prawem decyzji o ich przejeciu przez Panstwo, a
zatem sad naruszyt art. 361 § 1 k.c., a w konsekwencji ustalil odszkodowanie sprzecznie z art. 363 § 2 k.c.

Majac na uwadze, ze przepis art. 160 § 1 k.p.a., ktdry znajduje zastosowanie w tej sprawie, przewiduje obowiazek
naprawienia przez Skarb Panstwa rzeczywistej szkody powstalej na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa,
istotnym dla rozstrzygniecia zasadnosci tego zarzutu jest pojecie rzeczywistej szkody. W orzecznictwie i doktrynie
utrwalonym jest rozumienie rzeczywistej szkody jako powstalej wbrew woli poszkodowanego réznicy miedzy obecnym
jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo wydarzenie wywolujace szkode (tak Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r., sygn. II CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w wyroku
z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 r. sygn. VCKN1325/00). Dla
wyliczenia wysokoSci rzeczywistej szkody sad powinien zatem ustalié, jaki aktualnie bylby stan majatkowy powoda,
gdyby nie doszlo do utraty wlasnoéci wynikajacej z decyzji wydanej z naruszeniem prawa, a nastepnie roéznice
miedzy tym hipotetycznym stanem i stanem majatkowym rzeczywiécie istniejacym, po czym wyliczy¢ wynikajaca
stad szkode wedlug cen z daty orzekania. Istotnie poprzednicy prawni powoda utracili w 1956 r. grunty rolne, laki
i pastwiska. Jednakze, jak wynika z opinii bieglego, zmiana przeznaczenia gruntéw, jaka nastgpila przed wydaniem
przez niego opinii stanowigcej podstawe zaskarzonego orzeczenia, a do ktérej doszlo juz po 2003 roku, zwigzana
byla z rozwojem turystyki i budownictwa z uwagi na wyjatkowe predyspozycje miejscowosci L. do rozwoju tych
dziedzin, a w szczeg6lnoSci atrakcyjne polozenie w goérach w sasiedztwie zalewu K.. To ta okoliczno$é spowodowala
gwaltowny wzrost cen nieruchomoéci w tym rejonie (opinia bieglego W. O. k. 548-549). Brak jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze gdyby utracone dzialki pozostawaly wlasno$cig powoda, to wskazane przez bieglego zmiany nie
dotyczylyby tych gruntéow. Nie jest przy tym istotne, czy dzialki te zostalyby zagospodarowane w taki sam sposob, jak
to mialo miejsce, gdyz biegly oszacowal jedynie warto$¢ gruntu, a nie znajdujacych sie na nich budynkéw i innych
urzadzen, a o tej wartosci decyduje przede wszystkim sama mozliwo$¢ ich zagospodarowania w okre$lony sposob.
Trzeba przy tym zauwazyé, co trafnie podniesiono w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany nie skladal zarzutow do
opinii bieglego w tym wzgledzie i nie probowal wykaza¢ tezy przeciwnej. W konsekwencji przyjac trzeba, ze rzeczywista
strate powoda nalezy wyliczy¢ przyjmujgc warto$§¢ utraconych dzialek przy uwzglednieniu aktualnych mozliwosci ich
wykorzystania i do takiego ich przeznaczenia odnosic ceny, o jakich mowa w art. 363 § 2 k.c. Zwyklym nastepstwem
utraty wlasno$ci nieruchomosci jest bowiem niemozno$¢ jej sprzedazy przy uwzglednieniu cen wynikajacych z jej
aktualnego przeznaczenia.

Z tej przyczyny apelacja w zakresie, w jakim kwestionuje zasadzenie kwoty 506.000 zl jako odszkodowania za utrate
wlasno$ci nieruchomosci, jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Trafnie pozwany zarzuca natomiast naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 48 i art.
53 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze szkode rzeczywista stanowi szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
le$nych zwr6conych powodowi obliczona jako iloczyn drzewa wycietego w okresie wladania tymi lasami przez Panistwo
w latach 1956-2003 i jego aktualnej ceny. Zwazy¢ trzeba, ze sad I instancji ustalil, ze w okresie wladania przez
Panstwo nieruchomos$ciami zwr6conymi nastepnie powodowi Lasy Panstwowe prowadzily na tych nieruchomosciach



planowa gospodarke le$na polegajaca na wycinaniu drzew i pozyskiwaniu drewna oraz nasadzeniach, a dopiero
powdd, po odzyskaniu tych nieruchomos$ci, wyciat las na nim rosnacy. Prowadzenie gospodarki le$nej z natury rzeczy
nie prowadzi do obnizenia wartoSci nieruchomosSci, ale jest zwyklym sposobem korzystania z tej nieruchomodci,
las poprzez dokonywane nasadzenia lub naturalny rozsiew jest odtwarzany a pozyskane drewno stanowi pozytki z
nieruchomosci. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze w pewnych okresach po dokonaniu wycinki, a przed uplywem
stosownego okresu od nasadzen, warto$¢ nieruchomos$ci bedzie mniejsza niz przed dokonaniem wycinki. Jednak
niewatpliwie nie stanowi rzeczywistej szkody warto$¢ drewna wycietego w okresie wtadania nieruchomog$ciami przez
Panstwo. Tak formulowane zgdanie jest zadaniem odszkodowania obejmujacego utracone korzy$ci. W tym miejscu
mozna powotaé wyrok z dnia 15 listopada 2002 r. sygn. V CKN 1325/00, w ktorym Sad Najwyzszy rozwazajac pojecie
rzeczywistej szkody, o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.p.a., wyeliminowal utracone przychody ze sprzedazy piwa, ktéra
nie mogla by¢ prowadzona z uwagi na sprzeczna z prawem uchwale rady miasta, wskazujac, ze nie stanowia one
rzeczywistej szkody, ale utracone korzySci. Analogiczna sytuacja dotyczy przychodéw ze sprzedazy wycietego drewna.
Powod w toku calego postepowania formulowal swe zadanie jako zadanie zaplaty odszkodowania odpowiadajgcego
warto$ci wycietego drewna i nie prébowal wskazywaé na jakiekolwiek fakty, ktore dawalyby podstawe do ustalen, iz
warto$¢ nieruchomosci w chwili jej odzyskania byla mniejsza, niz w chwili jej utraty. Nie brat przy tym pod uwage,
ze w miejsce wycietych drzew wyrastaja nowe, co nie jest bez wplywu na warto$¢ nieruchomosci. W konsekwencji
nie zostaly ani wskazane, ani udowodnione zadne fakty dajace podstawe do poréwnania warto$ci nieruchomos$ci w
chwili ich utraty przez poprzednikdéw prawnych powoda i w chwili ich odzyskania, a nastepnie wyliczenia szkody
odpowiadajacej tej roznicy. Powdd nie wykazal zatem, ze poniost rzeczywista szkode dotyczaca zwréconych mu dziatek
le$nych. Przytoczony w odpowiedzi na apelacje wyrok Sadu najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r. sygn. I CR 287/86
dotyczy zupelnie innej sytuacji, a to eksploatacji piasku z nieruchomogci. Powod nie dostrzega istotnej réznicy miedzy
eksploatacja zloza piasku i pozyskiwaniem drewna z lasu dotyczacej odtworzenia wartoSci poprzez wzrost nowych
drzew.

Przyjecie, ze warto$¢ wycietego z lasu drzewa nie stanowi rzeczywistej straty, ale utracone korzysci, powoduje, iz
szkoda dotyczgca utraty tych pozytkéw nie podlega naprawieniu na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego sktadu z dnia 31 marca 2011 r. sygn. III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75) stwierdzil, ze jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przysthugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata
nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Zatem powod nie moze domagac sie wyzej wskazanych utraconych korzy$ci nawet za cze$é okresu przypadajacego po
wejsciu w zycie Konstytucji. Z tej przyczyny powddztwo w zakresie kwoty 279.787 zl, zasadzonej z tego tytulu nalezalo
oddalié. Skoro apelacja w tej czeSci jest zasadna, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok.

Zmiana orzeczenia co do istoty pocigga za soba konieczno$¢ stosownej zmiany w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu oraz kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa. Orzekajac w tym przedmiocie trzeba mie¢ na uwadze,
ze powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu w 9/10 czeSciach i z tytulu naleznej oplaty uiécil tylko kwote 1.215 z}
odpowiadajgca 1/10 czeéci oplaty naleznej od poczatkowo zgloszonego zadania. Nalezna oplata od uwzglednione;j
czesci roszezenia wynosi 25.300 zl, a zatem takze i 1/10 jej cze$é przekracza zasadzong na rzecz powoda od pozwanego
w punkcie III zaskarzonego wyroku kwote 1.215 zl, to tez brak podstaw do zmiany wyroku w tej czeSci. Oplata od
oddalonej czeSci roszcezenia, to jest kwoty 321.755 zl, stanowiacej réznice pomiedzy dochodzona kwota 827.755 zt i
zasadzong kwota 506.000 zl wynosi 16.088 zl i stosownie do przepisu art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych podlega Sciagnieciu na rzecz Skarbu Panstwa z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda. Koszty
opinii bieglego nalezalo proporcjonalnie rozdzieli¢ miedzy strony stosownie do ostatecznego wyniku procesu. Majac
na uwadze, ze powod ostatecznie wygral sprawe w 61%, taka cze$¢ kosztdw opinii bieglego obciaza strone pozwana,
ktora korzysta z ustawowego zwolnienia wylacznie z oplat sadowych (art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych). W konsekwencji, zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
pozwanego nalezalo obciazy¢ z tego tytulu kwota 3.947,82 zl, za$ pozostala czes$¢ wylozonych przez Skarb Panstwa —
Sad Okregowy w Krakowie wydatkoéw na wynagrodzenie bieglego podlega $ciagnieciu ze $wiadczenia zasgdzonego na



rzecz powoda, zgodnie z art. 113 ust. 2 tej ustawy. Stad stosowna zmiana punktu IV zaskarzonego wyroku i dodanie
punktu V.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad proporcjonalnie je rozdzielil, zgodnie z art. 100 k.p.c., za$
na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagniecie z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda oplaty od uwzglednionej czeéci apelacji, od ktorej pozwany byt zwolniony z mocy ustawy.



