Sygn. akt I ACa 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Grzegorz Krezotek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. W. (1)

przeciwko W (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt IX GC 351/11

oddala apelacje.

Sygn. akt : I ACa 362/13

UZASADNIENIE

S. W. (1) w pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym domagal sie zobowigzania nakazem zaplaty strony
pozwanej spolki ograniczong odpowiedzialnoécia(...) w Z. kwoty 171 159 , 29 zl z ustawowymi odsetkami oraz

obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami sporu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie wskazal , ze dochodzona pozwem kwota stanowi pozostala , nie uiszczona dotad,
reszte wynagrodzenia za roboty budowlane zrealizowane przez powoda zwigzane z wykonaniem instalacji wodno -
kanalizacyjnej , centralnego ogrzewania oraz gazowej, w budynku wielomieszkaniowym na osiedlu (...) przy ulicy (...)
w K., ktéry pozwana, jako generalny wykonawca , realizowala na podstawie umowy z inwestorem- P. (...) spotka z

ograniczong odpowiedzialno$cig - spétkg komandytowa w K..



Jak wskazywal powodd , strony sporu laczyta jedynie umowa ustna , zgodnie z ktéra roboty podlegaly odbiorom
czeSciowym po ukonczeniu okreslonego etapu prac po ktérych wystawial faktury na kwoty odpowiadajace jego
wynagrodzeniu. Bylo ono wyplacane przez zamawiajacego w formie przelewow.

Zgodnie z uzgodnieniami stron z nalezno$ci tych pozwana potracala nalezno$ci wlasne z tytulu wartoéci zuzytej
przez S. W. (1) na potrzeby wykonywanych robo6t energii elektrycznej , a takze 5 % kazdej sumy ujetej w fakturze ,
majacej stanowi¢ kaucje na pokrycie ewentualnych prac majacych na celu usuniecie stwierdzonych wad , przy czym
zamawiajgca miala tak potracone warto$ci zwroci¢ wykonawcy w terminie 14 dni od daty uzyskania przez inwestora
pozwolenia na uzytkowanie zrealizowanego obiektu.

Laczna, nalezna powodowi suma za wykonane w spos6b kompletny i niewadliwy prace, (...) spoétka W (...) nigdy nie
kwestionowala , zamknela sie w kwocie 576 332, 12 z}. Do chwili wniesienia pozwu otrzymat lacznie 405 172, 83zt ,
wobec czego dochodzi on pozwem roéznicy w wysokoSci 171 159, 29 zl. Nalezno$¢ ta ma swoje zréodlo w fakturach ,
oznaczonych numerami : (...) wystawionych w dniu 30 grudnia 2009r , kwoty ujete w ktérych byly jedynie w czesci
zaplacone. I tak z faktury (...) z ogélnej sumy 149 800 , przy uwzglednieniu potracenia przez zamawiajaca kwoty 242,
617z}, zaplacila [ w trzech ratach] lacznie 80 242, 61 z1, z faktury nr (...) na sume 67 732, 12 zt uidcila 50 000 zlotych z
faktury nr (...) na sume 21 400 z} - formie kompensaty kwote 530, 22 zl a z faktury nr (...) na kwote 107 000 zlotych ,
sume 50 000 zlotych.

W dniu 14 lutego 2011r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym , ktérym w catoSci uwzglednil powodztwo , obcigzajac pozwana kosztami postepowania.

W zarzutach od tego odrzeczenia strona pozwana , obejmujac nimi jego calo$¢ , domagala sie oddalenia powbdztwa
i obciazenia S. W. (1) poniesionymi przez siebie kosztami sporu.

W swoim stanowisku procesowym poniosta zaréwno zarzuty zmierzajace do podwazenia trafnosSci decyzji Sadu o
wydaniu nakazu zaplaty, w postepowaniu nakazowym z przyczyn natury formalnej , jak i zarzuty merytoryczne ,
odnoszace sie do zasadno$ci samego zgdania pozwu.

Jej zdaniem brak bylo podstaw do wydania nakazu albowiem nie zostala wezwana przed wszczeciem postepowania
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia , obecnie dochodzonego , do czego zobowiazywal wykonawce , majacy w
sprawie zastosowanie art. 479 [ 12] §2 kpc , jak i dlatego , ze zalaczone do pozwu dokumenty, za pomoca ktorych
powdd wykazywal dochodzone pozwem roszczenie nie spelnialy wymagan okre§lonych w art. 485 § 1 kpc wobec czego
nakaz zaplaty z dnia 14 lutego 2011 nie powinien by¢ wydany.

Podnoszac wobec zadania wykonawcy zarzuty merytoryczne, spolka (...) przyznala , ze strony wigzala ustna umowa
na wykonanie przez powoda prac , ktore opisal w podstawie faktycznej powodztwa , potwierdzeniem zawarcia ktorej
byla podpisana przez nie kalkulacja , okreslajaca ich warto$¢ na laczng sume netto 557 651, 25 zh.

Twierdzila jednak , ze kwota dochodzona pozwem nie jest powodowi nalezna dlatego, iz , jak dotad , nie doszlo do
formalnie przeprowadzonego koncowego odbioru robo6t powierzonych do wykonania. Zatem nie byl on uprawniony
do wystawienia w dniu 30 grudnia 2009 faktur, czesci naleznosci z ktorych obecnie sie domaga. W ocenie pozwanej
bez znaczenia dla tej oceny jest zar6wno to ,ze cze$¢ naleznoSci z tych faktur zaplacila , czynila to bowiem w
obawie , ze wykonawca nie zrealizuje przyjetych na siebie prac do konca ani tez fakt , ze inwestor - spotka z o. o.
- spolka komandytowa (...) odebrala od pozwanej wszystkie zamoéwione u niej prace zwigzane z budowa budynku
wielorodzinnego na osiedlu (...) i otrzymala decyzje administracyjna na uzytkowanie obiektu , co mialo miejsce 10
wrzeénia 2010r, a ktora uzyskala walor ostateczno$ci 25 wrzesnia 2010r

Ponadto podnosilta , ze naleznoéci dochodzone pozwem nie uwzgledniaja porozumienia stron zgodnie z ktérym
zamawiajaca mogla potracaé z warto$ci ujetej w kazdej fakturze wystawianej przez S. W. (1) kwote kaucji gwarancyjnej
w wysokoéci 5 % ,ktoérego to uprawnienia po jej stronie wykonawca nigdy nie kwestionowal , aprobujac dokonywane z
tego tytulu potracenia. Moga one ulec zwrotowi , po uptywie trzech lat od daty uzyskania przez inwestora pozwolenia



na uzytkowanie , a zatem nie wczeéniej niz po dniu 17 wrze$nia 2013r. Stad tez dochodzenie ich zwrotu juz obecnie
nie jest uzasadnione wobec jego przedwczesnoSci.

Juz w toku sporu podnosita takze , ze wykonawca nie zrealizowatl wszystkich , rodzajowo uzgodnionych prac w tym w
szczegoblnosci nie wykonal odwodnienia w garazach , przylaczy gazowych w poszczegoblnych lokalach jak i potaczenia
wykonanej instalacji gazowej z siecig sia zewnetrzna . Ponadto uzyl materialéw i urzadzen innych i nizszej jako$ci niz
pierwotnie uzgodnione, a okre$lone w zalozeniach projektowych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie :

- utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 14 lutego 2011r w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda od strony pozwanej
kwote 141 478, 23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2010r oraz kwote 28 961, 79 z z odsetkami od dnia
10 pazdziernika 2010r do dnia zaplaty,

- uchylil go w zakresie kwoty 719, 27 zt wraz odsetkami ustawowymi liczonymi poczawszy od 14 stycznia 2010r oraz
odsetek od sumy 28 961,79 zl , liczonych do dnia 9 pazdziernika i w tym zakresie pow6dztwo oddalil,

Z tytulu kosztdw postepowania , ponad sume przyznang S. W. (1) w nakazie zaplaty , zasadzil na jego rzecz od strony
przeciwnej sume 477, 55 ztotego.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Strony zawarly umowe w formie ustnej na podstawie ktoérej S. W. (1) zobowigzal sie wykona¢ na rzecz strony
powodowej - spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) w Z. instalacje : wodno - kanalizacyjna , centralnego
ogrzewania i gazowa we wznoszonym przez powodke budynku wielomieszkaniowym. Uzgodnienie ceny za zam6éwione
u wykonawcy prace na laczna kwote 557 651,25 zlotych netto , nastgpilo poprzez podpisanie przez pozwanag
przygotowanej przez powoda kalkulacji.

Ponadto strony uzgodnily , ze z kazdej wystawionej przez S. W. faktury zamawiajaca bedzie potracaé 5 % ujetych tam
wartoSci jako kaucji na poczet kosztéw usuniecia ewentualnych wad w wykonanych robotach. Kwoty w ten sposéb
potracone mialy podlegaé¢ zwrotowi na rzecz powoda w terminie 14 dni od daty kiedy inwestor otrzyma pozwolenie
na uzytkowanie budynku , w ktérym instalacje byly realizowane. Nastapilo to w dniu 10 wrzesnia 2010r. Uprawnienia
tego po stronie zamawiajacego powdd nigdy nie kwestionowal , aprobujac dokonywane potracenia.

Zgodnie z kolejnym uzgodnieniem spoétka z Z. mogla potraci¢ z kwoty wskazanej w fakturze przedstawionej przez
wykonawce nalezno$¢ z tytulu zuzytej przez S. W. energii elektrycznej , ktorej koszt obcigzal wykonawce. Laczna ,
nalezna stronie pozwanej z tego tytulu suma , zamknela sie kwocie 1 492,10 ztk.

S. W. (1) po wykonaniu uméwionych prac , zglosil je do odbioru oraz wystawil za nie faktury oznaczone numerami
(...)i (...) nalaczna sume 576 332, 12 zl / brutto/

Zamawiajaca zaplacila w caloSci nalezno$ci wskazane w fakturach nr (...) , te natomiast ktére wynikaly z pozostatych
jedynie w czeSci , a mianowicie w zakresie lacznej kwoty 180 000 zlotych. Lacznie zamawiajacy zaplacil na rzecz
wykonawcy sume 405 172, 83 zl w tym w formie przelewow 403 680, 73 zl oraz potraceniami z racji obowigzku zaplaty
przez wykonawce zuzytej energii elektrycznej 1 492 , 10 zk

Podlegajaca zwrotowi na rzecz powoda kaucja zamyka sie w kwocie 28 961, 79 zt

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji stanal na stanowisku , ze zaden z merytorycznych zarzutéw w oparciu o
ktore strona pozwana negowala zasadno$¢ zadania powoda nie moze by uznany za trafny.

Spoélka z Z. nie ma racji wskazujac , iz wykonawca przedwcze$nie wystawil faktury , ktére sg podstawa dochodzonego
wynagrodzenia , wobec nie podpisania przez strony protokotu konicowego odbioru robot.



Odwolujac sie do zeznan Swiadka T. B. (1) pelniacego na placu budowy funkcje kierownika budowy ze strony
zamawiajacego , ktory potwierdzit , iz na koniec grudnia 2009r wszystkie objete umowa prace zostaly przez S.
W. zrealizowane. Tym samym mial on podstawe do tego azeby wystawi¢ sporne dokumenty rozliczeniowe , nawet
mimo braku formalnego dokumentu ich odbioru albowiem fakt realizacji zostal w sporze wykazany , a pozwana byla
zobowigzana do ich zaplaty w terminie 14 dni wskazanym w nich co uczynita jedynie czesciowo.

Nie przeczy temu okoliczno$é , iz pozwany nie podlaczyl wykonanej instalacji gazowej do sieci zewnetrznej , skoro
uniemozliwione to zostalo przez braki w pracach niezbednych ku temu, ktére mial wykonaé inny podmiot. Twierdzone
przez spolke (...) nie wykonanie odwodnienia garazy , takze nie moze zaprzeczy¢ tej ocenie , skoro nie bylo ono objete
umowa stron , a realizowal go inny podmiot - firma (...).

Za chybione uznal takze Sad Okregowy stanowisko strony pozwanej zgodnie z ktorym strony uzgodnily , iz potracane
tytulem kaucji gwarancyjnej z kazdej naleznoSci objetej wystawionymi fakturami powdd mial prawo odzyska¢ dopiero
po uplywie 36 miesiecy od daty uzyskania przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie budynku.

Powod podnosil w swoim stanowisku procesowym , ze termin ten wynosit 14 dni od tej daty , a dowod przeciwny ,
przedstawiony przez zamawiajaca spotke w postaci dokumentu z podpisami obu stron umowy , majacego zawierac
porozumienie w tym zakresie oznaczajacy 6w termin w sposéb wskazany przez spolke (...) okazal sie - na podstawie
przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego grafologa - okazal sie nie zawiera¢ autentycznego podpisu S. W.
(1). Wobec tego Sad Okregowy ocenil jako odpowiadajace rzeczywistoéci konsekwentne , w tym zakresie, twierdzenia
wykonawcy.

Wobec takiej oceny zarzutéw strony pozwanej uznal Sad , ze skoro strony zawarly wazna umowe o roboty budowlane ,
a powo6d wykonal w caloSci powierzone mu prace to po myéli art. 647 ke zamawiajaca pozwana byla obowigzana mu
za nie zaplaci¢ uméwione wynagrodzenie , a poniewaz uczynila to dotad jedynie w czesci , powod zasadnie dochodzi
zaplaty brakujacej jego reszty w kwocie dochodzonej pozwem.

W zwiazku z ta ocena Sad przyznal w motywach rozstrzygniecia , iz nietrafnie uchylit wydany uprzednio nakaz zaplaty
w zakresie kwoty 719, 27 z}. wraz z odsetkami [ w tym zakresie jednak orzeczenie uzyskalo walor prawomocnos$ci wobec
nie zaskarzenia orzeczenia z dnia 31 lipca 2012r przez S. W. (1) ]

Rozwazajac zadanie przyznania odsetek od dochodzonej pozwem naleznosSci uznat Sad Okregowy ocenil , iz zasadnie
sgq one dochodzone w zakresie kwoty 141 478, 23 zl od dnia 14 stycznia 2010r , kiedy uplywal termin ich zaplaty
wskazany w fakturach wystawionych przez wykonawce w dniu 30 grudnia 2009r , a co do kwoty 28 961, 79 zl ,
stanowigcej rownowarto$¢ potraconej kaucji od 10 pazdziernika 2010r kiedy minat 14 dniowy termin od dnia w ktérym
pozwolenie na uzytkowanie uzyskalo walor ostatecznoéci [ 25 wrze$nia 2010r ]. W konsekwencji zawarte w pozwie
zadanie przyznani ich od tej kwoty od daty wcze$niejszej , jako nietrafne , spowodowato uchylenie w tym zakresie
nakazu i oddalenie powddztwa.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sporu byta norma art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niej - w zakresie ich rozkladu
pomiedzy stronami - zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla jedynie strona pozwana i zaskarzajac je w zakresie punktow 1 i 3 jego sentencji
domagala sie w pierwszej kolejnosci jego zmiany poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 14 lutego 2011r w
caloéci i oddalenia powddztwa w pelnym jego rozmiarze oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz apelujacej kosztow
postepowania za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia objetego Srodkiem odwolawczym wyroku i przekazania
sprawy , w zaskarzonym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :



- naruszenia prawa procesowego w postaci nieprawidlowego niezastosowania art. 479 [12] §2 i 3 kpc w zw z art. 130
811 3 kpc oraz art. 485 §1 w zw z art. 202 i art. 201 §2 kpc i przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego z ich
pominieciem ,

- naruszenia art. 233 81 kpc w zw z art. 227 kpc oraz art. 100 kpc w nastepstwie ich nieprawidlowego zastosowania,

- naruszenia prawa materialnego wobec dokonania nieprawidtowej wykladni art. 647 ke w zw z art. 654 ke oraz art.
481 81 ke w zw z art. 654 ke

W motywach apelacji strona pozwana powtorzyla swoje argumenty jakie powolala w zarzutach od nakazu zaplaty,
wyrazajace ocene , iz nakaz w postepowaniu nakazowym z dnia 14 lutego 2011r w ogo6lne nie powinien byl by¢ wydany
albowiem po pierwsze mimo takiego obowigzku wynikajacego z majacego w sprawie zastosowanie , z uwagi na date
wniesienia pozwu , art. 479 [12 ] §2 kpc powdd nie dolaczyt do pozwu ani nawet na dalszym etapie postepowania ,
odpisu wezwania pozwanej do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia , dochodzonego nastepnie pozwem.

To zaniechanie ze strony S. W. (1) winno bylo powodowac zastosowanie rygoru opisanego w art. 130 kpc, na podstawie
83 tego przepisu. Nie wyciagajgc konsekwencji procesowych z zaniechania powoda i przystepujac do merytorycznego
rozpoznania sprawy Sad I instancji dopuscil sie naruszenia wskazanych wyzej norm prawa procesowego.

Po wtére wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu
sprzeciwial sie przepis art. 485 §1 kpc albowiem zaden z tych dokumentow a w szczegoblnosci faktury wystawione przez
wykonawce , ktore nie byly zaaprobowane przez zamawiajaca i nie miaty cech dokumentéw o jakich mowa w tym
przepisie, co nie uzasadnialo wydania orzeczenia w tej formie.

Motywujac zarzut procesowy naruszenia art. 233 §1 kpc wskazywal , Ze o nietrafnej , jego zdaniem , ocenie dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy $wiadczy to , iz nie odniost sie do zarzutéw postawionych przez pozwana opinii
bieglego z zakresu grafologii ani tez nie zdecydowal o przeprowadzeniu opinii uzupelniajgcej tego samego eksperta
ani tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci. Apelujaca zakwestionowata takze
nie przeprowadzenie przez Sad wnioskowanego przez nia dowodu z dziennika budowy , wadliwie oceniajac jego
przydatnoé¢ dla poczynienia ustalen istotnych w sprawie.

Podnosita takze nietrafnos$¢ ustalenia Sadu , jako nieopartego na analizie caloksztaltu zgromadzonego materialow
procesowego , iz powod wykonal wszystkie prace okreslone umowa do konica grudnia 2009r , zwracajac przy tym
uwage na tres¢ dokumentéw proéb technicznych wykonanej przez niego instalacji , ktére nosza daty obejmujace
pierwsze miesigce 2010r a takze zawarta w sprawie IX GC 271/10 relacje powoda , w tym sporze, J. R. , ktory wskazal ,
ze nie mogl zrealizowaé wlasnych prac w budynku wobec nie dokonczenia rob6t przez S. W. (1). Ta , prawidlowo
oceniona depozycja winna prowadzi¢ do wniosku prawnego o przedwczesno$ci zadania zaplaty przez powoda

Zarzut naruszenia art. 100 kpc byl konsekwencja uznawania przez apelujaca , ze powodztwo wykonawca winno by¢ w
caloéci oddalone , a takie rozstrzygniecie powinno implikowa¢ zupelie odmienne , oparte na normie art. 98 §1 kpc
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Uzasadniajac zarzut prawno materialny naruszenia art. 647 ke w zw z art. 654 kc zamawiajaca zakwestionowala
stanowisko Sadu Okregowego zgodnie z ktérym powdd moze sie domagac wynagrodzenia za wykonane prace nawet
woweczas gdy strony nie podpisaly protokolu konicowego odbioru robét. Zdaniem apelujacej skoro taki dokument nie
zostat sporzadzony , mimo , ze taka forma protokolarnego dokumentowania realizacji prac byla miedzy stronami
przyjeta, o czym przekonuja uprzednio sporzadzane protokoly czeéciowych odbioréw , poszczegdlnych etapéw robot ,
to niezasadnie Sad przyjal, ze zadanie S. W. , okre§lone w pozwie stalo sie wymagalne, a konsekwencji jest mu nalezne.

Tym samym nie mozna - w ocenie spdlki (...) twierdzié¢ , ze pozwana pozostawala od dnia 14 stycznia 2010r w
op6znieniu w $§wiadczeniu okre§lonej w pozwie kwoty wynagrodzenia , wobec czego postawiony przez nia zarzut
naruszenia art. 481 §1 ke w zw z art. 654 ke takze jest zarzutem usprawiedliwionym.



Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutdw naruszenia art. 479 [ 12] §2 i 3 oraz art. 485 §1 kpc . Jak wynika z tresci
uzasadnienia apelacji ich realizacji upatruje strona pozwana w tym , iz Sad I instancji wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym mimo , iz nie bylo ku temu podstaw wskazanych w przepisach procesowych , a braki
w zakresie wykazania przez powoda , iz wzywal apelujaca, przed wszczeciem procesu do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia, winno prowadzi¢ do zastosowania rygoru wynikajacego z majacego w sprawie zastosowanie art. 479[ 12 ]
83 kpe

Zarzuty te , majac charakter zarzutéw procesowych, tylko woéwczas moglyby by¢ uznane za trafne , gdyby formulujaca
je strona wykazala , ze naruszenie powolanych przez nia norm mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia objetego kontrola
instancyjna.

Tymczasem poza samym odwolaniem sie do treéci tych przepiséw oraz powolaniem wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego procesowego dotyczacych ich wykladni jak i wskazania , ze w sprawie niniejszej nakaz nie
powinien byl by¢ wydany strona pozwana nie zawarla zadnych argumentéw majacych swiadezy¢ o tym, iz oraz jaki
wplyw na ostateczng tre$¢ wyroku z dnia 31 lipca 2012r mialo to , ze Sad I instancji zdecydowat o wydaniu nakazu
w postepowaniu nakazowym.

Czyni to z podanych wyzej przyczyn zarzut ten nietrafnym. Juz tylko na marginesie nalezy wskazac , ze dokumenty
zalaczone do zarzutéw strony pozwanej , a w szczegdlnosci wyjasnienie jej autorstwa do korekty deklaracji VAT
skierowane do Naczelnika US w O. w dniu 20 grudnia 2010r / k. 136 / , pismo zamawiajacej do S. W. z dnia
13 pazdziernika 2010r / k. 137-138 / oraz zawiadomienie przez wykonawce spolki (...) o skorygowaniu kwoty
naleznego podatku Vat od wierzytelnoéci nie$ciggalnych z 26 listopada 2010r , gdzie wskazal on sume zaleglosci
dochodzona po6zniej pozwie / k. 139 akt/ Swiadcza , ze strony przed wszczeciem postepowania korespondowaly ze
soba , a przedmiotem wymiany miedzy nimi pism bylo nie wyplacenie przez spoélke (...)S. W.caloéci wynagrodzenia za
wykonane prace , a fakt ten pozwana przyznawala, chociaz nie w pelnym wymiarze ilo§ciowym zaleglej sumy , takze
wobec organ6w skarbowych /por. k. 136 akt /

Nie racji apelujgca podnoszac zarzut dotyczacy naruszenia zaskarzonym orzeczeniem art. 233 §1 kpc, majacy byc
zrealizowanym w nastepstwie przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na tle wykladni tej normy
skuteczne poshuzenie sie tym zarzutem wymaga wykazania , ze ocena ta dokonana przez Sad I instancji nie da sie
pogodzi¢ z regutami logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, przy czym polemika z nig, oparta na
wskazanych kryteriach, musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanych dowodéw i nie moze by¢ zastapiona jedynie ich
oceng odmienng , uznang przez autora zarzutu za wlasciwg , na podstawie ktorej przedstawia on wlasng wersje
okoliczno$ci doniostych dla rozstrzygniecia , r6zng od przyjetej przez Sad.

Analizujac motywy jakimi postuzyla sie pozwana motywujac omawiany zarzut nie mozna uznac , iz argumenty w nich
podniesione moga skutecznie podwazy¢ ocene dowodéw dokonang przez Sad nizszej instancji.

Dokonujac ustalen Sad uczynil ich podstawa m. in . opinie bieglego zakresu grafologii , ktérej wnioski , wbrew
stanowisku apelujacej w sposdb jednoznaczny wykluczyly wlasnorecznosé podpisu S. W. na dokumencie z dnia 26
lutego 2009r zatytulowanego ,, Akceptacja warunkéw umownych . Protokot przekazania ,, majacym potwierdzac
uzgodnienie stron w zakresie tego , kiedy wykonawca bedzie mial prawo zada¢ zwrotu kwot potraconych przez
zamawiajacg z kazdej wystawionej przez powoda faktury na poczet kosztéow prac zwigzanych z ewentualnym
usuwaniem usterek wykonanych przez niego instalacji. / por. wniosek koncowy opracowania bieglej J. B. k. 337 akt/



Wobec tego Sad Okregowy mial prawo ocenié, iz wniosek pozwanej o uzupelnienie opracowania lub tez dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego nie jest zasadny. Za trafnoécia tej oceny przemawiaja dodatkowo dwie okolicznosci.
Po pierwsze ta , ze zakres zadania eksperckiego okre$lonego przez Sad nie byl przez zadna ze stron kwestionowany
w tym w szczegblnosSci pozwana nie domagala sie jakiejkolwiek jej modyfikacji w tym takiej , ktéra bylaby zwigzana
z twierdzona przez nia pdzniej , wobec niekorzystnej dla siebie procesowo treéci opinii, zmiang charakteru pisma
powoda na skutek uplywu czasu. / por.k. 304 akt /. Nie mozna takze nie zwroci¢ uwagi , ze reprezentowana
profesjonalnie pozwana zadania rozszerzenia zakresu zadania eksperta nie sformulowala nawet wéwczas gdy na
rozprawie przeprowadzonej po upltywie dwoch miesiecy od daty postanowienia dowodowego okreslajacego przedmiot
opinii, biegla pobierala probki pisma od S. W.. / k. 321 akt/

Po wtdre mimo , iz apelujaca neguje , w ramach omawianego zarzutu , nie przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego nie formulowala tego rodzaju wniosku w ramach $§rodka odwolawczego i nie domagala sie przeprowadzenia
tego dowodu w postepowaniu przed Sagdem II instancji.

Nie ma racji Spolka (...) gdy podwaza nie przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z dziennika budowy. Nie
uwzglednia bowiem , ze istotne dla rozstrzygniecia fragmenty tego dokumentu znajduja sie w aktach / por. k. 287-292
akt/, a analiza wpisow w nim dokonanych w szczegblno$ci przez kierownika budowy reprezentujacego na placu
budowy pozwana T. B. , odczytanych lacznie z jego relacja zlozong w charakterze §wiadka/ k. 322-323 akt / jak rowniez
zeznaniem powoda zlozonym przed Sadem II instancji / k. 541 v akt / , o ktérym bedzie jeszcze mowa w czesci
motywow po$wieconej uzupehlieniu zakresu faktow istotnych dla rozstrzygniecia , pozwalaja na uznanie , iz do konca
grudnia 2009r powdd faktycznie wykonal wszystkie prace , ktore strony ze sobg uzgodnily.

Wpisy dokonane przez kierownika budowy w tym dokumencie , noszace daty pdzniejsze anizeli grudzieh 2009r
dotycza badz to prac , ktorych nie realizowal powod albo tez [ w dacie 29 stycznia 2010r ] zgloszenia do odbioru
wszystkich prac okre$§lonych umowg inwestora ze spétka (...)

Zgloszenie odbiorowe S. W. natomiast datowane na 23 stycznia 2010r dotyczylto prac, wezeéniej zrealizowanych , nie
objetych juz umowa stron , odnoszac sie do osprzetu gazowego w poszczeg6lnych lokalach mieszkalnych , ktérego
montaz uzgadnial on juz bezposrednio z inwestorem.

Relacja ta podwaza trafno$é¢ kolejnego z argumentéw podniesionych przez pozwana w ramach tego zarzutu , a
dotyczacych wadliwej oceny przez Sad dowodu znajdujacego sie na k. 278- 279, a to relacji S. W. zlozonej w sprawie IX
GC 271/10- akta w zalaczeniu- w charakterze Swiadka majacej wskazywa¢ , ze prace powoda realizujace umowe stron
trwaly jeszcze w lutym 2010r. Ma bowiem racje Sad I instancji , ze powolana relacja njie potwierdza tezy dowodowej
pozwanej.

Prezentujaca odmienne stanowisko pozwana nie uwzglednia bowiem tego , co wynika z dalszej czeSci 6wczesnej relacji
S. W. , ktory stwierdzil , Zze w lutym 2010r nie byly wykonane zewnetrzne, poza budynkiem , elementy instalacji ,
ktorych realizacja do niego nie nalezala.

Przeciwko trafnosci jej stanowiska przemawia tresé relacji kierownika budowy T. B. (1) oraz a takze depozycje powoda
zlozone w ramach przestuchania przed Sadem II instancji.

Nie moze tego zarzutu uzasadnia¢ takze odwolanie sie przez apelujgca do tresci protokoléw odbioréw technicznych
dotyczacych prac wykonanych przez powoda , datowanych po grudniu 2009r albowiem S. W. , bedac przestuchany w
charakterze strony w sposdb przekonujacy wyjasnil przyczyny sporzadzenia tych dokumentéw w tym wlasnie czasie,
akcentujac przy tym , ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich byla z pracami , ktére nie byly przedmiotem umowy stron,
a ktorych podstawg byly bezposérednie uzgodnienia pomiedzy nim a inwestorem , spoétka (...) , dotyczac montazu
osprzetu gazowego w tym piecow [kotlow gazowych ] w poszczegdlnych mieszkaniach w ramach budynku.



Niezasadno$¢ zarzutu strony pozwanej kwestionujacej sposéb dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych ,
ktore uczynil on podstawg wydanego orzeczenia powoduje, iz ustalenia te jako poczynione prawidlowo Sad IT instancji
przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupelnienia o okolicznosci , ktére badz to nie byly przedmiotem sporu albo tez wynikaja
z relacji przestuchanego w charakterze strony w postepowaniu apelacyjnym S. W. (1) / k. 541 v akt / oraz tresci
dokumentéw w postaci prob szczelnoéci i ciSnieniowych elementéw wykonanych przez niego instalacji / k. 194- 203
akt / oraz cze$ci dzielnika budowy z zapisami istotnymi z punktu widzenia rozstrzygniecia / k. 287- 292 akt / ktérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Uzupelnienie te dotyczy nastepujacych faktow :

Powod zakonczyl prace objete umowa stron w koncu grudnia 2009r , chociaz faktyczne podlaczenie wykonanych
instalacji do sieci zewnetrznych poza budynkiem czy uruchomienie hydroforu nastapilo p6zniej i bylo to spowodowane
przyczynami niezaleznymi od powoda w postaci nie ukonczenia wszystkich prac przez innych wykonawcéw albo braku
uzyskania przez inwestora docelowego zasilania budynku w energie elektryczna. P6zniej - do 12 stycznia 2010r - S. W.
realizowal te dodatkowe roboty dotyczace zalozenia osprzetu gazowego , ktérych wykonanie uzgodnil z inwestorem
- spolka (...). Obejmowaly one m. in zalozenie piecéw gazowych ze wszystkich lokalach wybudowanego budynku.
Dokumenty potwierdzajace wykonanie préb technicznych , zostaly sporzadzone juz po zakoniczeniu prac w okresie ,
kiedy inwestor gromadzil dokumenty niezbedne dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Inwestor odebral w caloéci od pozwanej jako generalnego wykonawcy wszystkie prace zwilzane ze wzniesieniem
budynku wielomieszkaniowego na osiedlu (...) przy ul. (...) w K., otrzymujac wydana w dniu 10 wrzeénia 2010r decyzje
administracyjna o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Decyzja ta uzyskala walor ostateczno$ci w dniu 25 wrzesnia
2010r./ okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami /

Podnoszac zarzut prawno materialny naruszenia art. 647 kc w zw z art. 654 ke w nastepstwie nieprawidlowej wykladni
tego przepisu strona pozwana zarzuca nie uwzglednienie przez Sad tego , iz ta cze$¢ prac objetych umowa stron do
realizacji ktorych odnosza sie faktury nr (...) , nie byla formalnie odebrana przez zamawiajaca i nie zostal podpisany
konicowy protokdl takiego odbioru. Wobec tego w jej ocenie wierzytelno$é¢ powoda dochodzona pozwem z tytulu
wynagrodzenia za nie jest jeszcze wymagalna.

Stanowisko to nie jest zasadne , czyniac ten zarzut nietrafnym.

Przeciwko uznaniu go za usprawiedliwiony przemawia po pierwsze to , ze mimo nie podpisania przez strony takiego
dokumentu cze$¢ naleznoéci z tych faktur pozwana wykonawcy jednak, przed wszczeciem sporu, zaplacita. Trudno
przy tym uznaé za wiarygodne jej twierdzenia , iz bylo to spowodowane obawa , ze w przypadku braku zaplaty S. W. ich
nie ukonczylby. W postepowaniu nie zostal bowiem przeprowadzony zaden dowod , ktéry mogtby potwierdza realno$c
tego rodzaju obawy.

Przede wszystkim natomiast przeciwko ocenie wyrazonej przez spolke (...) przemawiaja okoliczno$ci ustalone w
sprawie .

Kierownik budowy powolany przez zamawiajaca, T. B. (1) w swojej relacji przyznal , ze wszystkie roboty okreslone
umowa zostaly przez powoda do konca grudnia 2009r wykonane./ k. 322-323 akt/

Poza sporem pomiedzy stronami bylo , ze wszystkie prace zwigzane ze wzniesieniem budynku na osiedlu (...) przy ul.
(...) w K. zostaly zakoniczone i formalnie odebrane od pozwanej , generalnego wykonawcy, przez inwestora spotke (...)
, ktory w dniu 10 wrzeénia 2010r uzyskal decyzje administracyjna o powolnieniu na uzytkowanie obiektu.

W takiej sytuacji ukonczonymi w calo$ci musialy by¢ takze i te prace , ktore spotka W (...) zaméwila u S. W. (1) ,
a wniosek taki skutkowa¢ musi uznaniem , ze jego roszczenie o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia za nie stalo



sie wymagalne nawet braku podpisania przez strony protokolu konicowego odbioru robot, ktérych dotyczyta zawarta
pomiedzy nimi umowa. Zatem zasadnie stosujac , w sposob poprawny art. 647 ke w zw z art. 654 kc , Sad I instancji
zadanie w zaskarzonej przez zamawiajaca czeSci uwzglednil.

Brakiem dokumentu odbiorowego strona pozwana motywuje takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 481 §1
ke , a wobec tego takze i ten , tak uzasadniany zarzut jako chybiony , nalezy odeprzeé

Nie uwzglednienie wniosku apelacyjnego zawartego w §rodku odwotawczym powodki ma i te konsekwencje , ze zarzut
negujacy sposob rozstrzygniecia przez Sad I instancji o kosztach procesu , majacy by¢ zrealizowanym przez wadliwe
zastosowanie art. 100 kpc réwniez nie jest trafny.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

Powdd nie domagat sie przyznania mu kosztoéw postepowania apelacyjnego ani tez nie wykazywal ,ze w postepowaniu
tym koszty takie poniost, wobec czego Sad II instancji nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia w tym przedmiocie.



