Sygn. akt I ACa 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO Izabella Dyka (del.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.iR. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu (...) Spélce z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwatl walnego zgromadzenia

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 438/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze punktom I i VI jego sentencji nadaje brzmienie:

»I. oddala powédztwo U. S. o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéw strony
pozwanej nr (...)1 (...) podjetych w dniu 29 czerwca 2011 r.,

VI. nakazuje sciaqgnaé¢ od powodki U. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 5.956,59 z1 tytulem nieuiszczonych wydatkow zwiqzanych z postepowaniem”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala i zasqdza od powddki U. S. na rzecz strony pozwanej
kwote 4.377 z1 tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 369/13

UZASADNIENIE

Powodowie U. i R. S. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Uslugowemu (...) ,, - spblce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domagali sie stwierdzenia niewazno$ci oraz uchylenia uchwat podjetych przez
Zgromadzenie Wsp6lnikow Spdlki nr (...) / 2011 inr (...), podjetych w dniu 29 czerwca 2011, uchwaly te bowiem



dotyczace przymusowego umorzenia udzialow w jakie w kapitale zakladowym spotki miala U. S. byly podjete nie
tylko niezgodnie z prawem ale takze w spos6b sprzeczny z umowa spdélki i dobrymi obyczajami w celu pokrzywdzenia
obydwojga wspo6lnikow.

W motywach pozwu powodowie podniesli , ze w tym samym dniu w ktérym odbywalo sie Zgromadzenie Wspo6lnikoéw
powod R. S. darowal wszystkie posiadane udzial w spdlce swojej zonie. Pomimo tego , ze to U. S. stala sie na tej
podstawie ich dysponentka nie zostala powiadomiona o terminie posiedzenia Zgromadzenia. W czasie glosowania
panowal na sali halas , ktéry utrudniat orientacje co do ostatecznych jego wynikow glosowania dotyczacego podjecia
obu uchwal.

Podnosili ponadto , iz konsekwencja umorzenia udzialéw jest zmniejszenie ich liczby , co winno prowadzi¢ , dla
swojej skutecznoéci do zmiany umowy spolki, na ktory to akt winni zgodzi¢ sie wszyscy wspolnicy, a taka zmiana nie
nastgpita , brak bylo na nig zgody ze strony powodéw. Nadto umorzenie nastapito przy braku zachowania warunkow
dla niego okre$lonych w umowie spoiki.

Wskazywali takze , ze wynagrodzenie za umorzone udzialy zostalo okre§lone na nizsza sume , niz ich rzeczywista
warto$¢ , co w sposob szczegdlny $wiadezy o tym , ze zostaly one podjete z pokrzywdzeniem wspolnikow- powodow.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci podnoszac w pierwszej kolejnos$ci
brak legitymacji czynnej po stronie R. S. w wytoczeniu powodztwa wobec weze$niejszego zbycia wszystkich udzialow
jakimi dysponowal w kapitale zakladowym na rzecz swojej zony.

Po wtore wskazywala , ze nie mozna jednoczeénie Zada¢ stwierdzenia niewazno$ci oraz uchylenia uchwal
Zgromadzenia Wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Twierdzila , ze zarzuty formalne podniesione
przez malzonkéw S. nie sg trafne albowiem powddka nie mogta by¢ zawiadomiona o terminie Zgromadzenia skoro
spotka nie byla powiadomiona o tym , ze dotychczasowy wspoélnik zbyl na jej rzecz udzialy, a akt darowizny mial
miejsce bezposrednio przez rozpoczeciem obrad tego organu podmiotu korporacyjnego. U. S. przy tym znala jego
termin , a co wiecej byla na nim reprezentowana przez powoda - R. S. , ktérego ustanowila w tym celu pelnomocnikiem.

Zdaniem pozwanej zaden z zarzutéw obydwojga powodow natury merytorycznej nie jest uzasadniony albowiem
uchwaly objete sporem i dotyczace przymusowego umorzenia udzialéw zostaly podjete zgodnie z przepisami ustawy
kodeks spolek handlowych oraz postanowieniami umowy spolki , ktéra w § 6 przewidywala mozliwosé takiego
umorzenia na warunkach tam wskazanych , ktére zostaly przez Zgromadzenie zachowane.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie :

- w cze$ciowym uwzglednieniu zadania powddki U. S. uchylil uchwaty nr(...) i (...), podjete przez Zgromadzenie
Wspblnikéw pozwanej spotki w dniu 29 czerwea 2011r

- oddalil jej powodztwo w czeSci w jakiej domagala sie stwierdzenia ich niewaznoSci ,

- koszty procesu pomiedzy powodka , a strong pozwana wzajemnie zni6st

- oddalil w calo$ci powddztwo R. S. ,

- zasadzil od tego pozwanego na rzecz pozwanej kwote 517 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.,

- nakazal Sciaggnac¢ od PHU (...) ,, - spolki z 0. 0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote
9956, 59 zl tytulem oplaty od pozwu , od ktérej powodowie zostali zwolnieni oraz wydatkéow zwigzanych z opinig
bieglego , ktdre tymczasowo poniost Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:



W dniu 29 czerwca 2011r odbylo sie Zgromadzenie Wsp6lnikow strony pozwanej na ktéorym podjeto uchwale o
przymusowym umorzeniu udzialéw jakie w kapitale zakladowym spo6tki mial R. S.. Udzialy te - w tym samym dniu-
chociaz jeszcze przed rozpoczeciem Zgromadzenia pow6d darowal swojej zonie U.. Weze$niej zostaly one zajete przez
komornika w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko R. S..

W uchwale o umorzeniu udzialéw okre$lono kwote naleznego wynagrodzenia na kwote 3400 zlotych.
Sad ustalil ponadto , ze rynkowa warto$c¢ tych udzialéw wynosi 41 079 zlotych.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji stangl na stanowisku , ze usprawiedliwione jest jedynie zadanie U. S. i to
tylko o tyle o ile domaga sie ona uchylenia obu uchwat.

Stwierdzajac , ze podjete uchwaly nie naruszajg ani umowy spolki , ktéra przewiduje uprawnienie Zgromadzenia by
zdecydowalo o przymusowym umorzeniu udzialéw , ani tez nie s niezgodne z interesem spdlki , a wrecz przeciwnie ,
wobec zajecia udzialow podlegajacych umorzeniu w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec R.
S. , odpowiadaja temu interesowi , jako , ze spdtka winna mie¢ wplyw na to kto jest dysponentem udzialow w jej
kapitale zakladowym Sad uznal, Ze o koniecznosci uchylenia uchwal decyduje to , ze przez swoja tre$¢ zmierzaja do
pokrzywdzenia wspolnika , ktérego udzialdbw umorzenie dotyczy. Tego pokrzywdzenia U. S. upatrywal w istotnym
zanizeniu wynagrodzenia jakie miala ona otrzymaé za umorzone udzialy. Réznica bowiem pomiedzy jego suma
okreslong w uchwale nr 3/ 2011, a ta , ktéra wynika z wartoSci rynkowej udzialéw , ustalonej na podstawie opinii
bieglego , w toku postepowania rozpoznawczego byla bardzo istotna, a jej skala przekraczala 9o %.

Pozostale jej zarzuty ocenil natomiast jako nietrafne.

Wskazat , ze w jego ocenie zupekie chybiony jest zarzut mogacy prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwal
wywodzony z tego , Ze zmiana udzialow w spélce na skutek umorzenia ich czesci winna skutkowa zmiang umowy
spolki oraz by¢ uzalezniona, w zakresie swojej skutecznodci , od zgody wszystkich wspo6lnikéw. Stawianie takiego
wymagania w przypadku uchwaly o przymusowym umorzeniu udzialow jest calkowicie nieuzasadnione skoro ten
charakter umorzenia zaklada , iz nastepuje on wbhrew woli wspdlnika , ktérego udzialow w kapitale zakladowym spotki
dotyczy.

Jako nietrafne uznal Sad nizszej instancji zarzuty natury formalnej. Twierdzenie o nieprawidlowym zwolaniu
Zgromadzenia nie zostalo w sporze wykazane , a przy tym formalne zawiadomienie U. S. nie byto mozliwe w sytuacji,
gdy jej maz podarowal udzialy , czyniac zone ich beneficjentka w dniu Zgromadzenia. To jego rzecza byto powiadomic
nabywce udzialéw o jego terminie.

Podobnie zostal oceniony zarzut oparty na twierdzeniu o halasie przy akcie glosowania, majacym utrudniaé liczenie
glosow . Sad dodatkowo zwrdcil uwage , ze zarzuty tego rodzaju moga prowadzi¢ do skutecznego podwazania
podjetych uchwal jedynie wowczas , gdy zostanie dowiedzione , Ze nieprawidlowosci tej natury mialy wplyw na ich
tre$c , czego powodowie nie starali sie nawet wykazywac.

Powodem oddalenia w caloSci powodztwa R. S. byla ocena , ze po akcie darowizny wszystkich udzialow jakami
dysponowal na rzecz zony utracil on legitymacje czynna do zadania stwierdzenia niewaznoéci jak roéwniez uchylenia
uchwal Zgromadzenia Wspdlnikow strony pozwane;.

O kosztach procesu w relacji pomiedzy U. S. i pozwana Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc wobec
czeSciowego uwzglednienia jej powodztwa. Natomiast rozstrzygniecie o nich pomiedzy sp6tka a R. S. wynikalo z
zastosowania normy ogolnej art. 98 §1 kpc i wynikajacego z niej zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

W motywach wyroku nie znalazlo sie natomiast uzasadnienie decyzji o obcigzeniu pozwanej, przy opisanym wyzej
wyniku sporu, caloScia wydatkow , pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa zwigzanych z przeprowadzong w
postepowaniu opinia bieglego.



Apelacje od tego orzeczenia zlozyla jedynie strona pozwana i kwestionujac pkt I, IV i VI jego sentencji obejmujace
rozstrzygniecia w przedmiocie cze$ciowego uwzglednienia powodztwa U. S. , wzajemnego zniesienia kosztéw procesu
pomiedzy ta powodka a apelujaca oraz obciazenia strony pozwanej calo$cig sadowych.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , a to art. 233 §1 kpc w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji niezasadnego przyjecia , iz obydwie uchwaly objete zadaniem pozwu , jako niezgodne z art. 199 §2
k.sh. podlegaja uchyleniu. Zarzut ten mial w ocenie apelujacej zostac zrealizowany takze poprzez to , ze wbrew art.
2361 art. 278 kpc nietrafnie zostal okreslony zakres zadania postawionego bieglemu, ktérego opracowanie wobec tego
bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem autora apelacji Sad I instancji naruszyt takze art. 328 §2 kpc
poprzez to, iz Sad w pisemnych motywach orzeczenia objetego apelacjg nie powolal przepiséw prawa na jakich opart
wydany przez siebie wyrok,

- naruszenia prawa materialnego , a to art. 6 k¢ w nastepstwie uznania , ze powodka U. S. wykazala zasadno$c
roszczenia uwzglednionego przez Sad I instancji,

art. 199 §2 k. s.h. wobec dokonania nieprawidlowej wyktadni tej normy i w konsekwencji przyjecia , ze wynagrodzenie
za umorzone uchwala nr 3/2011 udzialy zostalo ustalone wadliwie , bo w sposéb zanizony, a takze art. 249 §1 k.s.h. ,
takze wobec dokonania nieprawidlowej wykladni tego przepisu przejawiajacej sie w wyrazeniu stanowiska , iz dla
uchylenia uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw spolki z ograniczong od[potwierdzalno$cia wystarcza stwierdzenie , ze
jej nastepstwem jest pokrzywdzenie wspolnika.

Strona pozwana , kwestionujgc sposob w jaki Sad nizszej instancji rozstrzygnal o kosztach procesu pomiedzy nia a
U. S. oraz orzekl o obowigzku poniesienia kosztéw sadowych powolala jako nieprawidlowo zastosowany art. 100 kpc
twierdzac , ze rozstrzygniecie w tym zakresie zupelnie pomija ostateczny wynik procesu w ktérym powodztwo R. S. w
caloéci , a powo6dztwo jego zony zostalo w czesci oddalone.

W oparciu o te zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany wyroku z dnia 21 grudnia 2012r w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie powodztwa U. S. takze w takim zakresie w jakim zostalo ono uznane za zasadne przez Sad
Okregowy , a nadto obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Jako wniosek ewentualny spolka (...) ,, sformulowala zadanie uchylenia orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej
w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy Sadowi I instancji , w tej czeSci, do ponownego rozpoznania.

W motywach §rodka odwolawczego apelujaca w istocie powtarzajac swoja argumentacje , jaka podnosita wobec zadan
powodow w ramach postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji , zaakcentowala w spos6b szczego6lny
okoliczno$é, ze przymusowe umorzenie udzialow mialo swoja podstawe tak w umowie spotki jak i przepisach kodeksu
spotek handlowych , ktérych kwestionowane uchwalmy nie naruszyly. Okreslenie wartoSci wynagrodzenia za te
udzialy , takze odpowiadalo mechanizmowi jego ustalenia opisanym w przepisie art. 199 §2 k.s.h.

Przy jego prawidlowym ustaleniu nie spos6b uznac , jak uczynil to Sad I instancji , ze jedynie réznica pomiedzy tak
okreslong warto$cia , a aktualng [ i takze zmienna w czasie ] ich wartoScia rynkowa sama przez sie daje podstawe do
oceny , ze uchwaly zostaly podjete z pokrzywdzeniem wspoélnika.

Ponadto apelujaca zwrdcila uwage na konstrukcje normy art. 249 §1 k.sh , ktora opiera sie na koniunkgeji przyczyn
od ktorych ustawodawca uzaleznia mozliwo$é uchylenia uchwaly organu podmiotu korporacyjnego. Jej zdaniem ,
pomimo nie wykazania ich kumulatywnej realizacji Sad Okregowy nietrafnie zdecydowat o cze$ciowym uwzglednieniu
zadania powodki.



Kwestionujac sposéb wzajemnego rozliczenia pomiedzy stronami kosztow procesu oraz podwazajac trafnos$¢ decyzji
Sadu nizszej instancji o obciazeniu spolki kosztami sadowymi zwigzanymi z postepowaniem strona pozwana
wskazala , ze rozstrzygniecie to zupekie abstrahuje od ostatecznego wyniku sporu stron.

Rozpoznajqgce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy strony pozwanej jest cze$ciowo uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nig orzeczenia.

Uwzgledniajac zakres apelacji , w pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba , iz zarzuty procesowe na jakich zostala oparta
nie sg zarzutami trafnymi.

Kwestionowanie sposobu w jaki Sad I instancji dokonal oceny dowodéw , biorac pod uwage argumenty jakie pozwana
powolala by zarzut nieprawidlowos$ci zastosowania art. 233 §1 kpc uzasadni¢ nie moze zosta¢ podzielone jako
usprawiedliwione.

Oto bowiem w istocie pozwana nie neguje samej poprawnosci tejze oceny przez pryzmat jej kryteriow wskazanych w
tym przepisie ale postuguje sie nim by za jego posrednictwem wzmocni¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, w
tym w szczegdlnosci , zarzut nieprawidlowej wykladani art. 199 §2 ksh.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art.236 i 278 kpc.

Opiera sie on na negacji potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego oraz wadliwym okresleniu zakresu zadania
postawionemu bieglemu. O jego bezzasadnoSci decyduje to , ze dopuszczenie tego dowodu nie spotkalo sie z
postawieniem przez obecnie apelujaca zarzutu opartego na art. 162 kpc / por. k. 126 akt/.

Konsekwencja tego zaniechania jest - zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego - to , ze strona nie
moze skutecznie formulowaé zarzutu apelacyjnego opartego na kwestionowaniu sposobu w jakim Sad nizszej instancji
wykorzystal ten dowod dla poczynienia ustalen istotnych w sprawie i przez jego pryzmat formulowal ocene prawnag
roszczen strony czynnej procesu.

Nietrafny jest rowniez zarzut podnoszacy naruszenie przez Sad meriti przepisu art. 328 §2 kpc . Zgodnie z utrwalonym
zapatrywaniem Sadu Najwyzszego skuteczne odwolanie sie do niego moze nastapi¢ jedynie wowczas gdy wady
konstrukeyjne uzasadnienia orzeczenia objetego apelacja sa tak istotne , ze nie jest mozliwe - w ramach kontroli
instancyjnej - stwierdzenie na jego podstawie czy Sad nizszej instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne i
procesowe.

Tej rangi nieprawidlowosci pisemne motywy wyroku Sadu Okregowego nie zawieraja.

Nietrafnoé¢ zarzutéw procesowych powoduje , ze ustalenia faktyczne , ktére Sad I instancji uczynil podstawa
orzeczenia zostaja przyjete przez Sad II instancji za wlasne. Wymagaja one jednak uzupeklienia o nastepujace
okolicznosci :

Powod R. S. dysponowat liczba 21 udzialow w kapitale zakladowym strony pozwanej , kazdy o wartoSci nominalnej
50 zlotych.

/ okoliczno$¢ niesporna /

Strony umowy darowizny dokonanej przed rozpoczeciem Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) ,, okreslily jej wartosé
na kwote 1 050 zlotych , bedaca iloczynem ilos$ci darowanych udzialéw i wartoSci nominalnej kazdego z nich.

/ dowod : o$wiadczenie powodéw z podpisami notarialnie po§wiadczonymi k. 44 akt/



Powodka U. S. brala udzial w Zgromadzeniu Wspolnikow spoiki (...) ,, Reprezentowalja nanim maz R. S., legitymujacy
sie udzielonym przez nig pelnomocnictwem.

/ okoliczno$¢ niesporna pomiedzy stronami. /

Zgodnie z tre$cia uchwaly nr 3/ 2011, nastgpilo przymusowe umorzenie udzialow w kapitale zaktadowym sp6lki jakimi
dysponowal R. S. , a suma wynagrodzenia zostala w niej okreslona na kwote 3400 zlotych. Zgodnie z tresScig uchwaly
nr 4/ 2011r umorzenie mialo nastapié z czystego zysku.

/ dowdd : uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw nr (...)1 (...) z dnia 29 czerwca 2011r w raz z uzasadnieniami k. 9-13 akt/
Wobec ich podjecia U. S. zlozyla zaprotokolowany sprzeciw.
/ okoliczno$¢ niesporna /

Okolicznosci , ktérych dotyczyto uzupelnienie nie stanowily przedmiotu sporu stron albo tez , podstawa do ich
ustalenia byla tres¢ dokument6éw , ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana w toku sporu przez zadna z nich.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych nalezy je uzna¢ za usprawiedliwione , a podzielenie
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposéb wskazany w punkcie 1 sentencji wyroku Sadu II instancji.

Norma art. 199 kodeksu spolek handlowych dotyczaca umorzenia udzialu w kapitale zakladowym spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig zawiera jedynie najbardziej ogolne warunki na jakich moze dojsé do niego w formie przymusowej,
pozostawiajac umowie spolki zaréwno sama mozliwo$¢ umorzenia tego rodzaju jak i okreslenie w sposéb bardziej
szczegOlowy warunkow na jakich moze do niego w ramach danego podmiotu korporacyjnego dojs¢.

Mato m. in. i te konsekwencje , ze przyszly wspolnik , przystepujac do niej , w drodze zapoznania sie z postanowieniami
umowy , ktéra taka mozliwo$éc¢ przewiduje, musi sie liczy¢ z tym , Ze przy spelieniu warunkéw w niej ujetych takze i
jego udzial / udzialy / moze ulec umorzeniu nawet wowczas, gdyby skutek ten byl sprzeczny z jego wola.

/ por . blizej takze zbiezny z zaprezentowanym stanowiskiem, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
28 wrze$nia 1999r, sygn.. IIICZP 124/95 , publ. PPH z 1996 nr 4 s. 34 , ktéra zapadla w prawdzie na tle poprzedniego
stanu prawnego ale nadal zachowuje aktualno$é /

Powolany wyzej przepis - przy zalozeniu , ze umowa spotki przewiduje umorzenie udzialu / udzialéw / - wymaga by :
- uchwatla o umorzeniu podjeta przez Zgromadzenie Wspdlnikow byla pdzniejsza anizeli data wpisu spotki do rejestru,

- wskazywala podstawe prawna umorzenia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego podmiotowi , ktérego udzial /
udzialy / zostaja umorzone o ile wczeéniej nie wyrazit on zgody na umorzenie bez wynagrodzenia,

- w przypadku umorzenia przymusowego wymagane jest aby wynagrodzenie za umorzony udzial nie bylo nizsze od
warto$ci przypadajacych na udziat aktywow netto , wskazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy,
pomniejszonych o kwoty przeznaczone do podzialu pomiedzy wspo6lnikow ,

- jezeli uchwala dotyczy tego rodzaju umorzenia wymagane jest jej uzasadnienie

Wszystkie te wymagania ustawowe zostaly przez uchwaly nr 3/ 20011 i stanowiaca jej uzupelienie uchwate nr 4/
2011 spelione

Po pierwsze umowa spoiki (...) ,, w K. przewiduje w swoim § 6 sama mozliwo$¢ przymusowego umorzenia udziatlu /
udzialow / wspolnikéw, wskazujac jaka moze by¢ przyczyna podjecia przez Zgromadzenie Wspolnikow takiej uchwaly
oraz - postugujac sie okreSleniem ustawowym z art. 199 §2 ksh- oznacza wielko§¢ minimalnego wynagrodzenia za
jeden udzial naleznego wobec jego umorzenia.



Obydwie uchwaly zawieraja uzasadnienie.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego , ze objete zadaniem pozwu malzonkoéw S. uchwaly nie
moga by¢ wobec tego ocenione jako niezgodne z umowa spdlki czy tez jako podjete w niezgodzie z interesami
samego podmiotu korporacyjnego. Ich podjecie , zwazywszy na okoliczno$¢ , ze udzialy R. S. byly uprzednio zajete
w ramach postepowania egzekucyjnego , stanowilo wyraz ochrony tych intereséw albowiem poprzez umorzenie
udzialéw spoélka zrealizowala swoje uprawnienie do okreélania grona swoich udzialowcéw , zapobiegajac z réznych
przyczyn niepozadanemu z jej punktu widzenia poszerzeniu tego grona o podmiot , ktéry moéglby naby¢ je w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzanego przez komornika .

Trafnie jednak zarzuca strona pozwana , ze Sad Okregowy dokonal wadliwej wykladni normy art. 199 §2 k sh ,
czyniac ze sposobu okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za umorzone uchwata nr 3/2011 udzialy podstawe do wniosku
prawnego o zasadno$ci roszczenia U. S. domagajacej sie ich uchylenia na podstawie art. 249 §1 ksh.

Wykladnia przepisu art. 199 §2 ustawy kodeks spolek handlowych , ktéra zdecydowala o uwzglednieniu w czeSci
roszczenia powodki rzeczywiScie nie jest poprawna.

Wykladnia jezykowa tej normy nie moze prowadzi¢ do wnioskow jakie sformulowal Sad I instancji, a sprowadzajace
sie do tezy , Ze wynagrodzenie za umorzenie udzialéw , mimo przyjecia w umowie sp6tki mechanizmu jego ustalenia
zgodnego z zapisem ustawowym i jego poprawnego zastosowania w kwestionowanej uchwale, , nie moze by¢ roézne
od warto$ci rynkowej tych udzialéw , a o ile rozbieznoé¢ ta istnieje , przyjecie jako wyznacznika wynagrodzenia
kwoty nizszej niz okre$lona warto$cia rynkowa stanowi w kazdym przypadku podstawe do skutecznego podwazenia
tej uchwaly na podstawie art. 249 §1 ksh z powodu uznania , ze podjeta uchwala jest dzialaniem w warunkach
pokrzywdzenia wspoélnika.

Jest to teza zbyt ogdlna , a ponadto pomijajaca- okolicznos$ci faktyczne rozstrzyganej sprawy w zupelnosci jak w
szczegoblnosci te , iz malzonkowie S. zdecydowali sie na wzajemne przeniesienie pomiedzy soba udzialow w kapitale
zakladowym spoétki i w dniu obrad Zgromadzenia podczas ktérego podjeto obydwie uchwaly , zgodnie okreélili ich
warto$¢ na kwote istotnie nizsza anizeli wynagrodzenie ustalone w uchwale nr (...)i powtérzone w uchwale nr(...)bo
wynoszacg tylko 1050 zlotych./ por k. 44 akt/.

Poza tym Sad formulujac ja nie wzigl pod rozwage tego , ze biegly dokonujacy oceny warto$ci udzialow wyraznie
wskazal , Ze ustalajac nalezne wynagrodzenie, wedlug a mechanizmu przyjetego w umowie spolki , strona pozwana
wyliczyla je prawidlowo / por. k. 315 akt/. Zupelnie tez abstrahowal od tego , Ze warto$¢ rynkowa w czasie jest
wielko$cia zmienna i zalezy od wielu czynnikéw w tym takich , ktére sa niezalezne od podmiotu gospodarczego , jakim
jest spolka (...).

Zatem wycigganie tak daleko idacego wniosku sformulowanego na tle wykladni art. 199 §2 ksh nie bylo
usprawiedliwione. Nie zwrocil takze Sad I instancji zupelnie uwagi na to , ze poza gotostlownym twierdzeniem o
pokrzywdzeniu wsp6lnikoéw — powoddw - podwazanymi przez nich uchwalami, matzonkowie S. nie tylko nie dowodzili
ale nawet nie wskazywali na okolicznoéci , ktére w ich ocenie o takim pokrzywdzeniu mialyby Swiadczy¢ a co
wiecej umknelo catkowicie ocenie Sadu to , iz zadna z okolicznoSci ujawnionych w sprawie nie dawala podstawy do
przyjecia , ze taki sposob ustalenia wynagrodzenia za umorzenie udzialow jaki zostal zastosowany byl dzialaniem
zamierzonym ze strony organu strony pozwanej , ukierunkowany na pokrzywdzenie wspdlnika , a nie jedynie na
realizacje postanowienia umowy spdlki, nota bene w pelni odpowiadajacemu zapisowi ustawowemu z art. 199 § 2
ksh. , ktore w subiektywnym odczuciu powodki moglo prowadzi¢ do konsekwencji uznanych przez nig za krzywdzace.

Nawet gdyby jednak przyja¢ za poprawne wnioski Sadu nizszej instancji wynikajace z przeprowadzonej wykladni
normy art. 199 §2 k s h. To nie moglyby one stanowié¢ , wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w pisemnych
motywach orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej , dostatecznej podstawy do uwzglednienia zadania U. S.
domagajacej sie uchylenia obu uchwal objetych sporem.



Nawet uznana za poprawng prawnie ocena , ze uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig objete sporem prowadza do pokrzywdzenia wspoélnika nie wystarcza , przy braku wykazania ,
iz rownocze$nie uchwaly te sg niezgodne z umowa spoétki lub dobrymi obyczajami , do uwzglednienia zadania ich
uchylenia na podstawie art. 249 §1 ksh.

Odmienne stanowisko prawne Sadu I instancji , ktéry uznatl za zasadne roszczenie powddki przy przyjetym przez
siebie spelnieniu li tylko przestanki jej pokrzywdzenia przez tre$¢ uchwat , a ktory kwestii konstrukeji tej normy oraz
wyrazonej w nim koniunkgcji przestanek normatywnych uchylenia uchwaly nie poswiecil zadnej uwagi , decyduje o
trafnos$ci zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego a to art. 249 §1 ksh w nastepstwie nieprawidlowe;j jego
wykladni.

Przepis ten bowiem wymaga dla jego zastosowania by uchwata organu sp6lki byla badz to niezgodna z umowa spotki
i rownoczeénie godzila w jej interesy lub miala na celu pokrzywdzenie wspolnika albo bedac niezgodna z dobrymi
obyczajami réwnocze$nie godzila w interesy podmiotu korporacyjnego lub realizowala cel w postaci pokrzywdzenia
wspolnika.

/ por. blizej w tej kwestii dla przykladu uwagi A. Kidyby w : Kodeks Spolek Handlowych - komentarz t. 1 s. 1092
Wydawnictwo Zakamycze /

Z pisemnych motywow orzeczenia Sadu Okregowego wynika , Ze iz w jego ocenie , podzielanej przez Sad odwolawczy
obydwie uchwaly objete zadaniem uchylenia nie sa niezgodne z umowg sp6lki ani tez nie sg sprzeczne z jej interesami.
Skoro tak to dla uwzglednienia powddztwa U. S. o ile obejmuje ono zadanie uchylenia uchwal koniecznym bylo
wykazanie , ze obok przyjetego - w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafnie — stanowiska , iz zmierzaly one do jej
pokrzywdzenia , koniecznym bylo udowodnienie , Ze takze uchwaly te naruszaly dobre obyczaje. Na te przestanke w
pozwie powodka sie powolala ale nie tylko nie wskazala na fakty, , ktére o jej spelnieniu mialyby $wiadczy¢ ani ich
- tym bardziej - w sporze nie dowodzila - ale nawet nie starala sie z indywidualizowa¢ tej majacej charakter klauzuli
generalnej normy i podac jaki dajacy sie zidentyfikowac obyczaj zostal przez podjete akty naruszony.

Jak juz powiedziano wyzej przeslanka ta zupelnie umknela takze ocenie Sadu I instancji wydajacemu oceniane
instancyjnie orzeczenie.

Wskazane wyzej oceny i wnioski prawne prowadza do uznania apelacji strony pozwanej - w wyznaczonych jej zakresem
granicach $rodka odwolawczego - jako zasadnej niemal w caloSci , co powoduje zreformowanie orzeczenia z dnia
21 grudnia 2012r w sposob wskazany w pkt 1 sentencji wyroku w tym takze w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku
pokrycia nie uiszczonej oplaty od pozwu oraz wydatkéw zwigzanych z postepowaniem, wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Ostateteczny wynik sprawy zdecydowal , Ze tymi ostatnimi , wyczerpujacymi sie w kwocie wynagrodzenia bieglego
wydajacego opinie zostala obciazona wylacznie powodka U. S..

Wynikajaca z wniosku apelacji postulowana przez pozwana zmiana wyroku z dnia 21 grudnia 2012r nie objela jedynie
tej czesci zaskarzonego wyroku , ktory dotyczyl kosztéw procesu w relacji do pozwanej S. jako , Ze strona pozwana nie
wykazala azeby poniosla z tego tytulu kwoty wyzsze anizeli te juz rozliczone w relacji do drugiego z powodow R. S.,
ktory calo$cig kosztéw procesu na rzecz spolki (...) zostal obcigzony i to przy przyjeciu wynagrodzenia radcy prawnego
w stawce wyzszej od minimalnej, uwzgledniwszy charakter dochodzonego roszczenia / k. 328 akt/

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku , na podstawie art. 386 §1 kpci art.
385 kpc w zw z art. 199 §21i 249 §1 k.s.h.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc wzw z art. 108 §11391 §1 kpc
stosujac we wzajemnych ich rozliczeniu pomiedzy pozwana , a pow6dka regule odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



Na kwote nalezna spélce (...) od U. S. z tego tytulu w wysokoSci lacznej 4377 zlotych zlozyly sie : oplata od apelacji
[ 4 000 zlotych ], wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na kwote 360 zlotych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa zlozonego przed Sadem II instancji w wysoko$ci 17 zlotych.



