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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 333/11

oddala apelacje.

Sygn. IACa 371/13

UZASADNIENIE

Powdd 1. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...) (...) K. I.”, domagal sie zasgdzenia od pozwanego
M. P. kwoty 125.357,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem wierzytelnoéci wekslowej
wynikajacej z wypelnionego przez powoda a wystawionego przez pozwanego weksla in blanco, oraz kwoty 208,49 z}
tytulem prowizji komisowe;j.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany wniost o uchylenie nakazu
i oddalenie powo6dztwa zarzucajac wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym i postanowieniami
umowy franchisingowej, na zabezpieczenie ktorej przedmiotowy weksel zostal wystawiony. Pozwany podniosl, ze
powdd wystawil weksel na sume nieodpowadajaca zadluzeniu pozwanego z tytutu umowy franchisingowej gdyz
wystawiane przez powoda w latach 2008 — 2010 faktury nie uwzglednialy upustéw zwigzanych z organizowanymi
przez pozwanego akcjami promocyjnymi i wyliczenie zadluZenia nie uwzglednia wszystkich dokonanych przez powoda



wplat. Ponadto strony ustalily w maju 2009 r., ze splata zadluzenia zostanie odroczona a kwota zalegloSci zostanie
zaplacona w ratach miesiecznych, co wigzalo sie z przyslugujacymi pozwanemu wzgledem powoda roszczeniami z
tytulu nienalezytego wykonania umowy franchisingu. Nadto pozwany zarzucil nieprawidlowe wypelienie weksla
poprzez niezgodne z tre$cia umowy okreélenie powoda. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnosit o rozlozenie
platnosci na raty.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy nakaz zaplaty z dnia
18 czerwca 2010 r. sygn. akt IX GNc 122/10 utrzymat w mocy.

Sad Okregowy wskazal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut nieistnienia wierzytelnosci, a co za tym idzie
niezgodnego z porozumieniem wypekienia weksla, opiera sie na tresci art. 410 k.c. czyli na zasadzie bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie okoliczno$ci, ze zrealizowanie dlugu wynikajacego z
weksla bedzie stanowilo Swiadczenie nienalezne obciazalo pozwanego i wymagalo ustalenia rzeczywistego zamiaru
stron franchisingu (art. 65 k.c.). Sad Okregowy dalej wskazal, ze swoboda ksztaltowania wiezi obligacyjnych jest
ograniczona przepisami prawa cywilnego, czyli przepisami regulujacymi stosunki cywilne miedzy osobami (art. 1
k.c.). Przeslanka skutecznosci zawarcia umowy jest uzgodnienie co najmniej takich, regulowanych prawem cywilnym
postanowien, jakie decyduja o danym typie kontraktu (essentialia negotii). Wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody
umow ogranicza sie do tak zwanych accidentalia negotii, czyli dodatkowych postanowien, oraz naturalia negotii
uregulowanych przepisami wzglednie obowigzujacymi.

Sad Okregowy wyrazil stanowisko, ze skoro przepisy prawa cywilnego nie znaja franchisingu, to istota sporu jest
stwierdzenie w pierwszej kolejnoéci, czy zgodna wola przedsiebiorcow odpowiadala naturze co najmniej jednej z
kodeksowych umoéw. Na powyzsze okolicznoSci przeprowadzono dowody osobowe, za wyjatkiem przestluchania stron,
ktére odmowily zeznan, a takze dowody z dokumentéw prywatnych. Nie przeprowadzono dowodoéw z dokumentacji
ksiegowo—rachunkowej wymagajacej wyjaénienia jej treSci przez bieglego, gdyz strony nie zgodzily sie na poniesienie
kosztéw opinii. Ksiegi handlowe, w tym prowadzone w systemach informatycznych, nie stanowia dowodoéow z
dokumentow, lecz §rodki uregulowane w art. 309 k.p.c., do jakich nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o ogledzinach
z udzialem bieglego (art. 292 i nast. K.p.c.). Po stronie powoda, na zasadzie art. 87 § 1 k.p.c., dopuszczono do udzialu
w sprawie jako pelnomocnika zleceniobiorce, ktéry na podstawie pisemnej umowy z I. K. w spos6b staly zajmowat sie
miedzy innymi sprawami wynikajacymi z franchisingu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2007 r. strony sporzadzilty dokument, w ktérym zamiescily
wynegocjowane warunki kontraktu okresSlonego ekonomiczno—handlowa nazwa ,franchising”. Jak wynika z jego
brzmienia pozwany uzyskal od powoda prawo do zorganizowania przedsiebiorstwa — sklepu z odzieza marki ,,. (...)
z wykorzystaniem koncepcji, w szczegblnosci w zakresie wystroju lokalu i zainstalowania informatycznego systemu
ksiegowo-magazynowego, w jakim mial prowadzi¢ na wlasny rachunek, ale wedlug wskazan i pod pelng kontrolg
powoda, sprzedaz detaliczng. Zdaniem Sadu Okregowego takiej treSci postanowienia sg sprzeczne z natura stosunku

cywilnoprawnego, a zatem bezwzglednie niewazne (art. 58 k.c.). W $wietle art. 55', 55>, 75" § 1 oraz 709 i 693
k.c. mozliwe jest zawarcie umowy dzierzawy zespolu sktadnikéw przedsiebiorstwa, w szczegdlno$ci praw do znaku
towarowego(...) ale pod warunkiem uzgodnienia Swiadczenia wzajemnego stanowigcego czynsz. Jednakze material
dowodowy nie potwierdzil, azeby powdd i pozwany uzgodnili taki ekwiwalent. Sprzedaz wyklucza kontrole kupujacego
przez sprzedawce w zakresie dalszego rozporzadzenia rzecza, gdyz skutkiem tej umowy jest wyzbycie sie wlasnosSci na
rzecz nabywcy (art. 535 k.c.).

W $wietle wyjasnien pozwanego ztozonych na rozprawie, jakim nie zaprzeczyla druga strona, bioragc nadto pod uwage
zeznania §wiadkoéw na temat wigzacych ich z powodem stosunkéw, Sad Okregowy uznal za przyznane na podstawie
art. 230 k.p.c., ze pozwanemu przystugiwalo wzgledem powoda prawo do uzyskania zaplaty za prowadzenie sprzedazy.
Powyzsze, wobec braku dowodéw umozliwiajacych ustalenie czy pozwany prowadzil sprzedaz we wlasnym imieniu,
czy tez na stale posredniczyl w nawigzywaniu umoéw z klientami, doprowadzito Sad Okregowy do oceny, ze strony byly
zwigzane komisem (art. 765 k.c.) lub agencja (758 k.c.). Obydwa wymienione rodzaje uméw generuja wierzytelnosci
pieniezne zar6éwno po stronie dajacego, jak i przyjmujacego zlecenie. Agent i komisant maja obowiazek wydania



tego co uzyskali dzialajac na rzecz swojego kontrahenta, a dajacy zlecenie ma obowiazek zaplaty wynagrodzenia, w
tym zwrotu uzasadnionych potrzeba nalezytego wykonania zobowigzania kosztéw. Obowiazek zlozenia szczegolowego
sprawozdania z realizacji tych umoéw, co warunkuje ustalenie wysoko$ci tych wierzytelno$ci, obcigza na zasadzie
art. 740 k.c. agenta i komisanta. Pozwany, pomimo zarzadzenia wydanego w toku procesu, uchylit sie od zlozenia
sprawozdania ze swojej dzialalnosci. Powyzsze jest rbwnoznaczne z nieudowodnieniem, ze powodowi nie przystuguje
wierzytelno$¢ w wysokoéci kwoty wpisanej na wekslu. Konsekwencja powyzszego bylo utrzymanie w mocy nakazu

zaplaty.
Wyrok Sadu Okregowego w catoéci zaskarzyl pozwany M. P.. We wniesionej apelacji pozwany zarzucil
L. naruszenie przepis6w prawa materialnego. ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 10 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 354 § 1 k.c. poprzez ich bledng
interpretacje i bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu. ze niewazno$¢ zawartej przez strony umowy franchisingu
pozostawala bez wplywu na mozliwo$¢ wypelnienia weksla przez powoda.

2) art. 353 § 11 art. 354 § 1 k.c. — poprzez ich bledng interpretacje i bledne zastosowanie. polegajgce na przyjeciu,
ze $wiadczenie zasadzone od pozwanego nakazem zaplaty z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt IX GNc
122/10, jest zgodne z trescia zobowigzania, celem spoleczno-gospodarczym oraz zasadami wspélzycia spolecznego i
ustalonymi zwyczajami. 3) art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie. mimo Ze istnialy podstawy do jego zastosowania.

I1. naruszenie przepisow postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik sprawy. a mianowicie:

1) art. 496 k.p.c. w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy Prawo wekslowe poprzez wydanie wyroku
utrzymujacego w moc nakaz zaplaty wydany na podstawie nieprawidlowo wypelnionego weksla.

2) art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na przekroczeniu przez Sad ram zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bledna i
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw zgromadzonych w sprawie. co doprowadzilo
do wyciagniecia przez Sad odmiennych wnioskéw niz wynikajace z treéci tych dowodéw a mianowicie do ustalenia,
ze pozwany nie udowodnil, ze powodowi nie przystuguje wierzytelno§é w wysokosci kwoty wpisanej na wekslu, oraz
ze stanowi to podstawe do utrzymania w mocy nakazu zaplaty.

3) art. 316 § 2 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu przez Sad otwarcia zamknietej
rozprawy na nowo, pomimo tego, ze po jej zamknieciu powdd zlozyl pismo przygotowawcze z dnia 15.10.2012 roku
wraz z zalacznikami, obejmujacymi okolo 1000 stron dokumentacji ksiegowej;

4) art. 320 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu rozlozenia na raty $wiadczenia
pienieznego bedacego przedmiotem sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa, a
takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, ewentualnie, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - polegajace na braku prawidlowego uzasadnienia w postaci szczegdlowych ustalen
odnoénie przedmiotu sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.. z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, o nastepuje:

Apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw poniewaz wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu,
pomimo blednego uzasadnienia. Rozpoznajac sprawe w zakresie zarzutow podniesionych w apelacji Sad Apelacyjny w
pierwszej kolejnosci, na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy, dokonal wlasnych ustalen faktycznych
W ponizszym zakresie:



W dniu 24 kwietnia 2007 r. strony zawarly umowe nazwana ,umowa franchisingu”, ktérej przedmiotem bylo prawo
i obowigzek pozwanego jako franchizobiorcy uzywania i wykorzystywania w szczeg6élnosci znakow towarowych
i uslugowych, nazwy oraz oznaczenia przedsiebiorstwa, oraz (..)powoda jako franchizodawcy, w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stosownie do koncepcji systemu (...) (...) i na czas trwania przedmiotowej
umowy. Powod zobowigzal sie do stalego Swiadczenia na rzecz kontrahenta ustug doradczych w zakresie prowadzenia
przedsiebiorstwa oraz wykorzystania koncepcji systemowych, a nadto do organizowania kampanii reklamowych
o zasiegu ogolnokrajowym, udzielania wsparcia handlowego przez organizacje regularnych wizyt przedstawicieli
handlowych oraz doradztwa ze strony konsultantéw, udzielania wskazowek zwiazanych z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza, dotyczacych ekspozycji towardéw, sposobu obstugi klienta, w zakresie linii produktowych, dostarczenia
projektu aranzacji lokalu ze specyfikg techniczna materialow, przeprowadzenia szkolenia personelu w zakresie
sprzedazy i korzystania z systemu komputerowego, konsultingu w zakresie ksiegowosci. Z kolei pozwany zobowigzal
sie do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem wymienionych praw, koncepcji systemowej,
przestrzegania zasad i wytycznych oraz do stosowania sie do koncepcji sytemu (...) (...) w jego poszczegdlnych
elementach, a ponadto do utrzymania w wystarczajacej ilo$ci towaréw oraz innych zapaséw, umozliwiajacych
zaopatrzenie klientéw w towary i uslugi typowe dla sytemu. Pozwany mial wykonywaé swoje obowiazki na wlasny
koszt, ponosi¢ wydatki konieczne do otworzenia przedsiebiorstwa (adaptacja, wyposazenie lokalu, oprogramowanie
komputerowe, itp.), akceptowac i stosowac zasady systemu Kart Rabatowych (...) (...) zgodnie z regulaminem. Pow6d
jako franczyzodawca mial prawo dokonywania kontroli przedsiebiorstwa pozwanego, za§ pozwany obowiazany byl
do dostarczania sprawozdania dotyczacego rachunku zyskow i strat, statystycznych danych na temat zbytu towaréw
i uslug oraz innych danych, np. sprawozdania dotyczacego wysokosci sprzedazy marki obcej. Co najmniej raz w roku
strony mialy odbywa¢ spotkanie. Jako wynagrodzenie za prawo do korzystania ze znakdéw towarowych i ushugowych,
nazwy, oznaczenia przedsiebiorstwa oraz (...)powoda i in. pozwany przy zawarciu umowy mial uiéci¢ jednorazowo
kwote 5.000 zl netto tytulem oplaty wstepnej, jednakze zostal z tego przez powoda zwolniony. Natomiast oplata
biezaca zostala pomniejszona o wartoSci 2% zakupow dokonywanych u powoda jako franczyzodawcy w danym
miesigcu, a w przypadku dokonania zakupu o wartoSci przekraczajgcej 25.000 zl netto miesiecznie, powdd mial
odstapi¢ od jej pobierana, przy czym nie pobieral jej przez pierwszy rok obowiazywania umowy tj. do dnia 31 maja
2008r. Z tytulu korzystania z programu komputerowego pozwany miat przez pierwszy rok wspolpracy uiszczac¢ kwote
200 zl netto miesiecznie, a nastepnie 400 zl netto.

Odno$nie towarow strony ustalily w przedmiotowej umowie, ze asortyment towarowy, ktory jest charakterystyczny dla
systemu (...) (...)(...)P., pozwany moze nabywa¢ jedynie od powoda i innych wskazanych przez niego dostawcoéw oraz
tych podmiotow, na ktérych weze$niej wyrazi zgode. Natomiast asortyment uzupekiajacy (,marka obca”) uzgodniony
z powodem, pozwany mogt nabywaé od dostaweow innych, niz wskazanych przez powoda tylko wtedy, gdy spelniaja
oni wymogi dyrektyw odnoszacych sie do jakoéci i za zgoda powoda, przy czym asortyment dodatkowy nie mogt
stanowi¢ wiecej niz 20% powierzchni sklepu i musial byé¢ rozmieszczony we wskazanych miejscach. Na wypadek
niedotrzymania wymienionych ustalen, zostala zastrzezona kara umowna w wysokosci 100 tys. z od kazdej czynnosci
prawnej lub faktycznej dokonanej z naruszeniem zobowigzan. Pozwany zobowiazany byl do utrzymywania wlasciwego
stanu magazynowego potrzebnego do $wiadczenia ustlug poprzez skladanie zamoéwien i terminowe;j zaplaty za dostawy
Swiadczone przez powoda, ponoszac z chwila przyjecia dostawy towarowej odpowiedzialno$¢ za braki iloSciowe jak
i uszkodzenia towaru. Powodowi przystugiwalo uprawnienie do wstrzymania dostaw w razie opdznienr w zaplacie,
jak rowniez do odmowy realizacji zamowienia w sytuacji kiedy nie pozwalaja na to jego stany magazynowe. Zaplata
za towar miala nastepowac na podstawie faktur VAT. Strony przewidzialy takze mozliwos§¢ stosowania upustow:
upust podstawowy w wysoko$ci 50% sugerowanej ceny detalicznej produktu, upust wyprzedazowy w wysokosci 5% w
sytuacji kiedy przy wyprzedazach cena towar6ow dla klienta docelowego zostanie zredukowana min. o 30% w stosunku
do ceny katalogowe;j.

W umowie zastrzezono (pkt 14 umowy), ze pozwany jako franczyzobiorca prowadzi przedsiebiorstwo we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek, natomiast powod jako franczyzodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek
jego zobowigzania powstale w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w ramach systemu (...) (...).



Na zabezpieczenie wszelkich roszczen jakie moglyby powstac na gruncie wykonywania umowy pozwany wystawil na
rzecz powoda dwa weksle in blanco, ktore powdd mogl wypelnié na kwote odpowiadajgca wysokosci zadluzenia wraz
znaleznymi odsetkami w przypadku opéznienia w zaplacie nalezno$ci. Strony podpisaly takze deklaracje wekslowa, w
ktbrej pozwany upowaznil powoda do wypelienia weksla na sume wekslowa, okreslenia terminu zaré6wno platnosci
jak tez terminu wystawienia weksla oraz miejsca platnoéci, ktérym bedzie K.. Suma wekslowa miala obejmowac kwote
naleznoSci gléwnej, odsetki za op6znienie w platnosci naleznosci liczone od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia
platnosci weksla, koszty oplaty skarbowej oraz koszty dochodzenia roszczen (karta 49).

W ramach wspolpracy okreslonej w wymienionej umowie pozwany kupowal od powoda towar, za ktory cze$ciowo nie
zaplacil kwoty 83.635,69 zl. Odsetki za opdznienie w zaplacie tych naleznosci na dzien 14 stycznia 2010 r. wynosily
32.911,27 zL Powd6d wypehil weksel na kwote 125.148,72 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia oraz ustalenia Sadu Okregowego o ile nie sg z nimi sprzeczne, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wydania w sprawie nakazu zaplaty i utrzymania
go w mocy zaskarzonym wyrokiem.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zadania pozwu byla wierzytelno$¢ wekslowa wynikajaca z
weksla in blanco. Powod juz w pozwie moze przytoczy¢ fakty i powolaé dowody uzasadniajace cywilnoprawne
roszczenie zabezpieczone zalaczonym wekslem, lub tez po wniesieniu zarzutow zmienié podstawe powodztwa i oprzec
je na stosunku podstawowym, jako ze stosunek podstawowy ma pierwszenstwo przed stosunkiem wynikajacym z
wreczenia weksla. (uchwala SN z dn. 24.04.1972 III PZP 17/70 — OSNC 1973/5/72). W niniejszej sprawie wprawdzie
powod w pozwie wywodzil swoje roszczenie wylacznie z weksla a nie z umowy i swoje stanowisko w toku catego
postepowania przed sadem pierwszej instancji konsekwentnie podtrzymywal, jednakze w zwiazku z zarzutami
pozwanego odnos$nie nieprawidlowo$ci wypelnienia weksla w zakresie sumy wekslowej, spor przeszedl na plaszczyzne
stosunku podstawowego. Pomimo tego spor nie przestal by¢ sporem wekslowym, w ktérym decydujace znaczenie
maja przepisy prawa wekslowego.

Nalezy w zwiazku z tym podkreslié¢, ze zobowigzanie wekslowe ma wprawdzie charakter abstrakcyjny, jednakze ten
abstrakcyjny charakter ulega oslabieniu (nie za$ catkowitemu ustaniu), w przypadku weksla niezupelnego, zwlaszcza
gdy z roszczeniem wystepuje pierwszy wierzyciel. Wiaze go bowiem porozumienie wekslowe zawarte z dluznikiem,
ktorego tre$¢ w niniejszej sprawie odzwierciedla deklaracja wekslowa. Zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze
przyjmuje sie, ze porozumienie wekslowe jest klasyczng umowa prawa cywilnego, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy czeSci ogbdlnej kodeksu cywilnego oraz czesci ogolnej prawa zobowigzan. Porozumienie wekslowe jest w
istocie umowa positkowa konkretyzujaca wierzytelno$¢ wekslowa.

Wypelnienie weksla in blanco zgodnie z porozumieniem wekslowym nie stanowi przeslanki formalnej. Zatem
weksel in blanco wypelniony niezgodnie z porozumieniem ale w spos6b odpowiadajacy wymaganiom co do formy
przewidzianej w art. 1 lub 101 Prawa wekslowego, jest uwazany za weksel trasowany lub weksel wlasny w rozumieniu
tych przepiso6w. Upowaznienie do wypelnienia weksla jest prawnoksztaltujace. W razie niezgodnego z porozumieniem
wekslowym wypelnienia weksla, nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tre$ci wyrazonej w tym wekslu. W nastepstwie
wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupeklienia powstaje zobowigzanie wekslowe
osoby podpisanej na wekslu o tresci okreslonej w tekécie powstalym na skutek wypelnienia. Na tle art. 10 Prawa
wekslowego nalezy bowiem przyja¢, ze ten kto umiescil podpis na dokumencie, ktéry nie zawieral wszystkich cech
weksla trasowanego, odpowiada wekslowo, chyba, ze udowodni, ze dokument p6Zniej wypelniono niezgodnie z jego
wola. Poniewaz podstawe zobowiazania z weksla in blanco stanowi porozumienie wekslowe, zobowiazanie osoby
podpisanej z calg pewno$cia istnieje do wysoko$ci sumy uzgodnionej w porozumieniu co do uzupehienia.

Jak z powyzszego wynika, udowodnienie nieprawidlowego wypelienia weksla, w tym tego, ze zadluzenie bylo inne niz
wpisane przez wierzyciela na wekslu, spoczywa na dtuzniku, zgodnie z art. 10 prawa wekslowego. To nie powod mial
wykazywac, ze wysoko$¢ sumy wekslowej jest zgodna z umowg stron i przedstawiaé rozliczenie z tytulu tej umowy.
Pozwany takiej okoliczno$ci nie wykazal ani nawet nie wskazal w jakim zakresie suma wekslowa nie odpowiada tresci



porozumienia a ogélnikowe kwestionowanie zobowiazania przez twierdzenie, ze powdd nie stosowal przewidzianych
umowa upustdw, nie jest wystarczajgce. (por. wyrok SN z dn. 26.01.2001 r. IT CK CKN 25/00 — OSNC 2001/7-8/117,
wyrok SA w Warszawie z dn. 19.11.1999 r. I ACa 775/99 — OSA 2001/7-8/37)).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz umowa laczaca strony jest niewazna jako sprzeczna z
naturg stosunku zobowiazaniowego, a to z tego powodu, iz nie zawiera essentialia negotii zadnej umowy nazwanej
tj. ze wzgledu na jej czeste wystepowanie w obrocie, przewidzianej w kodeksie cywilnym. Elementy przedmiotowo
istotne sa to bowiem skladniki umowy bez ktérych czynnos$¢ prawnad an e g o t y p u nie moglaby doj$¢ do skutku
i ktore ja indywidualizuja pod wzgledem prawnym, co nie oznacza, ze chodzi tu wylgcznie o elementy przedmiotowo
istotne wlasciwe tylko dla umow nazwanych. W obrocie wystepuja bowiem takze umowy nienazwane (nieprzewidziane
przez zadna z postaci uméw nazwanych) oraz mieszane, bedace zbiorem umoéw bardzo réznorodnych, w ktérych musi
znalez¢ sie zawsze jaki§ element polaczenia tre$ci wystepujacych w innych umowach, najcze$ciej nazwanych. (por.
Witold Czachérski ,Zobowigzania; zarys wykladu.” str. 112). Zdarza sie jednak, ze powtarzanie sie pewnych uméw
nienazwanych w obrocie jest na tyle czeste, ze zaczyna sie wskutek tego tworzy¢ nowy typ powtarzajgcej sie umowy, co
moze doprowadzi¢ do unormowania tego typu umowy jako umowy akceptowanej przez ustawodawce. W ten sposob
doszlo do w ostatnich latach do uformowania sie np. umowy leasingu. Taka czesto wystepujaca w obrocie umowa,
ktorej reguly prawne i ekonomiczne sg ustabilizowane, jest takze franchising. Przedmiotem tego rodzaju umowy
jest glownie udostepnianie beneficjariuszowi korzystania z calego nieraz kompleksu praw na dobrach majatkowych
i niemajatkowych np. uprawnienie do korzystania z oznaczenia firmowego, godla, symboli, emblematéw, znakow
towarowych, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, know-how, patentéw, wynalazkéw, tajemnicy zawodowej, renomy i
calej koncepcji prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej. Na ogét w ramach tej umowy franchisingodawca
zobowiazuje sie do dostarczania franchisingobiorcy surowcoéw, produktéow, towaréw lub materialéw, a w takim
przypadku dochodzi miedzy stronami takze do zawarcia umowy sprzedazy. W okre§lonej umowie franchisingu moga
takze by¢ zawarte elementy stosunku najmu rzeczy lub lokali, uzasadniajace odpowiednie stosowanie do tych jej
fragmentow przepiséw art. 659 i nast. k.c., badz tez stosunku dzierzawy (np. ogétu praw majatkowych) - art. 709 i
nast. k.c. Podstawowa cze$¢ umowy franchisingu, obejmujaca zgode beneficjenta na korzystanie z jego praw wlasnosci
przemystowej i intelektualnej przez beneficjariusza, w znacznym stopniu przypomina za$§ umowe licencyjna. (Leopold
Stecki ,,Franchising”, TNOiK Toruni 1994 r. str. 33).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze umowa franchisingu jest umowg obligacyjno-rozporzadzajaca (o ile zawiera
elementy np. sprzedazy), przysparzajaca, odptatng (biorca franchisingu zobowiazuje sie do uiszczenia na rzecz dawcy
oplaty wstepnej oraz $wiadczyc¢ biezace oplaty franchisingowe, jak réwniez niekiedy oplaty dodatkowe). Przyjmuje sie
takze, ze umowa franchisingu jest umowa wzajemna, aczkolwiek Swiadczenia stron rozkladaja sie w czasie, a korzySci
przybieraja rézne formy, czesto niewymierne np. beneficjent poprzez umowe franchisingu dokonuje ekspansji na
inny rynek, potegujacej jego obroty globalne. Umowa franchisingu jest wiec umowa mieszana, do ktorej zastosowanie
maja przepisy ogole o zobowigzaniach a takze odpowiednio normy kodeksu cywilnego regulujace sprzedaz, dzierzawe,
zlecenie, a nawet dotyczace spolek i roznych form posérednictwa (przedstawicielstwa).

Nie sposéb przyjaé, by umowa, jaka strony zawarly, nie odpowiadala wlasciwo$ciom (naturze) tego rodzaju

umowy, co delimitowaloby, zgodnie z przepisem art. 353 ke, swobode umoéw. Sprzeciwianie sie wlasciwoSci
(naturze) stosunku zobowigzaniowego oznacza, ze nie mozna uksztaltowaé stosunku prawnego w ten sposob, iz
nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym
modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okre$lonego rodzaju zobowiazania. Natomiast wobec mozliwoéci
zawierania umow nienazwanych, okreSlone przez ustawodawce cechy charakterystyczne dla poszczegélnych typéw
stosunkdéw obligacyjnych (sprzedazy, zlecenia itp.) moga by¢ pomocne przy badaniu zgodnoSci z zasadami wspotzycia
spolecznego, jako kryteria oceny dochowania regul stusznoéci kontraktowej (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, 2008, nb 354-355; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 353(( 1)), nb
15-18). Ustalenie wla$ciwoS$ci zobowigzan, a wiec natury kazdego stosunku obligacyjnego lub stosunku okre$lonego
rodzaju, nastepuje na podstawie analizy obowiazujacego prawa. Przykladowo, za sprzeczne z wla$ciwoscia stosunku
zobowigzaniowego nalezy uzna¢ postanowienia umowne, ktére bylyby wigzace dla innych podmiotéw niz strony



umowy lub osoby, ktére wyrazily zgode na ten skutek (por. wyrok SN z 26 lipca 2001 r., II CKN 1269/00, OSP 2002,
z. 9, poz. 121). Sprzeciwia sie takze naturze zobowigzania kreowanie stosunku prawnego, ktérego tres¢ moglaby by¢
nastepnie dowolnie ksztaltowana przez jedng ze stron (por. uchwata SN (7) z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSN
1992, nr 1, poz. 1). Za wlasciwo$¢ zobowigzan ciaglych trzeba tez uznaé trwalo$é stosunku zawiazanego przez strony
umowy na czas oznaczony (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 908).

W przypadku przedmiotowej umowy stron taka sprzeczno$é¢ z natura uksztaltowanego przez strony stosunku
zobowigzaniowego (nienazwanego) nie wystepuje, wbrew bowiem stanowisku Sadu pierwszej instancji, odplatnoéé
umowy strony ustalily w sposob charakterystyczny dla umowy franchisingu. Jak wyzej ustalono, jako wynagrodzenie
za prawo do korzystania ze znakéw towarowych i ustugowych, nazwy, oznaczenia przedsiebiorstwa oraz (...)powoda
iin. pozwany przy zawarciu umowy mial uisci¢ jednorazowo kwote 5.000 zl netto tytulem oplaty wstepnej, jednakze
zostal z tego przez powoda zwolniony. Natomiast oplata biezaca zostala pomniejszona o wartosci 2% zakupow
dokonywanych u powoda jako franczyzodawcy w danym miesigcu, a w przypadku dokonania zakupu o warto$ci
przekraczajacej 25.000 zl netto miesiecznie, powdd mial odstgpié od jej pobierana, przy czym nie pobieral jej przez
pierwszy rok obowigzywania umowy tj. do dnia 31 maja 2008r. Z tytulu korzystania z programu komputerowego
pozwany mial przez pierwszy rok wspoélpracy uiszcza¢ kwote 200 zl netto miesiecznie, a nastepnie 400 zl netto.
Ponadto pozwany zobowigzany byl do dokonywania zakupéw towaréw powoda, co takze mialo dla udzielajacego
franszyzy okre$lona warto$¢ ekonomiczng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na wierzytelno$¢ wekslowa skladajg sie
nalezno$ci za towar, co wynika z zawiadomienia o wypelnieniu weksla z dnia 5 stycznia 2010 r. (karta 7).

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze dla ustalenia, iz pozwanemu przystugiwalo wzgledem powoda prawo do
uzyskania zaplaty za prowadzenie sprzedazy, nie bylo zadnych podstaw, bowiem nie wynika to z treéci pisemnego
dokumentu umowy stron, za$ wykladnia o§wiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej, w odniesieniu
do sensu tych o$wiadczen, ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu. To, ze pozwany twierdzil, iz spodziewal sie
uzyskania zaplaty za prowadzenie sprzedazy, a pow6d wyraznie temu nie zaprzeczyl, nie moze by¢ podstawg ustalen
w oparciu o art. 230 k.p.c. W Swietle art. 230 k.p.c. sad moze bowiem uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone
twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym
rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 27 maja 1971 r., IT CR 122/71, LEX nr 6935;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169; uzasadnienie wyroku SN z dnia
19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Samo za$ milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony
przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktow za przyznane (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., IT
CR 719/74, LEX nr 7661). Ponadto w art. 230 k.p.c. mowa jest o faktach milczaco przyznanych, zas wyrazone przez
pozwanego dopiero w toku sporu (nawet nie w ramach przeshuchania stron, co pozwoliloby na ocene takiego dowodu
w ramach art. 233 k.p.c.) oczekiwania na zaplate, bez wyjasnienia z czego takie oczekiwanie wynikalo — czy byly w
tym zakresie jakiekolwiek ustalenia miedzy stronami, czy przez kilka lat wspdlpracy pozwany kiedykolwiek zwracal
sie do powoda z tym postulatem, itp., nie sposéb zakwalifikowaé jako faktu. Tymczasem za przyznane mozna uznaé
tylko fakty, a nie ich ocene prawna, ktéra nie wigze sagdu. Do sadu, niezaleznie od pogladéw prawnych wyrazanych
przez strony, nalezy bowiem dokonanie wlasnej oceny ustalonych w sprawie faktéw i zastosowanie w zwiazku z tym
wlaéciwych przepisow prawa materialnego (zob. wyrok SN z dnia 29 marca 2007 r., IT PK 224/06, Lex nr 375697,
wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CSK 280/06, Lex nr 457703, wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN

323/00, Lex nr 453653).

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji takze okoliczno$¢, czy pozwany prowadzil sprzedaz we wlasnym imieniu,
czy tez na stale poSredniczyl w nawigzywaniu umoéw z klientami, wynikala wprost z tegoz dokumentu. W pkt 14 umowy
zastrzezono wyraznie, ze pozwany jako franczyzobiorca prowadzi przedsiebiorstwo we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek, natomiast powdd jako franczyzodawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek jego zobowiazania
powstale w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w ramach systemu (...) (...).

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego o niewaznoSci postanowien umowy nalezy podkresli¢, ze
uksztaltowanie stosunku obligacyjnego tak, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzecznosci z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego lub wlasciwoscia (naturg) zobowiazania, wywoluje skutki okreslone ogdlnymi regulami o



dokonywaniu czynno$ci prawnych, ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie ktdrejkolwiek z granic swobody
umow oznacza wiec niewazno$c calej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji
podmiotu dotyczylo tylko cze$ci umowy, wowczas czynno$¢ jest wazna w pozostalej czesci, chyba ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Tymczasem Sad Okregowy z jednej
strony uznal umowe stron za niewazna (je$li czeSciowo, to nie sposob przyjac, ze strony zawarlyby umowe bez
zakwestionowanych postanowien), z drugiej za$ strony wyrazil poglad, ze strony byly zwigzane komisem (art. 765
k.c.) lub agencja (758 k.c.), a to zobowiazywalo pozwanego, na zasadzie art. 740 k.c., do zlozenia szczegbdlowego
sprawozdania z realizacji tych umoéw, od czego pozwany sie uchylil, a tym samym nie udowodnil, ze powodowi nie
przystuguje wierzytelno$¢ w wysoko$ci kwoty wpisanej na wekslu. Tymczasem gdyby przyja¢ niewazno$¢ umowy
miedzy stronami, to brak byloby w ogéle podstaw do stosowania przepiséw o zobowiazaniach umownych. Nalezy takze
przyznaé racje skarzacemu, ze brak bytoby podstaw do przyjecia, iz wierzytelno$¢ wekslowa istnieje, skoro wynikala
ona z kwestionowanej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego do stwierdzenia niewazno$ci umowy stron brak bylo
jednak podstaw, na co wskazano powyzej, dlatego tez prawidlowo$¢ wypelnienia weksla, takze w zakresie wysokosci
wierzytelno$ci wekslowej, nalezy ocenia¢ w Swietle tej umowy. To na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze
wierzytelno$¢ nie istnieje badz istnieje w mniejszym rozmiarze, a tego pozwany nie wykazal. Pozwany nawet nie
skonkretyzowal swoich zarzutow, wskazujac jedynie na brak stosowania upustéw przewidzianych umowa. Nie wskazal
jednak ani w odniesieniu do ktorych naleznoSci brak upustéw zarzuca, z jakimi swoimi dzialaniami je wiagze, ani tez
nie przedstawil wlasnego wyliczenia, ktére pozwalaloby na weryfikacje rozliczen. Z materialu dowodowego nie wynika
tez, by pozwany na biezaco kwestionowal naleznos$ci za dostarczony mu towar i domagal sie odliczenia upustow. Jego
twierdzenia o przystlugujacych mu upustach podwaza takze podnoszony zarzut o dokonaniu z powodem uzgodnieni
co do rozlozenia dochodzonej naleznosSci na raty. Jednakze fakt tego rodzaju uzgodnien nie wynika z materialu
dowodowego, a powdd im zaprzeczyl.

Na koniec nalezy odnieé¢ sie do zarzutu procesowego naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie zamknietej
rozprawy na nowo po zlozeniu przez pozwanego pisma przygotowawczego wraz z dokumentami. Jest to zarzut
catkowicie chybiony. Po pierwsze przewidziana w powolanym przepisie mozliwo§é otwarcia zamknietej rozprawy
jest prawem a nie obowigzkiem sadu. Po drugie nalezy podkresli¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie jest
postepowaniem toczacym sie na skutek zarzutéw do wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 495 §
3 k.p.c. w postepowaniu nakazowym wszystkie okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe powinny by¢
zgloszone juz w piSmie zawierajgcym zarzuty do nakazu zaplaty, a pdzniejsze ich powolanie jest niedopuszczalne,
chyba ze strona wykaze, iz nie mogla ich powolaé¢ wcze$niej. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie wystepuje. Z cala
pewnoscia pozwany mogt wszelkie zarzuty powolywaé przy pierwszej czynnoéci, zwlaszeza ze powolujac je pdzniej,
nawet nie twierdzil, iz nie még} tego uczynié wezeéniej. Zarzuty pozwanego podniesione w dalszym toku procesu, a
takze wskazane p6zniej dowody, bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla rozstrzygniecia, nie moga w ogole podlegaé
badaniu przez Sad, nie powstaje takze po stronie powoda obowigzek dowodzenia, ze zarzucane okoliczno$ci nie mialy
miejsca. Spéznione zatem zlozenie dowoddw nie dawalo zadnych podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez zaniechanie rozlozenia na raty §wiadczenia
pienieznego bedacego przedmiotem sporu. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko
~W szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. Pozwany, poza ogbélnikowymi twierdzeniami o swojej zlej sytuacji finansowej, nie przytoczyl
zadnych okolicznoéci, ktore czynilyby jego sytuacje szczegdlna i uniemozliwialoby mu spelienie $wiadczenia, ani tym
bardziej nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw. tym samym brak bylo podstaw do rozlozenia zasagdzonego nakazem
zaplaty $wiadczenia na raty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



