Sygn. akt I ACa 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSO del. Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 472/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IIT w ten sposéb, ze date
»9 pazdziernika 2009r.” zastepuje datq ,,29 pazdziernika 2012r”;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.000zt ( jeden tysiqgc zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 376/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2008 r. powddka L. G. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. N. kwoty 350.000 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie pozwu podala, ze nabyla wraz z pozwana po V2 czeéci spadek po ojcu powddki a mezu pozwanej
— J. N. (1) zmarlym dnia 8 czerwca 2006 r. Spadkodawca zadnego majatku nie pozostawil, albowiem darowizng
z dnia 29 kwietnia 2003 r. darowal pozwanej nieruchomosci objete ksiega wieczystg KW Nr (...) i KW Nr (..)w
K.. Nieruchomos$¢ powyzsza ma wartos¢ 1.400.000 zl. Gdyby darowizny nie dokonano powodka dziedziczylaby te



nieruchomo$¢ w Y2 czeSci, a zatem jako zachowek nalezy sie jej potowa warto$ci udzialu, ktéry by jej przypadal, a
zatem kwota 350.000 zl.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej M. N. na rzecz powo6dki
L. G. kwote 350.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2008 r. oraz nakazal Sciagnaé od pozwanej M.
N. na rzecz Skarbu Panstwa kasa tut. Sadu kwote 17.500 tytulem oplaty sadowej wylozonej tymczasowo przez Skarb
Panstwa za powodke zwolniona od kosztow sagdowych.

W zlozonym w dniu 19 pazdziernika 2009 r. sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 4 grudnia 2008 r. pozwana
wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W pi§mie z dnia 3 grudnia 2009 r. pozwana
zarzucila, ze na poczet naleznego powddce zachowku podlegaé¢ winna zaliczeniu kwota 4.000 zl otrzymana z tytulu
udzialu w dzialce nr (...) o pow. 0,31 ha w T., wchodzacej w sklad spadku. Pozwana zaprzeczyla, aby warto$¢ calosci
majatku spadkowego wynosila 1.400.000 zl, a nadto zarzucila, ze od wartoéci spadku nalezy odliczy¢ diugi spadkowe
W postaci:

- kosztow pogrzebu spadkodawcy w wysokoséci 5000 zt

- nakladow z majatku wspolnego spadkodawcy i pozwanej na majatek osobisty spadkodawcy zwiazane z budowa
domu, ogrodzenia, infrastruktury, zatozeniem kanalizacji, biezgcych napraw, zakupu sprzetéw gospodarstwa
domowego, budowy budynku gospodarczego i wyr6wnania terenu.

W pidmie z dnia 8 lutego 2011 r. pozwana zarzucila, ze warto§¢ spadku, od ktorego winna by¢ liczona wysoko§é
zachowku powinna zosta¢ zmniejszona réwniez o warto$¢ naktadéw poniesionych z majatku wspoélnego pozwanej i
spadkodawcy na majatek osobisty spadkodawcy. Pomiedzy pozwang a spadkodawca obowigzywal ustr6j wspolnosci
ustawowej a umoéw majagtkowych nie zawierali. Naklady na budowe domu, jego wyposazenie, ogrodzenie tereny i jego
wyroéwnanie stanowig w V2 czeéci dlug spadkowy i winny zosta¢ odliczone od warto$ci masy spadkowej. Ponadto w
sklad spadku wchodzit udzial w 2/10 w nieruchomosci o powierzchni 0,31 ha t T. nr kw (...) i polowa jego wartosci
powinna podlega¢ odliczeniu od zachowku.

W piémie z dnia 2 sierpnia 2011 r. pozwana zarzucila, ze z uwagi na sytuacje majatkowsa i zdrowotng pozwanej powodka
nie moze domagaé sie zachowku w pelnej wysokosci, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Zarzucila nadto, ze zadanie pozwu narusza uregulowanie zawarte w art. 999 k.c. albowiem powddka nie otrzymala ze
spadku naleznego jej zachowku, a zatem nie jest sama zobowigzana do zaplaty zachowku.

W piSmie z dnia 4 listopada 2011 r. pozwana cofnela wniosek o uwzglednienie dtugu spadkowego z tytulu kosztéw
pogrzebu.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powo6dki ograniczyl ze zrzeczeniem sie roszczenia zadanie
pozwu do kwoty 170.000 z} z odsetkami.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 472/08:
I. uchylit wyrok zaoczny z dnia 4 grudnia 2008 r.;
II. umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 180.000 zl;

ITI. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 118.213,01 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9
pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powbdztwo oddalil;

V. koszty postepowania wzajemnie pomiedzy stronami zniosk;



VII. przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. K. kwote 8.856 zl tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce.

Sad Okregowy wskazal nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, J. N. (1) syn W. i M. zmarl dnia 8 kwietnia 2006 r. w K.. Spadek po
nim nabyly z mocy ustawy zona M. N. i corka L. G. po Y2 czeSci. Wyniki postepowania dowodowego wskazujg, ze
w chwili otwarcia spadku po J. N. (1) w sklad spadku wchodzil udzial w 2/10 czeSci w nieruchomosci skladajacej
sie z dzialki nr (...) o pow. 031 ha poloznej w T.. Niewatpliwie ten sktadnik majatkowy nalezy zatem uwzglednic
przy obliczaniu naleznego powddce zachowku. Na uzasadnienie zadania zaplaty zachowku powddka powolala sie
nadto na okoliczno$¢, ze spadkodawca dokonal w dniu 29 kwietnia 2003 r. darowizny na rzecz pozwanej M. N. calej
zabudowanej dzialki nr (...) oraz niezabudowanych dziatek nr (...) poloznych w K. obreb N.. Zgodnie z art. 993 k.c. przy
obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do
przepiséw ponizszych, darowizny dokonane przez spadkodawce. Darowizna z dnia 29 kwietnia 2003 r. nie nalezala do
zadnej z kategorii darowizn wylaczonych z doliczenia do spadku zgodnie z art. 994 k.c. a zatem podlegala doliczeniu
— w wartoS$ci odpowiadajacej stanowi w chwili dokonania darowizny i wedlug cen z chwili ustalania zachowku (art.
995 § 1 k.c.) - do spadku w celu obliczenia darowizny naleznej powodce.

Z opinii bieglego M. M. (2) wynika, ze:

- warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci skladajacych sie z dziatek nr (...) zabudowanych budynkiem nr (...) wynosi 505.600
z}.

- warto$¢é rynkowa dzialki nr (...) wynosi 73.900 zl.

- warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi 17.9100 zl. a zatem warto$¢ 2/10 udzialu w tej nieruchomosci wynosi 35.820
zk.

W sumie warto$¢ substratu zachowku (tj. suma wartoSci majatku spadkowego i wartosci podlegajacych doliczeniu
darowizn) to kwota 615.320 zl.

Podstawa obliczenia zachowku jest jednak tzw. czysta warto$¢ spadku, tj. warto$¢ pomniejszona o dtugi spadkowe.
Pozwana podniosta zarzuty istnienia dlugéw spadkowych, jednakze ostatecznie wycofala zarzut istnienia dlugu
spadkowego w postaci kosztow pogrzebu spadkodawcy podtrzymujac jedynie w piSmie z dnia 8 lutego 2011 r.
zarzucila, ze pomiedzy nia a spadkodawca obowiazywal ustr6j wspdlnosci ustawowej malzenskiej, zas z ich majatku
wspolnego zostaly dokonane naklady na budowe domu, jego wyposazenie, ogrodzenie tereny i jego wyrdéwnanie.
Naklady te stanowig w V2 czeSci dlug spadkowy i jako takie winny zostaé odliczone od wartoSci masy spadkowej. Zarzut
istnienia takiego dlugu jest uzasadniony. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze w okresie trwania
malzenstwa (a zatem w okresie obowiazywania wspdlnoSci ustawowej) pomiedzy spadkodawcg a pozwang zostal
wykonany szereg nakladow budowlanych na stanowiaca majatek odrebny spadkodawcy nieruchomo$¢ zabudowana
domem. Poniewaz powddka nie wykazala, aby spadkodawca posiadal jeszcze inny majatek odrebny, z ktorego naklady
te sfinansowal uznaé nalezy, ze naklady te pochodzily z majatku wspolnego spadkodawcy i powddki. Jak wynika z
opinii bieglego R. M. (1) warto$¢ tych nakladow wynosi kwote 134.775,87 zt. Pozwanej w wypadku podziatu majatku
wspolnego nalezalby sie zwrot polowy tych nakladéw, albowiem druga polowa przypadataby spadkodawcy z tytulu
udzialu w majatku wspolnym. Zatem jako dlug spadkowy potraktowaé nalezy ta wlasnie przystugujaca pozwanej
polowe nakladéw, a zatem kwote 67.387,94 zl.

Zatem podstawe obliczenia naleznego powddce zachowku stanowi réznica pomiedzy warto$cia substratu zachowku
(tj. kwota 61.5320 zL.) a powyzszym dlugiem spadkowym (tj. kwota 673.87,04 zL.) a zatem kwota 547.932,06 zl.
Poniewaz powodka dziedziczyta po spadkodawcy z mocy ustawy w Y2 czeéci, to nalezny je zachowek wynosi polowe
wartoSci takiego udzialu, a zatem %4 z kwoty 547.932,06 zl. czyli kwote 136.983,01 zl. Zachowek ten zostal czeSciowo
pokryty powolaniem do spadku. Powodka dziedziczyla bowiem po spadkodawcy, a zatem nabyla udzial w Y2 czesci



w stanowigcym majatek spadkowy udziale w 2/10 cze$ci w nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) o pow. 031
ha poloznej w T.. Poniewaz przy obliczaniu substratu zachowku sad przyjal za podstawe wartos¢ tego udziatu wedtug
cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 26 marca 1985 r.
III CZP 75/84, OSNCP 1985/10, poz. 147), zasadnym jest przyjecie dla oceny zakresu, w jakim zachowek udzialem
tym zostal pokryty jego wartoSci ustalonej w ten sam sposob. Warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi wedlug cen
z chwili orzekania kwote 179100 zk. a zatem warto$¢ odziedziczonego przez powddke udzialu w V2 czeéci w udziale
2/10 nalezacym do spadkodawcy wynosi 17910 zl. Poniewaz pozwana nie wykazala, aby powodka poza tym udzialem
jakakolwiek inng korzy$¢ ze spadku otrzymala, przyja¢ nalezy, ze zgodnie z art. 991 par. 2 k.c. powoddce przystuguje
w stosunku do pozwanej roszczenie o uzupemhienie zachowku w wysoko$ci stanowigcej réznice pomiedzy kwota
naleznego zachowku (136.983,01 zl.) a warto$cia udzialu w odziedziczonym spadku (17.910 zL.) a zatem w kwocie
118.213,01 zl.

Zgodnie z art. 999 k.c. jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku,
jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Pozwana
podniosta zarzut, ze uiszczenie zachowku powddce spowoduje, Ze jej wlasny zachowek nie zostanie pokryty, a w
konsekwencji, ze wolna jest od odpowiedzialnoéci. Zarzut ten jest bezzasadny. Nie budzi wprawdzie watpliwosci,
ze pozwanej, jako malzonce spadkodawcy, przystuguje zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek w wysokoéci takiej
samej jak przystuguje dziedziczacej z nia w czes$ciach réwnych powddce, a zatem w kwocie 136.983,01 zl. Zgodnie
jednak z art. 991 § 2 k.c. spadkobierca uprawniony do zachowku moze go otrzymaé badZ w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu. Pozwana natomiast
odziedziczyta po spadkodawcy — analogicznie jak to ma miejsce w wypadku powddki — udzial w dzialce nr (...) o
wartoSci 17910 zl. a nadto otrzymala darowizne obejmujaca zabudowang dzialke nr (...) oraz niezabudowane dzialki
nr (...) polozne w K. obreb N., o lacznej wartoéci 579.500 zL. Warto$é nabytych w ten sposéb praw wynosi zatem
lacznie kwote 597.410 zk. i po odjeciu od tej wartosci kwoty 118.213,01 zl. naleznej powoddce z tytulu roszczenia o
uzupehienie zachowku pozwanej pozostaje kwota 479196,99 zl. a zatem przekraczajaca nalezny pozwanej zachowek
liczony zaréwno przy przyjeciu mnoznika Y2 warto$ci udzialu spadkowego, czy — w wypadku gdyby stan zdrowia
pozwanej to uzasadnial — przy przyjeciu mnoznika 2/3 warto$ci udzialu spadkowego. Pozwana nie moze zatem
powolywa¢ sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 999 k.c. albowiem wskutek zaplaty powodce
kwoty naleznej jej tytulem uzupeklienia zachowku pozwana naleznego jej zachowku nie utraci.

Bezzasadny okazal sie w koncu zarzut pozwanej, jakoby zadanie przez powddke zachowku naruszalo art. 5 k.c. jako
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

O zadaniu odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyjmujac, ze termin zaplaty
wierzytelno$ci z tytulu zachowku zalezny jest od wezwania obowigzanego do zaplaty. Pozwana dowodu doreczenia
przedprocesowego wezwania pozwanej do zaplaty nie przedstawila, jednakze jako wezwanie do zaplaty mozna
kwalifikowaé doreczenie pozwu. Poniewaz pozew zostat pierwotnie przestany na nieprawidtowy adres jako skuteczne
wezwanie do zaplaty nalezy potraktowa¢ wezwanie dokonane przez komornika co wedlug twierdzen pozwanej
niezaprzeczonych przez powddke nastapilo w dniu 8 pazdziernika 2009 r. Zatem odsetki ustawowe naleza sie od dnia
9 pazdziernika 2009 r., a za okres wczeéniejszy zadanie odsetek jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze uchylono wyrok zaoczny w pkt I sentencji na zasadzie art. 347 Kk.p.c. i orzeczono o
zadaniu pozwu w pkt II1 i IV na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz - wobec cze$ciowego cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia, ktore dla swej skuteczno$ci nie wymagato zgody pozwanej orzeczono w pkt IT o umorzeniu
postepowania w zakresie w jakim doszto do cofniecia na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt V wyroku na zasadzie art. 100 k.p.c. poprzez ich wzajemne zniesienie
wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadania pozwu oraz majac na uwadze okoliczno$é, ze ostateczne okreslenie
zasadnego zadania pozwu zalezalo w znacznym zakresie od wzajemnego obrachunku stron i oszacowania skladnikow
majatkowych wchodzacych w sklad substratu zachowku wedlug stanu na dzien orzekania (por. uchwala SN z dnia
26 marca 1985 r. III CZP 75/84, OSNC 1985/10, poz. 147), a notoryjnie znany spadek cen nieruchomos$ci w okresie



pomiedzy zadaniem pozwu a datg wydania orzeczenia przemawia za ocena, ze zadanie pozwu wedlug stanu na dzien
wniesienia pozwu mogto okaza¢ sie zasadne w wiekszym zakresie, anizeli ostatecznie o nim orzeczono.

Pozwana apelacja zaskarzyla niniejszy wyrok w calo$ci i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I i II Instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 991 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo ze ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie wykluczajg te mozliwos¢;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 999 k.c. poprzez jego niezastosowanie;
3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu;

4a. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 156 ust. 4 u.g.n. w zw. z § 58 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego w zakresie w jakim Sad I instancji opart sie na opinii
bieglego mgr inz. R. M. (1)

4b/naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 156 ust. 4 ugn w zw. z § 58 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, w zakresie w jakim Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego
mgr inz. M. M. (2);

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ schedy spadkowej wynosi 547 932, 06 zk;

6. naruszenie art. 100 k.p.c. polegajace na wzajemnym zniesieniu kosztow w sytuacji, gdy zagdanie powddki zostato
uwzglednione jedynie w 34 %;

7. naruszenie prawa materialnego, a to art. 991 k.c. w zw. z art. 995 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od
zasadzanego roszczenia, pomimo ze warto$¢ zachowku znana jest dopiero w momencie jego zasadzenia i ustalana
wedlug aktualnych cen.

Pozwana wniosla o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o ponowne
powolanie bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢é wartosci rynkowej nieruchomosei polozonej w N. przy ul. (...),
zaliczonych przez Sad I instancji na poczet schedy spadkowej. Ponadto wnidst o przeprowadzenie w toku postepowania
apelacyjnego dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é wartoéci nakladéw poniesionych przez M. iJ. N.
(1) na budynek na nieruchomosci nalezacej do J. N. (2), gdyz Sad I instancji niestusznie dat wiare opinii mgr inz. R.
M. (1), sporzadzonej na te okolicznosé.

Powddka wniosla:
1. 0 oddalenie apelacji pozwanej jako oczywiscie bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.
oraz

2. 0 zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 321 k.p.c., poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu.
Zarzut ten oparty jest o stwierdzenie, ze powodka, zdaniem pozwanej, w przedmiotowym postepowaniu dochodzila
roszczenia z art. 991 k.c., nie za§ wyréwnania zachowku na podstawie art. 1000 k.c.



Nie sposob zgodzi¢ sie z proponowanym przez apelujaca tokiem rozumowania, bowiem: po pierwsze - nie jest on
zgodny z wykladnig art. 991 k.c. i art. 1000 k.c.; po drugie - powddka nie wskazywala wyraznie przepisu, na podstawie
ktérego domaga sie zachowku. Zaznaczala natomiast, ze zadanie naleznego jej zachowku kieruje do pozwanej ze
wzgledu na poczyniona przez swego ojca J. N. (1) darowizne, dokonana z jej pokrzywdzeniem; po trzecie - to do
Sadu nalezy kwalifikacja rodzaju roszczenia na podstawie powolanych w pozwie okolicznosci faktycznych i temu
obowiagzkowi Sad I instancji sprostal. Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo
mozna tu przytoczyé orzeczenie SN z dnia 16 wrzeénia 2009 r., II CSK 189/09, LEX nr 564981, ktore m. in. stanowi, ze
cyt.: Jezeli z powolanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione (...), to nalezy go
w takim zakresie uwzglednié¢, nawet jezeli powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala
sie bledna” oraz ze cyt.: ,przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko nie
stanowi wyj$cia poza granice zadania wynikajace z art. 321 k.p.c., ale jest rowniez zastosowaniem niekwestionowanej
w procesie cywilnym zasady da mihi factum dabo tibi ius” i temu obowigzkowi Sad I instancji sprostal; po czwarte
- zgodnie z orzeczeniem SN sygn. III CSK 255/07 z dnia 30 stycznia 2008 r., zadanie zachowku od obdarowanego
na podstawie art. 1000 k.c. ma cyt.: ,charakter zastepczy w tym sensie, ze aktualizuje sie jezeli uprawniony nie
moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku”. Nie jest zatem, wbrew temu co twierdzi strona pozwana,
roszczeniem odrebnym rodzajowo: po piate - nalezy dodac, ze skoro roszczenie o uzupeklienie zachowku kierowane
jest do obdarowanego na podstawie art. 1000 k.c., to w przypadku, gdy obdarowany jest jednocze$nie spadkobierca,
»aktualizuje sie” dopiero, gdy brak jest mozliwosci dochodzenia roszczenia o zachowek na podstawie art. 991 k.c., to
odpada przeslanka przedawnienia tego roszczenia, bowiem termin jeszcze nie zaczal biec. (argument z art. 1007 § 2
k.c., wzw. z art. 120 § 1 k.c. - vide: E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega czwarta, Spadki,
Warszawa 2008 r., s. 197).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposdb zgodzié sie z zarzutem naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a to: art.
991 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 999 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Pozwana, mimo przyjecia
za prawidlowy ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, blednie wywodzi, ze przystugujacy pozwanej zachowek
w wysoko$ci 182.644,02 zl nie zostal w pelni pokryty przez otrzymana w wyniku dziedziczenia ustawowego polowe
warto$ci udzialu w 2/10 czeSci nieruchomosci polozonej w T., gm. K., tj. 17.910,00 zl. a co za tym idzie, na podstawie
art. 999 k.c. pozwana nie jest zobowigzana do pokrycia naleznego powodce L. G. zachowku.

Argumentacja pozwanej w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana do obliczenia
wysoko$ci naleznego sobie zachowku przyjela za podstawe warto$é schedy spadkowej, ustalonej przez Sad I instancji
na kwote 547.932,06 zl, czyli z uwzglednieniem wartoéci darowizny uczynionej w dniu 29 kwietnia 2003 r. przez
spadkodawce J. N. (1) na rzecz pozwanej M. N. w postaci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy
ul. (...)wK..

Mimo tego jednocze$nie kwestionujac prawo powddki do zachowku, pozwana powoluje sie na tre$¢ art. 999
k.c..Rozumowanie takie nie znajduje zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy bowiem: po pierwsze - narusza
zasady obliczania zachowku okreslone w art. 993 k.c.; a ponadto po drugie - pozwana sama uprawniona do zachowku
odpowiada tylko do nadwyzki przekraczajacej jej zachowek. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji w przedmiotowe;j
sprawie po zaspokojeniu wlasnych roszczen pozwanej o zachowek, pozostajaca nadwyzka jest wystarczajaca do
zaspokojenia zasadzonego przez Sad 1 instancji roszczenia powddki L. G. o zachowek..

W zwiazku z powyzszym, tak jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, darowizna uczyniona za zycia spadkodawcy na
rzecz M. N. oraz otrzymany przez nig po otwarciu spadku udzial w 2/10 czeéci nieruchomosci w T. nie tylko pokrywa w
calosci warto$¢ przystugujacego pozwanej zachowku, ale znacznie go przekracza, dlatego nie moga mie¢ zastosowania
przepisy art. 999 k.c.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania zawarty w punkcie 4b apelacji, w ktéorym pozwana kwestionuje ocene
bieglego mgr inz. M. M. jest bezpodstawny. Pozwana podnoszac, ze stan ocenianej nieruchomosci przy ul. (...) w K.



w chwili otwarcia spadku ,,z calg pewnoécia r6znit sie od jej stanu w dniu dokonywania ogledzin", nie poparla tej tezy
zadnymi konkretnymi argumentami.

Odnosnie do drugiego zarzutu wzgledem opinii bieglego mgr inz. M. M. dotyczacego aktualizacji sporzadzonego
operatu szacunkowego, nalezy w pelni zaaprobowaé stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane na karcie 6
uzasadnienia wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r., Ze sporzadzona ,,opinia-aktualizacja" de facto nowym operatem
szacunkowym, sporzadzonym przez bieglego w oparciu o wszystkie aktualne dane zgromadzone na polecenie Sadu.

Nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe rozwazania apelacji w przedmiocie rzeczywistej wartosci nakladéw poczynionych
z majatku wspdlnego spadkodawcy i pozwanej na majatek osobisty spadkodawcy, w opozycji ustalonej przez bieglego
mgr inz. R. M.. To biegly, w przeciwienistwie do pozwanej, jest specjalista w zakresie wyceny, a sporzadzajac opinie
korzysta z odpowiednich metod badawczych oraz swojego dos§wiadczenia zawodowego. Szacunkowe jedynie dane
dostarczone przez pozwang, zywotnie zainteresowang zawyzeniem kwoty nakladéw, nie mogg by¢ w zaden spos6b
miarodajne i stanowi¢ odniesienia do kwestionowania prawidlowych wyliczefi powolanego bieglego.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkre$la sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.
wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest nadto podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Postepowanie dowodowe, w tym w zakresie oceny opinii bieglych, zostalo bowiem przeprowadzone z
pelnym poszanowaniem zasad nim rzadzacych oraz przepiséw procedury, a analiza i ocena zgromadzonego materialu
dowodowego jest logiczna, spdjna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i jako taka znajduje sie pod ochrong
zasady swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢ bezzasadno$é
zarzutéw naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 4 u.g.n.
w zw. z § 58 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Dlatego tez brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego.

W przedstawionym powyzej zakresie nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na
apelacje.

Reasumujgc w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadng orzek! jak w pkt 2 sentencji na
mocy art. 385 k.p.c.

Natomiast nie mozna odmoéwic stusznoSci apelacji pozwanej w czedci dotyczacej naruszenia art. 991 k.c. w zw. z art.
995 § 1 k.c.

Wadliwie bowiem, na niekorzy$¢ pozwanej, ustalil Sad I instancji poczatkowy termin odsetek — jako date wezwania
do zaplaty. Ustalenie wartoSci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen
z chwili orzekania o roszczeniu z tytutu zachowku (por. uchwala SN z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC
1985/10/147, Lexnr 3078, wyrok SN z 25 maja 2005 1., I CK 765/04, Lex nr 180835). Dlatego tez odsetki od ustalonego
wedlug cen na chwile orzekania zachowku, powinny by¢ naliczone dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro
dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej przez sad kwoty, stalo sie wymagalne.

Zatem w tym zakresie apelacja okazata sie zasadna. Dlatego tez w tej czeSci Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji
na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W zakresie kwestionowanego orzeczenia o kosztach postepowania Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania
prawne w zakresie wykladni art. 100 k.p.c. poczynione przez Sad I instancji. PrawidlowoSci rozstrzygniecia w



tym zakresie nie zmienia korekta zaskarzonego wyroku co do ustalenia poczatkowego terminu biegu odsetek od
zasadzonego roszczenia.

Dlatego tez w tej cze$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 3 sentencji na mocy art. 100 k.p.c.



