Sygn. akt I ACa 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach
z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt VII GC 289/12

oddala apelacje.

Sygn. akt 384/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. C. kwoty 614,90 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytulem wynagrodzenia autorskiego wynikajacego z umowy licencyjnej
zawartej przez strony w dniu 1 czerwca 2008r na publiczne odtwarzanie utworéw w lokalu prowadzonym przez
pozwanego.

Pozwany przyznal, iz nie zaplacil dochodzonego wynagrodzenia. Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013r pozwany
wskazal, ze z uwagi na trudno$ci finansowe nie zaplacil umoéwionego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013r Sqd Okregowy — Sad Gospodarczy w Kielcach zasqdzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 585,10z z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot



wskazanych w sentencji wyroku i kosztami procesu w kwocie 216,60 zt (pkt I), a w pozostalej czesci
powdéddztwo oddalil (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze strony lgczyla umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw w lokalu prowadzonym
przez pozwanego w K..

W postanowieniu § 5 ust 1 umowy strony uzgodnily miesieczne wynagrodzenie autorskie z tytulu publicznych
odtworzen utwordéw w wysokoéci 65 zt miesiecznie, poczawszy od lipca 2008r.

W dniu 18 kwietnia 2011r strona powodowa zawiadomila pozwanego ,ze poczawszy od 1 kwietnia 2011r bedzie
doliczala do wynagrodzenia umownego 23% podatku od towarow i ustug VAT, wobec wprowadzenia podatku VAT od
wynagrodzen za korzystanie z utworéw.

Z dniem 31 maja 2011r strona powodowa rozwigzata z pozwanym umowe licencyjna i zazadala zaplaty wynagrodzenia
wraz z podatkiem VAT. Do faktur wystawionych za miesigc kwiecien i maj 2011r strona powodowa doliczyta podatek
VAT w wysokoSci 14,95 zt za kazdy miesigc.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie do kwoty 585,10 zi.
Stronie powodowej nalezy sie umowne wynagrodzenie w wysokoS$ci po 65 zl miesiecznie za caly okres obowigzywania
umowy, bez podatku VAT.

Oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie - Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek zaplaty zwiekszonego
wynagrodzenia przez pozwanego moze wynika¢ jedynie ze zmiany umowy. W ramach swobody uméw strony moga
swobodnie umoéwi¢ sie co do tego, czy podatek VAT bedzie czy tez nie bedzie elementem wynagrodzenia. Stronie
powodowej nalezy sie od pozwanego wynagrodzenie uzgodnione w umowie stron, bez podatku VAT.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa w czesci oddalajgcej powddztwo co do
kwoty 29,90 zt stanowiqcej podatek VAT.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1.naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r o cenach oraz
art. 8 ust. 2a ustawy o podatku do towarow i ustug i art. 56 ke, a takze art. 65 kc ;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia, a to : art. 233 § 1 kpc przez
nieuwzglednienie zapisu § 5 ust. 2 umowy licencyjnej z dnia 1 czerwca 2008r na publiczne odtwarzanie utworow w
lokalu prowadzonym przez pozwanego w K..

Wskazujac na wymienione zarzuty strona powodowa domagala sie zmiany wyroku w czesci oddalajacej powodztwo
i uwzglednienie powbddztwa w caloSci, za przyznaniem kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia
wyroku zaskarzonej czeéci i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji w Kielcach do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, bowiem znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy. Ocena prawna umowy stron jest zgodna z dyspozycja art. 65 kc.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene
postanowienia § 5 ust. 2 umowy licencyjnej z dnia 1 czerwca 2008r na publiczne odtwarzanie utworéw w lokalu
prowadzonym przez pozwanego.



Whbrew wywodom apelacji zapis § 5 ust. 2 umowy licencyjnej z dnia 1 czerwca 2008r stwierdzajacy, ze wynagrodzenie
autorskie ustalone umowg ,nie obejmuje podatku od towaru i uslug VAT” nie uprawnial strony powodowej do
jednostronnego doliczania VAT do wynagrodzenia autorskiego.

W postanowieniu ust. 3 powolanego § 5 umowy, strony uzgodnily waloryzacje wynagrodzenia stosownie do
wskaznika wzrostu w sektorze przedsiebiorstw, ustalonego na podstawie obwieszczen prezesa GUS w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za poszczegélne miesigce. Przewidujac
waloryzacje wynagrodzenia stosownie do wzrostu przecietnego wynagrodzenia, strony nie przewidzialy jego zmiany
w razie wprowadzenia obowigzku podatkowego od towarow i ushug.

Wyslanie przez strone powodowa do pozwanego pisma, na ktére nie otrzymata odpowiedzi, nie oznacza, ze pozwany
zaakceptowal stanowisko strony powodowej wyrazone w tym piSmie. Prawidlowe jest zatem stanowisko Sadu I
instancji, ze pozwany nie godzil sie na doliczanie do uzgodnionego wynagrodzenia stawki VAT.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Okoliczno$¢, ze po zawarciu przez strony umowy
licencyjnej, weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug, ktora
dodano art. 8 ust. 2a tejze ustawy, na podstawie ktérego dzialalno$é strony powodowej, jako organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, zostala objeta podatkiem VAT nie stanowi podstawy prawnej do dochodzenia od
nabywcy, ceny obejmujacej podatek od towaru i ustug, jezeli umowa zawarta przez strony nie przewidywala podatku
VAT jako elementu ceny.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze podatek VAT jest elementem cenotworczym co oznacza, ze sprzedawca
towaru lub ushugi, kalkulujac cene jest uprawniony do wliczenia do niej podatku VAT. O wysokoSci ceny, jaka
obowiazany jest zaplaci¢ nabywca towaru lub ustugi, decyduje wszakze tre$¢ umowy ze sprzedawca. Cena nie obejmuje
podatku VAT, jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego podatku.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze podatek VAT ma charakter cenotworczy, jednakze oznacza to jedynie tyle, ze
sprzedawca towaru czy ustugi, kalkulujac cene czy tez wynagrodzenie jest uprawniony do wliczania do niej tego
podatku. W chwili kalkulowania wynagrodzenia podatek taki nie obowigzywal, a sama nowelizacja ustawy nie
powoduje automatycznego podwyzszenia kwoty wynagrodzenia okreSlonej w umowie stron o podatek VAT (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 1998r, sygn. I CKN 429/97, OSN z 1998, Nr 9, poz. 139;
uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 21 lipca 2006r, sygn III CZP 54/06, OSN z 2007r, Nr 5, poz. 66).

Natomiast w wyroku z dnia 29 maja 2007r Sad Najwyzszy wskazal, Ze ze ,,podwyzszenie ceny (w znaczeniu okreslonym
w ustawie o cenach) o kwote podatku VAT, ktéry nie byl w niej pierwotnie ujety, wymaga koniunktywnie zmiany
umowy przez czynno$¢ prawna obu stron oraz tego, aby przepisy podatkowe statuowaly w ogole obowigzek podatkowy
w odniesieniu do tego rodzaju czynnoSci (transakeji)".

W $wietle powyzszego w pelni zastuguje na aprobate poglad Sadu I Instancji, ze strona powodowa nie byta uprawniona
do jednostronnej zmiany umowy i Zadania od pozwanego zaplaty wynagrodzenia wyzszego niz to zostalo okre§lono
w umowie. Wobec braku zmiany umowy licencyjnej stron, wyrok Sadu I instancji w cze$ci oddalajacej powodztwo co
do podatku VAT jest trafny.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej, na podstawie art. 385 k.p.c.



