Sygn. akt I ACa 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 771/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata R. S. z
Kancelarii Adwokackiej w K. ul. (...), kwote 3 321 z1 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych)
w tym 621 zl podatku od towaroéw i ustug, tytultem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 411/13

UZASADNIENIE

Powdéd A. P. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. kwoty 80.000
z} tytulem zado$¢uczynienia.



Na uzasadnienie zadania podal, ze decyzja z lutego 2010 roku ZUS wstrzymal mu wyplate renty. Sad Okregowy
W Nowym Saczu oddalil odwolanie powoda, natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2012 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego i przyznal powodowi rente od dnia 1 listopada 2009 roku. Wstrzymanie
wyplaty renty bylo zdaniem powoda bezprawne, decyzja byla dla niego krzywdzaca i wydana w oparciu o wyniki badan
nieadekwatne do rzeczywistych. W wyniku powyzszego stan zdrowia powoda pogorszyl sie znacznie. Ujawnila sie u
niego silna depresyjna nerwica wraz z duza bezsennoscig, nastapilo tez znaczne podniesienie wartoéci i czestotliwos$ci
wystepowania ci$nienia tetniczego, ktére wzmoglo objawy istniejace od szkoly $redniej. Wystapily tez nowe objawy
jak zataczanie, szuranie nogami, zahaczanie ramionami o futryny drzwi, znieczulica uda lewego, zaburzenia pamieci
i koncentracji czy pogorszenie wzroku i stuchu. Badanie tomograficzne wykazalo, ze pow6d przeszedl zawal mézgu.
Powod przez rok przebywal na zasitku dla bezrobotnych, a przez kolejne pozostawal bez $rodkdéw utrzymania.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. domagala sie oddalenia powddztwa.
Zarzucila, ze zmiana decyzji organu rentowego przez Sad nie uprawnia strony do dochodzenia stosownej
rekompensaty od organu rentowego za szkode powstala przez jej wydanie. Powod poza tym nie poparl zadania
zadnymi dowodami, ktére wskazywalyby na wine organu rentowego. ZUS wydat decyzje opierajac sie na opinii lekarzy
orzecznikow, ktorzy sa jego pracownikami i dzialaja zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Podniosla,
ze Sad Apelacyjny stwierdzil nadto, ze rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami bieglych $wiadczy o tym, ze prawidlowe
zdiagnozowanie schorzen powoda i ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy bylo skomplikowane i niejednoznaczne, a
w tej sytuacji obciazanie odpowiedzialnoécig organu rentowego pozbawione jest podstawy prawnej i faktyczne;j.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalit powodztwo, przyznal ze Srodkow
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu, zasadzil od powoda na
rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Ustalil Sad Okregowy, ze od sierpnia 1999 roku do pazdziernika 2009 roku powdd pobieral rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 lutego 2010 roku uznano, ze powdd nie jest
niezdolny do pracy i na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 17 lutego 2010 r. odmoéwil powodowi przyznania
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotanie powoda.
Podstawg rozstrzygniecia Sadu byla ocena stanu zdrowia powoda dokonana przez bieglych sadowych z zakresu choréb
wewnetrznych, kardiologii, chirurgii, neurologii oraz psychiatrii, ktoérzy podali, ze stwierdzone u powoda schorzenia
nie naruszajg sprawnosci organizmu, powod jest zdolny do pracy zarobkowej zaré6wno zgodnej z kwalifikacjami jak
tez ostatnio wykonywanej, a istniejaca u niego poprzednio niezdolno$é¢ do pracy - ustala. Biegli stwierdzili ustapienie
przewleklego zespolu bolowego kregostupa i poprawe sprawnosci ruchowe;j.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Krakowie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
18 kwietnia 2012 roku zmienil przedmiotowy wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal powodowi
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 28 lutego 2013 roku.

Ponadto orzekajac w trybie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku Sad Apelacyjny nie stwierdzit
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Wskazal,
ze wydajac rozstrzygniecie oparl sie na opinii bieglych, ktérzy dysponowali specjalistycznymi badaniami lekarskimi
wykonanymi po dacie wydania zaskarzonej decyzji, a to wynikach badan tomografu komputerowego z marca 2010
roku i obrazowania magnetyczno-rezonansowego z sierpnia 2011 roku oraz na rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami
bieglych powolanych przez oba Sady, co Swiadczy o tym, ze zdiagnozowanie schorzen powoda i ich wplyw na jego
zdolno$¢ do pracy, bylo skomplikowane i niejednoznaczne.

Dokonujac oceny prawnej Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia zadania powoda.



Powod swoje roszczenie oparl na przepisie art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c, a zatem dochodzi odpowiedzialnoSci za
delikt. Wskazal Sad, Ze nie jest zwigzany podstawa prawna zgtoszonego roszczenia, pozostaje natomiast zwiazany jego
podstawa faktyczng. W ocenie powoda wyrzadzenie krzywdy mialo polegaé na bezprawnym odmoéwieniu mu przez
strone pozwang kontynuacji prawa do renty. W dzialaniach lekarzy orzecznikéw i czlonkow komisji lekarskiej ZUS
powdd dopatrywal sie braku profesjonalizmu i wymaganej starannoéci.

Wskazat Sad Okregowy, ze wprawdzie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest samodzielna osoba prawng, niemniej
wyposazony zostal przez ustawodawce w uprawnienia wladcze w zakresie wydawania decyzji o przyznawaniu
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przyznane mu kompetencje uprawniajg do twierdzenia, ze dzialalno$c
ZUS — u w tym zakresie stanowi wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c. zatem dla przyjecia
odpowiedzialnoéci ZUS — u jako osoby prawnej wykonujacej taka wladze z mocy prawa, podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci za szkode (krzywde) wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z
zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$éc. Bezprawno$é za$ tradycyjnie rozumiana jest jako sprzecznos$c
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, przy czym zrédla owych zasad wynikaja zar6wno z norm
powszechnie obowiazujacych jako reguly postepowania, a wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa
pozytywnego, w tym m.in. prawa cywilnego czy administracyjnego, jak i zasad wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze dzialania strony pozwanej mialy
charakter bezprawny. Oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o prawo do renty dokonuje lekarz orzecznik ZUS,
od jego orzeczenia na podstawie art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Ocena nie
jest dowolna i musi uwzglednia¢ zasady i tryb postepowania okres§lony przepisami rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoSci do pracy. Lekarz orzecznik, a takze
Komisja na podstawie przepisow tego rozporzadzenia wydaja orzeczenie na podstawie bezposredniego badania osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenie i posiadanej dokumentacji. Ocena stanu zdrowia powinna by¢ kompleksowa, wnikliwa
i przeprowadzana z najwyzsza staranno$cig. Weryfikacji tej oceny m.in. w sprawach $wiadczen uzaleznionych od
ustalenia niezdolnosci do pracy, stuzy zapewniona w ramach tego postepowania zasada dwuinstancyjnosci orzekania.
Decyzja organu rentowego podlega weryfikacji — o ile zainteresowany skorzysta z takiego trybu — w postepowaniu
sadowym. Granice kontroli w postepowaniu sagdowym wyznacza tre$¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, przy
czym stosownie do przedmiotu takiego odwolania, sad orzeka o jego istocie, a wiec m.in. o tym, czy istnieje
okre§lone uprawnienie ubezpieczonego, ktorego nie uwzglednil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej
decyzji. Jezeli sad ubezpieczen spolecznych ma watpliwosci co do mocy lub wiarygodno$ci dowodoéw zebranych w
postepowaniu przed organem rentowym, dysponuje on mozliwoScia - takze z urzedu - dokonania ich weryfikacji przez
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania dowodowego.

Powdd z takiego trybu skorzystal i decyzja poddana zostala kontroli sadowej. Po przeprowadzeniu dowodow z
opinii bieglych specjalnosci na jakie leczony byl powdd i weryfikacji przez nich ustalen komisji lekarskiej ZUS,
wyrokiem z dnia 18 maja 2011 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu, oddalil odwolanie powoda. Ostateczna zmiana
wyroku Sadu pierwszej instancji nastapila na skutek ujawnienia wynikéw badan lekarskich wykonanych po dacie
wydania zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny nadto stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Kwestia ustalenia niezdolnosci do pracy powoda
nie byla jednoznaczna i dlatego nie mozna bylo organowi rentowemu przypisa¢ niestaranno$ci w odmowie wyplaty
$wiadczenia do momentu wydania wyroku reformatoryjnego, co w istocie oznaczalo, ze organowi rentowemu nie
mozna przypisa¢ zawinienia w odmowie wyplaty Swiadczenia na rzecz powoda. Wskazal Sad Okregowy, ze na
podstawie art. 365 § 1 kpc jest zwigzany treScia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, bowiem orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Dzialania strony pozwanej nie byly zatem bezprawne i podlegaly kontroli sadowej przewidzianej stosownymi
przepisami proceduralnymi. Strona pozwana dzialala w ramach swoich ustawowych kompetencji, za$ zarzucana



wadliwa ocena materialu dowodowego, do jakiej mialo dojs¢ przy wydaniu decyzji w przedmiocie renty, mogla byc
kwestionowana wylacznie w trybie odwolawczym, z czego powod skorzystal.

Nie stwierdzil wiec Sad by istnialy podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej jako, ze jej
dzialanie nie nosito cech naruszenia przepiséw prawa. Skoro zatem nie stwierdzono bezprawnos$ci dzialania strony
pozwanej, roszczenie powoda wywodzone z art. 444 ke w zw. z art. 445 ke nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pelnomocnikowi Sad przyznal ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Nowym Saczu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie § 6
pkt 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok zaskarzyt powdd.
Zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego dowodu w przedmiocie
przeprowadzenia opinii bieglego neurologa na okolicznoé¢ schorzen o podlozu neurologicznym jakie nasilily sie,
badz wystapily u powoda po dacie odebrania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz zwigzku pomiedzy
decyzja ZUS, a wystapieniem lub nasileniem tych dolegliwosci, podczas gdy dowod ten dotyczy okolicznoéci majacych
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wyjasnienie tych okoliczno$ci na innej podstawie nie jest mozliwe,

- art. 233 § 11 art. 328 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonania oceny wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacym na zupelnym pominieciu
dla oceny bezprawno$ci dziatan lekarzy orzecznikow ZUS faktu, iz biegli sadowi w opinii z dnia 6 lutego 2012 roku
wydanej w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny (III AU (...)) wskazali, iz w dacie opiniowania stanu zdrowia
powoda przez lekarzy ZUS istnialy okolicznoS$ci uzasadniajace przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, a co za tym idzie na blednym przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumcji jak i wyrokowania, iz dzialania lekarzy
orzecznikéw ZUS nie nosza znamion ,bezprawno$ci”

- art. 102 kpc poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
zlotych, co stoi w opozycji do zasad wspolzycia spolecznego i sprawiedliwo$ci spolecznej oraz nie przyznania sytuacji
majatkowej i zyciowej powoda odpowiedniego znaczenia uzasadniajacego nieobciazanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony powodowe;j.

Zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz wyrzeczenie
zawarte w pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2012 roku sygn. akt III AU 1055/11, iz
»Sad nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji” oznacza iz organowi rentowemu nie mozna przypisaé¢ zawinienia w odmowie wyplaty Swiadczenia jest wiazacy
W niniejszym postepowaniu pomimo, iz orzeczenie w tej materii wydane zostalo przez Sad II instancji, ktérego powdd
nie mogl zaskarzy¢ w zadnym trybie przewidzianym prawem, a zatem pozbawiony zostal prawa do rozpoznania sprawy
w postepowaniu dwuinstancyjnym gwarantowanym przepisami Konstytucji RP, co za tym idzie jedyna mozliwoScia
obrony stusznych praw powoda bylo wniesienie pozwu w sprawie o zado§¢uczynienie od strony pozwanej, w trakcie
ktorego nalezalo zbadac zasadnos$é zacytowanego wyrzeczenia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Wnidst powdd o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
80.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w pkt III przez nie obcigzanie
powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu przed Sadem drugiej instancji. Wnidst nadto powdd o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego neurologa.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:



Apelacja powoda na uwzglednienie nie zastluguje.

W pierwszej kolejnoéci odnie$c nalezy sie do zarzutdw, ktérych uwzglednienie mogtoby wplynaé na dokonane przez
Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa
do dokonania oceny prawne;j.

Do uwzglednienia powyzszych zarzutéw Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw. W szczeg6lnoéci nieuzasadniony jest
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe. Sad Okregowy bowiem zgromadzony material dowodowy ocenil wszechstronnie,
nie naruszajac przy tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i wyciagnal prawidlowe wnioski.

Podstawowa kwestia warunkujacg rozstrzygniecie w sprawie bylo to czy dzialanie organu rentowego nosilo cechy
bezprawnosSci. Dopiero bowiem gdyby dzialanie to bylo bezprawne zachodzilaby potrzeba badania pozostalych
przestanek odpowiedzialno$ci, a wiec szkody, jej wysokoéci i zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
dzialaniem, a szkoda.

Sad Apelacyjny podziela oceneg, ze dzialania organéw rentowych nie byly bezprawne, aczkolwiek nie sposéb podzieli¢
pogladu wyrazonego w uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji, ze w kwestii tej na podstawie art. 365 kpc Sad
jest zwiazany rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry zmieniajac orzeczenie Sadu pierwszej instancji
i przyznajac powodowi prawo do renty stwierdzil jednocze$nie w trybie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W istocie to ostatnie orzeczenie nie przesadza o bezprawnoéci dzialania organéw rentowych lub jej braku, a
znaczenie rozstrzygniecia z art. 118 ustawy ogranicza sie do tego postepowania i stwierdzenie odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji ma np. znaczenie dla wyplaty odsetek przez organ
rentowy. I tak np. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 roku I UK 345/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem
bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku po6Zniejsze wydanie prawomocnego
wyroku sadu ubezpieczen spotecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja
znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przyshuguja odsetki (art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Takze w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009
roku I UK 345/08 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze organ rentowy nie ma obowiazku wyplaty odsetek od §wiadczenia
rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje
tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione
bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe
obowiagzujace w postepowaniu przed tym organem.

Jednakze fakt, ze opisane rozstrzygniecie nie powoduje zwigzania Sadu co do oceny dzialania organu rentowego nie
oznacza, ze ocena dzialan strony pozwanej jest wadliwa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze dzialania podejmowane przez organ rentowy nie byly bezprawne, jakkolwiek
ostatecznie powodowi przyznane zostalo prawo do renty. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ocena stanu zdrowia osoby,
ktéra ubiega sie o prawo do renty nalezy do kompetencji lekarza orzecznika ZUS, od jego orzeczenia za$ przystuguje
odwolanie do Komisji Lekarskiej ZUS. Dokonujac oceny stanu zdrowia organy te musza uwzglednia¢ zasady i tryb
postepowania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku, w szczeg6lnoéci
orzeczenie wydaja po przeprowadzeniu badania osoby, ktora ubiega sie o §wiadczenie i na podstawie posiadanej

dokumentacji. Dalsza weryfikacja orzeczenia organéw rentowych moze mieé miejsce przed sadem (art. 477° kpc).

Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, ze wskazany wyzej tryb jest jedynym w jakim moze nastapi¢ ocena stanu zdrowia osoby
dla celéw rentowych. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa autonomiczne i odrebne w stosunku do przepisow
prawa cywilnego, co oznacza, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego przepisy prawa cywilnego moga



by¢ stosowane tylko na zasadzie wyjatku (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku V CSK 63/12
— nie publ.).

Powdd wyczerpatl wskazany tryb odwolawczy, zas Sad Okregowy w Nowym Saczu, do ktorego powdd skierowal
odwolanie dokonal weryfikacji decyzji podjetych przez organy rentowe. Przeprowadzil w tym celu dowod z opinii
bieglych lekarzy specjalistow stosownie do schorzen stwierdzanych u powoda. Biorac pod uwage dowdd z opinii
bieglych Sad Okregowy odwolanie powoda oddalil. Zmiana rozstrzygniecia na korzy$é powoda nastgpita dopiero
po rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny, ktéry oprocz dotychczas zgromadzonego materialu dysponowat
dodatkowa opinia sadowo — lekarska bieglych. Biegli opracowujac opinie mieli natomiast do dyspozycji wyniki
specjalistycznych badan wykonanych po dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Dysponowali bowiem wynikiem
badania tomograficznego z marca 2010 roku i obrazowania magnetyczno — rezonansowego z sierpnia 2011 roku.

Ostatecznie wiec prawo powoda do renty zostalo ustalone, w niniejszym za$ postepowaniu powod na gruncie
przepiséw prawa cywilnego (art. 417 kc) domaga sie odszkodowania za szkode jaka jego zdaniem wyrzadzily mu organy
rentowe odmawiajac mu prawa do renty.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze dokonanie jednoznacznej oceny stanu zdrowia powoda bylo trudne. Sam fakt,
ze Sad Apelacyjny positkujac sie dodatkowa opinig i dodatkowymi specjalistycznymi badaniami orzekl odmiennie
niz organy rentowe, a takze Sad pierwszej instancji nie moze oznacza¢, ze dzialania organéw strony pozwanej byly
bezprawne czyli sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem. Nie wykazal powod, ze lekarz orzecznik, oraz Komisja ZUS
orzekajgc o stanie zdrowia powoda w sposéb odmienny niz to ostatecznie uczynil Sad Apelacyjny postepowali w spos6b
sprzeczny z powolanym wyzej rozporzadzaniem, nie wykazat ze ich dzialanie bylo niestaranne, ze nie wykorzystali w
jak najpelniejszy sposéb swojej wiedzy. Ich stanowisko podzielili zresztg biegli powolani przez Sad pierwszej instancji.
Oceny tej nie moze zmienié fakt, ze biegli powolani przez Sad Apelacyjny stwierdzili, iz w dacie opiniowania stanu
zdrowia powoda przez lekarzy ZUS istnialy okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, biegli ci bowiem dysponowali wynikami pdzniejszych, specjalistycznych badan.

Skoro dzialaniu organéw rentowych nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci to jest to wystarczajace dla przyjecia,
ze strona pozwana odpowiedzialnoéci wzgledem powoda nie ponosi. W takiej sytuacji prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku wykazania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu, a szkoda jest
bezprzedmiotowe. Dlatego tez zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
byt dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajacy. Podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 w zw. z art.
227 kpc poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego dowodu w przedmiocie przeprowadzenia opinii bieglego
neurologa na okoliczno$¢ schorzen o podlozu neurologicznym jakie nasilily sie, badZ wystapily u powoda po dacie
odebrania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz zwiazku pomiedzy decyzja ZUS, a wystapieniem lub
nasileniem tych dolegliwosci jest zatem nieuzasadniony, bowiem dowod ten mial na celu wlasnie wykazanie szkody
i zwigzku przyczynowego.

Nie znalazl Sad réwniez podstaw do uznania za uzasadniony zarzut naruszenia art. 102 kpc. Zasada jest bowiem
ponoszenie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, za$ nieobcigzanie kosztami strony przegrywajacej jest wyjatkiem,
ktéry moze znalezé zastosowanie tylko w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Powod w istocie zostal zwolniony
od kosztéw sadowych, jednakze zwolnienie to nie obejmuje kosztéw naleznych stronie przeciwnej, z czym strona
wystepujaca na droge postepowania sagdowego powinna sie liczy¢.

Zatem nie znajdujgc podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku Sqd Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



