Sygn. akt I ACa 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. w L.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 500/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.350zt ( jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa 425/13

UZASADNIENIE

Powdéd A. P. domagal sie nakazania stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia w ktérym pozwany mial przeprosic
go za zaniedbania, w toku kuracji oddechowej odbywanej przez powoda w Szpitalu (...) w L. (zwanego tez dalej
Szpitalem), w szczeg6lnosci za nie zapewnienie powodowi miejsca wolnego od dymu tytoniowego, skutkujgce
narazeniem go na ujemne skutki zdrowotne oraz skrocenie jego kuracji oddechowej — to jest za naruszenie dobr
osobistych powoda, w szczegdlnos$ci zdrowia. Powdd domagal sie, aby w/w oSwiadczenie zostalo przestane do niego
a takze do Okregowego Inspektora Pracy w K. oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Domagat sie tez zasgdzenia od
pozwanego na jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie 25.000 zl, odszkodowania w wysoko$ci 1.900 z} oraz kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze cierpi na ciezka astme oskrzelowa i w zwigzku z tym zostal skierowany na
rehabilitacje leczniczg w Szpitalu na okres 24 dni, poczawszy od 3 do czerwca 2008 r. Powdd jest uczulony na dym
tytoniowy. W Szpitalu nie byl przestrzegany zakaz palenia tytoniu, przez co powod musial przyjmowaé¢ dodatkowe
leki a w dniu 8 czerwca 2008 r. trafil do innego szpitala z objawami wstrzasu anafilaktycznego. Po powrocie do
Szpitala Uzdrowiskowego nadal tam narazany na dzialanie dymu tytoniowego, a interwencje u personelu szpitala nie
przynosily spodziewanych efektow. W dniu 17 czerwca 2008 r. decyzja ordynatora Szpitala kuracja powoda zostala
przerwana. W karcie wypisu ordynator zaznaczyl, ze przyczyna przerwania kuracji byt brak mozliwosci zapewnienia
powodowi strefy bezdymnej. Powod nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim, przerywajac urlop zdrowotny.
Lekarz zakladowy zakazal mu wykonywania pracy w charakterze starszego inspektora pracy. Zmuszony zostal do
podpisania umowy o prace na stanowisku starszego specjalisty Okregowego Inspektora Pracy. Odszkodowanie w
wysokosci 1.900 zl ma zrekompensowaé powodowi utracone zarobki, niewykorzystanie urlopu zdrowotnego, koszty
dojazdu, zakupy lekdw, koszty zwigzane z pdzniejszym leczeniem.

Pozwany (...) S.A. w L. wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, by w trakcie pobytu powoda w Szpitalu doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych, przez narazenie go na kontakt z dymem tytoniowym. Przyczyna skrocenia okresu leczenia powoda byta
jego postawa, generujaca konflikty z personelem oraz z pozostalymi kuracjuszami. Powdd prezentowal postawe
pieniacza, wyolbrzymial problemy, wzywal policje, na kuracje przyjechal wyposazony w dwa aparaty fotograficzne,
kamere video i laptop. W tej sytuacji ponad osiemdziesieciu kuracjuszy zlozylo do ordynatora prosbe o interwencje
w sprawie powoda, ktéory swoim zachowaniem wywolywal stresy i niepokdj kuracjuszy. Pozwany zaprzeczyl, by na
terenie Szpitala palono tytoni; w calym obiekcie obowigzuje zakaz palenia i jest on przestrzegany. Hospitalizacja
powoda w innym szpitalu spowodowana byta samowolnym przyjmowaniem przez niego zbyt duzych dawek leku.

Pozwany zglosil ponadto zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r, sygn. akt IC 500/11, Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5 000 zl, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powdd cierpi na przewlekla ciezka astme oskrzelowa. Kontakt z
dymem tytoniowym wywoluje u niego skurcz oskrzeli. W maju 2008 r. powdd zostal zakwalifikowany do oséb
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. W zwiazku ze schorzeniami uktadu oddechowego powdd zostal
skierowany przez ZUS na rehabilitacje lecznicza w trybie stacjonarnym w wymienionym na wstepie Szpitalu. Turnus
rehabilitacyjny rozpoczynal sie 3 czerwca 2012 r. i mial trwac 24 dni. W Szpitalu obowiazuje regulamin porzadkowy,
ktory przewiduje m.in. zakaz palenia tytoniu w calym obiekcie. Wszystkie osoby przybywajace do szpitala byly
informowane o tym zakazie oraz o mozliwo$ci wypisania ze Szpitala osoby, ktéra narusza regulamin. Powdd zostal
zakwaterowany w pokoju dwuosobowym nr (...) z osoba niepalgca. Cze$¢ kuracjuszy palita jednak papierosy. Palenie
tytoniu odbywalo sie zazwyczaj na balkonach. Dym tytoniowy dostawatl sie do pokoju powoda i wywolywal u niego
ataki astmy.

Powo6d wielokrotnie informowal personel szpitala, o lamaniu przez kuracjuszy zakazu palenia. Pielegniarki —
bezskutecznie — probowaly zlokalizowaé osoby palace papierosy. Powdd zglaszal fakt palenia papierosow m.in. w
nocy z 4/5 czerwca, w dniu 5 czerwca, w nocy 7/8 czerwca 2008 r. W dniu 8 czerwca 2008 r. powdd po kontakcie z
dymem tytoniowym przyjal 7 dawek Ventolinu. Zglosit lekarzowi dyzurnemu silng duszno$¢, wymioty, zastabniecie. Po
zbadaniu zostal skierowany do szpitala, jednak nie wyrazil zgody na pobyt w tym szpitalu. W dokumentacji medycznej
lekarz zanotowal, ze pacjent zglaszal duszno$¢ i zastabniecie po kontakcie z dymem tytoniowym. Nastepnego dnia
ponownie wystapily u powoda wymioty i zawroty glowy. W dniu 9 czerwca 2008 r. zostal przyjety do szpitala w K.,
gdzie postawiono rozpoznanie ,bradykardia jatrogenna, zawroty glowy, nadci$nienie tetnicze w wywiadzie, astma
oskrzelowa, zapalenie ucha §rodkowego w obserwacji”. W szpitalu tym powdd przebywat do 13 czerwca 2008 r. Po
powrocie do Szpitala uzdrowiskowego juz kolejnej nocy, tj. z 13 na 14 czerwca powdd ponownie zglaszal, ze czuje



dym tytoniowy w pokoju, jednakze dyzurujaca pielegniarka nie stwierdzila obecno$ci dymu ani tez osoéb palacych
papierosy. Powod ponownie interweniowal w tej sprawie 14 czerwca 2008 r przed poludniem. W tym tez dniu ok. godz.
20.30 na terenie szpitala pojawili sie policjanci, ktorzy zostali zawiadomieni przez powoda o popelieniu wykroczenia
polegajacego na paleniu tytoniu w miejscu niedozwolonym. Takze podczas obchodu nocnego z 16 na 17 czerwca 2008
r. powod powiedzial do pielegniarki, ze czuje dym tytoniowy.

W zwigzku ze zgloszeniem powoda Policja wszczela postepowanie, w trakcie ktorego przestuchano szereg kuracjuszy.
Niektorzy $wiadkowie (G. K., P. K., J. O. (1), E. C.) potwierdzili, ze cze$¢ kuracjuszy palila papierosy na balkonach
i ze dym tytoniowy byl wyczuwalny w pokojach. Wyrokiem z 27 maja 2009 r. Sadu Rejonowego w Ktodzku B. W. i
E. J. zostali skazani na grzywny w kwotach po 100 zl za to, ze w czerwcu 2008 r. na terenie Szpitala palili wyroby
tytoniowe wbrew zakazowi. W dniu 16 czerwca 2008 r. 86 kuracjuszy podpisalo prosbe do ordynatora o interwencje
w sprawie powoda, ktory swoim zachowaniem powodowal dyskomfort psychiczny, wywolywal niepokdj kuracjuszy
poprzez ciagle zadanie kontroli i wzywanie policji. W dniu 17 czerwca 2008 r. powod zostal wypisany ze szpitala
uzdrowiskowego przed terminem ukonczenia turnusu rehabilitacyjnego. W informacji o przebytej rehabilitacji
leczniczej wskazano, ze szpital nie byl w stanie zapewni¢ pacjentowi strefy bezdymnej pomimo ciaglych kontroli
i zakazu palenia tytoniu na terenie obiektu. Powod zlozyl w Prokuraturze w B. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa polegajacego na narazeniu go bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu poprzez niedopilnowanie przez personel szpitala zakazu palenia tytoniu. Prokurator Rejonowy w B.wydal
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie, a Sad Rejonowy w K.postanowienie to utrzymatl w
mocy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze, w Swietle treSci przepisOw prawa materialnego, a to: art. 23
i24 k.r.o.1art. 448 k.c. powoddztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Udowodnione w toku postepowania fakty prowadza do wniosku, ze podczas pobytu powoda w Szpitalu doszlo do
naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia. W trakcie kuracji, ktoéra miata na celu poprawe funkcjonowania
ukladu oddechowego, powo6d byl narazony na dzialanie dymu tytoniowego — co kazdorazowo powodowalo u niego
atak astmy. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powdd cierpi na ciezkg posta¢ astmy i jest uczulony na dym tytoniowy.
Kazdorazowe narazenie na dym tytoniowy, skutkujace atakiem astmy bylo wywolaniem rozstroju zdrowia i zmuszalo
powoda do przyjmowania kolejnych dawek leku rozkurczajacego oskrzela. Obawy przed kolejnym atakiem astmy
w sposOb powazny zaklocaly wypoczynek i uniemozliwialy osiagniecie dobrego stanu psychicznego, ktory takze
stanowi element zdrowia rozumianego jako dobrostan fizyczny i psychiczny. W tych okoliczno$ciach — wywodzi dalej
Sad Okregowy — zamierzony efekt pobytu powoda w Szpitalu nie zostal osiagniety, to jest nie doszlo do poprawy
funkcjonowania jego uktadu oddechowego, zwlaszcza ze turnus uleglt skréceniu o 10 dni. Brak jest w ocenie Sadu
I instancji podstaw do przyjecia, ze w wyniku dzialania strony pozwanej powdd doznal wymiernego uszczerbku
na zdrowiu o charakterze trwalym lub dlugotrwalym. Dla ustalenia, ze skutek taki mial miejsce konieczne byloby
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza, czego powod nie wnioskowal. Bez opinii biegtego mozna, zdaniem
Sadu, ustalié, ze u powoda doszlo do przemijajacego rozstroju zdrowia w postaci powtarzajacych sie atakdéw astmy
oraz nieosiggniecia celow leczenia, w zwigzku z narazeniem go w trakcie kuracji na kontakt z alergenem wywolujacym
skurcz oskrzeli oraz poprzez znaczne skrocenie czasu trwania kuracji.

Palenie tytoniu na terenie szpitala uzdrowiskowego, wywodzi dalej Sad Okregowy, jest zabronione. Naruszenie tego
zakazu jest czynem niedozwolonym, ktéry moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia odszkodowawcza. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe dostarczylo podstaw do przyjecia, iz niektorzy kuracjusze szpitala palili papierosy, co rodzi
po stronie pozwanego obowiazek naprawienia szkody. Pozwany jest zakladem opieki zdrowotnej. Przedmiotem jego
dzialalno$ci jest m.in. prowadzenie szpitali. Pozwany jest odpowiedzialny za sytuacje panujaca w budynkach, w
ktoérych prowadzi dzialalno$é lecznicza. Pozwany wprowadzil regulamin porzadkowy szpitala i jest odpowiedzialny za
egzekwowanie powyzszego regulaminu, réwniez jak chodzi o niepalenie na terenie Szpitala papieroséw. Regulamin
przewiduje m.in. mozliwo$¢ wezeéniejszego wypisania ze szpitala osoby, ktéra w sposob szkodliwy dla zdrowia
lub ucigzliwy dla otoczenia narusza jego postanowienia. W rozpoznawanej sprawie personel szpitala — reagujac
na doniesienia powoda — podejmowal kroki zmierzajace do wykrycia oséb palacych tyton, jednakze nie byly one



skuteczne. Podejmowal, réwniez bezskutecznie, dzialania informacyjne polegajace na przypominaniu kuracjuszom
o zakazie palenia tytoniu. Dopiero wizyta funkcjonariuszy policji pozwolila na wszczecie postepowania w sprawie
o wykroczenie, i ukaranie sprawcow. Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze personel szpitala nie
podejmowal wystarczajaco energicznych i intensywnych dzialan zmierzajacych do zwalczenia palenia tytoniu w
miejscu niedozwolonym. W szczegblnos$ci nie ustalono zadnej osoby, ktora zakaz naruszala i nie co za tym idzie, nie
podjeto wobec takiej osoby dzialan dyscyplinujacych przewidzianych w regulaminie. Wypisujac powoda ze szpitala
pozwany przyznal, ze skrocenie turnusu wynika m.in. z braku mozliwosSci zapewnienia powodowi strefy wolnej od
dymu tytoniowego. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze po stronie personelu Szpitala doszlo do niedbalstwa w
zakresie egzekwowania prawa, co sprawie, ze pozwany moze zosta¢ uznany odpowiedzialnym za naprawienie szkody
wyrzadzonej powodowi.

Mimo uznania powddztwa za usprawiedliwione co do zasady Sad Okregowy oddalil, jako bezzasadne, zadanie
zobowigzania strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu powoda i przestania tego o§wiadczenia do rak
powoda, pracodawcy powoda oraz do ZUS. Sad zwr6cil uwage, ze tego rodzaju sposdb usuniecia skutkow naruszenia
dobra osobistego jest wlasciwy w przypadku pomoéwienia osoby o dzialania stawiajace ja w zlym $wietle, albo tez w
sytuacji, gdy naruszenie dobr osobistych ma charakter publiczny, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto
stopien zawinienia personelu strony pozwanej byl niewielki, w sytuacji gdy personel podejmowal dzialania w celu
zapobieganiu naruszaniu dobra osobistego powoda, tyle ze dzialania te okazaly sie nieskuteczne. W tej sytuacji brak
jest podstaw do zobowigzywania strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu powoda, a szczeg6lnie
do rozpowszechniania takiego o$wiadczenia poprzez przesylanie go do réznych jednostek. Dzialanie tego rodzaju
negatywnie wplyneloby na reputacje pozwanego, co przy niewielkiej skali uchybien nie powinno mie¢ miejsca.

Za wystarczajace w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal zasadzenie na rzecz powoda zado$§éuczynienia pienieznego
w kwocie 5.000 zl, ktora, z jednej strony, nie jest symboliczna, z drugiej za$ jest umiarkowana, tj. odpowiadajaca
skali naruszenia dobra osobistego. Niewielki stopien zawinienia personelu oraz brak wykazania przez powoda, ze
wystapily u niego powazne skutki zdrowotne, w szczegdlnosci o charakterze dlugotrwalym badz nieodwracalnym, nie
pozwalaja na zasadzenie wyzszego zadoSéuczynienia. Sad Okregowy oddalil tez zadanie zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania, gdyz powdd nie wykazal bowiem, aby poniost jakiekolwiek straty finansowe zwigzane narazeniem na
dzialanie dymu tytoniowego w Szpitalu badz tez z przedwczesnym opuszczeniem tego Szpitala.

Sad Okregowy nie podzielil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Powod zlozyl
pozew w dniu 17 czerwca 2011 r, a wiec dokladnie w trzy lata od chwili wypisania go ze Szpitala. Z uwagi na charakter
chronionego dobra osobistego Sad Okregowy odwolal sie do celu rehabilitacji leczniczej, jaki mial zostaé osiggniety u
powoda. Cel ten w postaci poprawy funkcjonowania ukladu oddechowego mial nastapi¢ na skutek leczenia trwajacego
przez 24 dni, poczawszy od 3 czerwca 2008 r. Narazenie na dzialanie dymu tytoniowego wystepowalo w okresie
od 3 do 17 czerwca 2008 r. Skutkiem tego bylo skrocenia leczenia. Szkoda, jaka wystgpila w dobrach osobistych
powoda, a polegajaca na nieosiagnieciu celéw leczenia, miala wiec charakter rozciggniety w czasie. Planowo powdd

mial zakoriczy¢ leczenie 27 czerwca 2008 r. i wlasnie od tej daty powinien by¢ liczony termin przedawnienia. Art. 444"
§ 1 ke przewiduje bowiem, ze termin przedawnienia liczy sie od dnia, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze rozpoczaé sie przed wystgpieniem szkody. Dlatego tez
zarzut przedawnienia nie zostat uwzgledniony.

Z tych przyczyn, w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 5 000
zl, w o art. 445 § 1 w zw. z art. 24 ke, za§ w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. 100 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly apelacjq obie strony.
I/ Apelacja powoda.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo, zarzucajgc co nastepuje:



1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich bledna interpretacje przez przyjecie, ze krzywda, ktora
wyrzadzil powodowi pozwany nie jest znaczna i nie wymaga przeproszenia, co skutkowalo oddaleniem zadan o
przeproszenie oraz przyznaniem zadoS$éuczynienia w stopniu nie odpowiadajacym doznanej krzywdzie, wyrzadzonej
powodowi przez profesjonaliste zobowigzanego ustawowo i moralnie do opieki nad chorym, a nie do relegowania
z kuracji — dla pozostawienia tamze w komforcie os6b palacych, jak tez nie uwzglednienie tego, ze powdd z winy
pozwanego utracil stanowisko pracy;

2/ naruszenie przepisOw postepowania m.in. art. 217 §1, art. 227 i art. 232 k.p.c. polegajace na: oddaleniu wniosku o
zabezpieczenie powodztwa, oddalenie wnioskdw dowodowych oraz nie uwzglednienie podania o zakres$lenie terminu
do ustosunkowanie sie do akt zwigzkowych i zlozenie kolejnych wnioskéw dowodowych, nie uwzglednienie wniosku
o przypozwanie ZUS, zakonczenie procesu bez ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, tj. nie przeprowadzenie
prawidlowego postepowania dowodowego, nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1
k.p.c.) istniejagcych dowodow, aprobowanie przez Sad wreczania pism procesowych przez pozwanego powodowi
bezpoérednio, tj. z pominieciem Sadu (art. 132 § 1 k.p.c.) podczas gdy czynno$¢ taka jest dopuszcezalna tylko pomiedzy
profesjonalnymi pelnomocnikami, skutkiem czego pisma pozwanego docieraly do powoda takze po terminach
rozpraw i nie podpisane, a ostatnie po wydanym wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Domagal
sie rOwniez zmiany postanowienia o kosztach procesu, ktore przy tej warto$ci przedmiotu sporu powinny by¢ nizsze.
Ponadto powdd domagal sie rozpoznania przez Sad Apelacyjny wszystkich postanowien Sadu I instancji, ktére nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia a ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczego6lno$ci:

a/ nie zabezpieczenie powodztwa w sposéb wnioskowany, co spowodowalo, ze akta dokumentéow zdrowotnych
powoda pozostaly u pozwanego, a to umozliwilo mu manipulacje faktami w procesie, poprzez przedstawienie
niektorych okolicznosci nieprawdziwie, nieobiektywnie, korzystnie dla pozwanego (np. przemilczenie, ze powod przy
przyjeciu do szpitala zlozyt zas§wiadczenie o zakazie przebywania w dymie tytoniowym);

b/ zakreSlajacego termin do zlozenia wszystkich wnioskow dowodowych a nie przychylenie sie do wniosku powoda
o dopuszczanie dowodow sukcesywnie, albowiem w $wietle nie zabezpieczenia powddztwa — tylko sukcesywne
wskazywanie dowodéw moglo obnazy¢ prawdziwe intencje pozwanego — potwierdzeniem czego jest m.in. zlozenie
przez personel Szpitala niezgodnych z prawda zeznani w postepowaniu wykroczeniowym i w trybie pomocy sagdowej,
co prawdopodobnie wyczerpuje znamiona art. 233 k.k;

¢/ oddalajacych poZniejsze wnioski dowodowe powoda i wniosek o przypozwanie ZUS;

d/ oddalajacego wniosek powoda o dopuszczenie akt Okregowego Inspektora Pracy (z badan lekarskich, zwolnienia
i.t.p.) ktore sg w posiadaniu dziatu kadr OIP K. a pow6d nie ma do nich dostepu;

e/ oddalajacych wniosek powoda o wyznaczenie czasu na ustosunkowanie sie do konkretnych dokumentéw ze spraw
zwigzkowych, co wykluczyto mozliwo$¢ przedstawienia konkretnych dowoddw na szereg istotnych okoliczno$ci, w tym
szereg zeznan niezgodnych z prawda (klamliwych) przez niektérych pracownikéw pozwanego;

f/ przejecie z pelnomocnikiem pozwanego, ze nagrania dzwiekowe byly pozyskane nielegalnie, podczas gdy — w tej
sytuacji — byly jedynym mozliwym $rodkiem dowodowym, mogacym postuzyé do ustalenia stanu faktycznego w
przypadku, gdyby powo6d w razie bezdechu nie odzyskal sSwiadomosci, i w zadnym przypadku nie mozna przyjac, ze
stanowily one owoc zakazanego drzewa.

Powod wskazal ponadto, ze w miare mozliwos$ci powoluje nowe fakty i dowody, ktérych powolanie nie byto mozliwe
przed Sadem I instancji oraz wobec tego, ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej.

II/ Apelacja pozwanego.



Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu I Okregowego w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac co nastepuje:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie art. 442 § 1 k.c.
poprzez nieuwzglednienie podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia;

2/ naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie art. 23 i art. 24 k.c. przez
uznanie, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda, podczas gdy dzialaniu pozwanego nie sposéb przypisaé¢ znamion
bezprawnosci, co jest warunkiem niezbednym do postawienia takiego zarzutu;

3/ naruszenie prawa materialnego przez bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie art. 445 § 1 k.c. poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego na rzecz powoda dowolnej, niczym nie uzasadnionej, kwoty, nie bedacej
sumg odpowiednia w rozumieniu w/w przepisu;

4/ naruszenie art. 235 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie akt sprawy przeprowadzonej przez
Sad inny niz Sad orzekajacy, tj, naruszenie zasady bezpoérednioéci’

5/ naruszenie art. 236 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkéw G. K., P. K., J. O. (2)
i E. C. oraz protokoléw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Klodzku, sygn. VI W 472/09, na wskazanych
w uzasadnieniu kartach, podczas gdy Sad Okregowy takiego dowodu nie przeprowadzil;

6/ naruszenie art. 244 k.p.c. przez przeprowadzenie dowoddw z akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Klodzku , sygn. akt VI W 472/09 i VIII Kp 385/08, podczas gdy mozliwe jest jedynie przeprowadzenie dowodu z
dokumentow;

7/ naruszenie art. 236 k.p.c wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez zbiorcze dopuszczenie dowodu z akt kilku spraw, z podaniem
ich sygnatur, bez wskazania konkretnych dowodow, bez wskazania konkretnych dowodoéw, jakie majg byé¢ w ten
sposob przeprowadzone i bez sformulowania konkretnych tez dowodowych;

8/ naruszenie art. 328 § 2 poprzez przyjecie przez Sad I instancji za wlasny stanu faktycznego opisanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podczas gdy ustalenia te sa skutkiem przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez innym Sad niz Sad orzekajacy;

9/ art. 233 § 1k.p.c. przez dowolna a nie swobodna i wszechstronnie rozwazong ocene materialu dowodowego oraz art.
328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte ustalenie faktow, ktére Sad I instancji uznal za udowodnione, wskutek bezzasadnej
odmowy wiarygodnosci $wiadkow wskazanych przez pozwanego i przyznanie wiary zeznaniom $§wiadkéw zlozonych
w innej sprawie, pomimo, ze stanowig one jedynie dokument urzedowy potwierdzajacy fakt zlozenia zeznan ujetych
w protokole, przy braku domniemania, ze zeznania te sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Obie apelacje sa bezzasadne.

Poniewaz apelacja pozwanego kwestionuje roszczenie powoda co do samej zasady, do jej zarzutow nalezy odnies¢ sie
w pierwszej kolejnosci.

I/ Co do apelacji pozwanego.

Pozwany zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze wielu przepiséw prawa procesowego, co w konsekwencji mialoby
doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych w oparciu o ktére powodztwo zostalo czeSciowo uwzglednione.



Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze postepowanie dowodowe winno odbywac sie przed sadem orzekajacym a wyjatki w
tym przedmiocie okre$la przepis art. 235 k.p.c. Ma to zapewnié realizacje zasady bezposéredniosSci postepowania, ktora
wynika z zalozenia, ze tylko bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego ze stronami, §wiadkami, bieglymi oraz
dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi poczynienie odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodoéw. W tym kontekscie nalezy opowiedzie¢ sie za niedopuszczalno$cia prowadzenia dowodu ,z akt” innej
sprawy sadowej. Akta nie stanowig §rodka dowodowego, §rodkiem takim moze byé¢ natomiast konkretny material
dowodowy zgromadzony w tej innej sprawie. Zadnych zastrzezen nie budzi przeprowadzenie dowodu z dokumentu
urzedowego, badz prywatnego, ktory byt wezeéniej Srodkiem dowodowym w innej sprawie sadowej i w aktach tej innej
sprawy pozostaje. Zasada bezpoérednio$ci nie zostaje w ten spos6b naruszona, skoro sad orzekajacy ma bezposrednig
stycznosé ze §rodkiem dowodowym. Podobnie nalezy oceni¢ orzeczenia wydane przez Sad w innej sprawie. Fakt ich
wydania i tre$¢ moze by¢ dowodzony przed sadem orzekajacy, bez narazenia sie na zarzut naruszenia art. 235 k.p.c.
Wielorakie problemy rodzi¢ moze natomiast dowod z zeznan §wiadkow, ktéry oczywiscie, co do zasady, winien by¢
prowadzony przed sadem orzekajacym, badz wezwanym na zasadzie art. 239 w zw. z art. 235 kpc. Sad Apelacyjny
podziela poglad wyrazony, miedzy innymi, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r, III CSK 344/07, Lex
nr 490435, gdzie wskazano, ze protokoly z zezna Swiadkow przestuchanych w innej sprawie cywilnej moga wyjatkowo
by¢ dowodem w danej sprawie a to pod warunkiem, ze zadna ze stron nie zazadala przestuchania tych §wiadkow przed
sadem orzekajacym.

Nie sposob jednak zakwestionowaé postepowanie Sadu I instancji, jak chodzi o wykorzystanie akt Sadu Rejonowego
w Bystrzycy Ktodzkiej, obejmujacych sprawy VIII Kp 385/08 oraz VI W472/09. Wbrew wywodom apelujacego Sad
Okregowy nie przeprowadzil dowodu ,z akt sprawy”, lecz z ,materialéw zgromadzonych w aktach na okoliczno$c
ustalenia treSci orzeczen jakie zapadly w tych sprawach, a takze tresci zeznan zlozonych przez osoby przestluchane
w toku postepowania” (k. 242). Sad Okregowy nie przyjat zeznan $wiadkdéw przestuchanych w w/w sprawach
jako dowodu na okolicznoé¢ ,czy w Szpitalu uzdrowiskowym byl przestrzegany zakaz palenia”. Teza dowodowa
sformulowana przez Sad Okregowy nie narusza zasady bezposrednio$ci. Tak tez najpewniej ocenial ja pelnomocnik
pozwanego, ktéry na rozprawie z dnia 6 grudnia 2012 r, kiedy przedmiotowe postanowienie dowodowe zostalo
wydane, nie domagat sie przestuchania w/w §wiadkéw przed Sadem orzekajacym.

Zarzut pozwanego jest bezzasadny przede wszystkim z tej przyczyny, ze nawet wyeliminowanie z materialu
dowodowego przedmiotowych zeznan, nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny.
Ustalenie przez Sad Okregowy, ze w Szpitalu nie przestrzegano zakazu palenia tytoniu zostalo oparte na innych,
niekwestionowanych przez pozwanego, Zrédlach dowodowych. Przede wszystkim — co bylo miedzy stronami
bezsporne — powyzsza okoliczno$¢ wynika z dokumentu ,Informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej ZUS”, sporzadzonego w dniu 17 czerwca 2008 r (k. 13-14) m.in. przez lekarza A. S.—(...)Oddzialu
Pulmonologii. Potwierdzono tam, ze powdd zostal wypisany przed zakonczeniem turnusu rehabilitacyjnego z uwagi
na niemozno$¢ zagwarantowania mu strefy bezdymnej. Fakt palenia tytoniu w miejscach do tego nieprzeznaczonych
wynika tez wprost z dokumentu urzedowego — wyroku z dnia 27 maja 2009 r, ktérym Sad Rejonowy w Bystrzycy
skazal na kary grzywny dwoéch kuracjuszy z turnusu powoda na kare grzywny za to, ze na palili papierowy na terenie
Szpitala — wbrew zakazowi. Co prawda Sad Okregowy nie byt wyrokiem tym zwigzany w rozumieniu art. 11 k.p.c.,
nie byl on jednak w procesie rozumowania Sadu bez znaczenia. W/w dowody pozwalaly Sagdowi Okregowemu na
uznanie za wiarygodne zeznan samego powoda, ktoéry opisal okoliczno$ci w jakich dochodzilo do lamania zakazu
palenia tytoniu w Szpitalu i pominiecia jako nieobiektywnych i nieprecyzyjnych w tym przedmiocie zeznan swiadkow
przestuchanych w sprawie niniejszej. Nie ma racji pozwany o ile zarzuca, ze Sad Okregowy ustalil fakt lamania zakazu
palenia tytoniu na balkonach szpitala w oparciu o zlozone w innej sprawie sadowej zeznania G. K., P. K., J. O.
(1) i E. C.. Zeznania te nie stanowily dowodu na stwierdzong przez te osoby okoliczno$é¢. Protokoly obejmujace te
zeznania stanowily natomiast material zgromadzony w sprawie, w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry Sad Okregowy
musial bra¢ pod uwage w najpierw procesie oceny dowodéw a nastepnie dokonywania ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia. Istnienie tych protokoléw nie ma w procesie oceny dowoddéw znaczenia decydujacego a jedynie
pomocnicze; fakt zlozenia takich zeznann wzmacnia rozumowanie Sgdu. Jednakze wyeliminowanie przedmiotowych



protokoléw ostatecznie nie mogloby zmieni¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad i ustalen faktycznych, ktore
znajdujg oparcie w innych dokumentach i zeznaniach powoda.

Nalezy réwniez zaaprobowac ustalenie przez Sad Okregowy, ze powdd wskutek narazenia na dym tytoniowy doznat
przej$ciowego rozstroju zdrowia. Pozytywne przesadzenie tej okolicznoSci wylacznie w oparciu o dokumenty i zeznania
powoda nie budzi zastrzezen. Powod jest uczulony na dym tytoniowy, co wynika z zalegajacych w aktach za§wiadczen
lekarskich. Cierpi na ciezka astme, a dym tytoniowy powoduje nasilenie sie tych dolegliwo$ci (por. zaswiadczenia
k. 12). Takie wzmozone dolegliwo$ci wystgpily u powoda o czym informowal on personel szpitala. Okoliczno$¢ ta
wynika z dokumentéw (protokoly dyzuréw pielegniarskich k. 54, 55, 56). Racje ma natomiast apelujacy, iz nie zostalo
wykazane co tak naprawde bylo przyczyna hospitalizacji powoda w innej jednostce oraz czy przyczyna dolegliwoSci,
ktére doprowadzily do hospitalizacji byla ekspozycja na dym, czy tez innej przyczyny, jak np. przedawkowanie
leku zazywanego samowolnie. Ocena tych okolicznoéci wymaga widomosci specjalnych i moze by¢ przeprowadzona
wylacznie w oparciu opinie bieglego (art. 288 k.p.c.) Takiego dowodu powdd nie wnioskowal. W tej sytuacji
rozstroj zdrowia, ktory zostal udowodniony przez powoda, uzna¢ nalezy za mierny, a nawet znikomy, nie sposéb
jednak zaprzeczy¢, ze doszto co najmniej do narazenia zdrowia powoda na negatywne konsekwencje wynikajace ze
zdiagnozowanego uczulenia na dym.

Wszystkie przedmiotowe uwagi oprowadza do wniosku, ze zawarte w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa
procesowego (punkt 4-9) nie moga odnies$¢ oczekiwanego skutku. Ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego saq
prawidlowe. W tej sytuacji nalezy uzna¢ za bezzasadne rowniez te zarzuty apelujacego, ktore dotycza naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 23 i 24 k.c. Zdrowie jest dobrem osobistym, w hierarchii tego rodzaju
dobr ocenianym, jako szczegblnie cenne. Prawo zapewnie kazdej osobie ochrone przed dzialaniami prowadzacymi
do jego utraty, badz rozstroju (art.. 445 k.c.) ale tez przed takimi zachowaniami, ktore stwarzaja zagrozenie takimi
konsekwencjami. Ochrona nastepuje wowczas w oparciu o przepis art. 24 k.c. i, ewentualnie, art. 448 k.c. O tym jak
cennym dobrem jest zdrowie czlowieka $§wiadczy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007,
IT CSK 42/07, Lex nr 39386, gdzie przyjeto, iz do jego naruszenia dochodzi réwniez poprzez dzialania godzace w
bezpieczenstwo zdrowotne powodujgce obawe o stan zdrowia. Naruszenie bezpieczenstwa zdrowotnego, pociggajace
za soba lek o stan zdrowia, w istocie stanowi wiec zagrozenie dobra osobistego — zdrowia.

Jak wynika z ustalen faktycznych, uznanych przez Sad Apelacyjny za prawidlowe, powod wskutek obecnosci w
jego otoczeniu dymu tytoniowe doznal przemijajacego nie ciezkiego rozstroju zdrowia w postaci zawrotow glowy i
dusznosci. Doznatl tez obawy o swoja kondycje w zwigzku ze zdiagnozowang alergia na dym. Ten zakres naruszenia
dobra osobistego zostaly udowodniony.

Kolejno, wbrew argumentom apelujgcego, uznac trzeba, ze Sad Okregowy mial dostateczne podstawy by przyjaé, ze
naruszenie dobr osobistych powoda bylo wywolane bezprawnym zaniechaniem pozwanego. Obowiazkiem pozwanego
byto egzekwowanie istniejacego zakazu palenia, czemu pozwany nie podotal. Samo tylko informowanie o tresci
regulaminu czy tez okazjonalne wizyty w pokojach, gdzie, jak podejrzewano, zakaz byl lamany nie sa wystarczajace.
Przeciwnie tego rodzaju dzialania maja w istocie charakter pozorny i umacniaja w poczuciu bezkarnosci osoby tamiace
przedmiotowy zakaz i popelniajace tym samym wykroczenie. To powod zawiadomil policje, ktéra za pomoca prostych
czynno$ci dowodowych doprowadzita do ukarania wyrokiem sadu os6b odpowiedzialnych. W tych okoliczno$ciach
racje ma Sad Okregowy przyjmujac, iz pracownicy pozwanego wykazali sie niedbalstwem, co pozwala na przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Zarzut naruszenia art. 445 k.c. jest rowniez bezzasadny. W sprawie istnialy przestanki zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia zaré6wno w oparciu o przepis art. 445 k.c. jak i art. 448 k.c. Kwota 5 000 zl jest kwota odpowiednia.
Przy tej ocenie nalezy, z jednej strony, wzigé pod uwage, ze rozstréj zdrowia powoda mial charakter znikomy a jego
poczucie zagrozenia bylo wyolbrzymione, z drugiej za$, uwzgledni¢ przyjety w orzecznictwie postulat zasadzania
zado$éuczynienia w niesymbolicznej wysoko$ci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r,



III CKN 427/00, Lex nr 52766). W tym miejscu nalezy tez przypomnie¢, ze ingerencja sadu odwolawczego w
rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji dopuszczalna jest jedynie w razie razacego zanizenia
lub zawyzenia zasadzonej kwoty zadoS§Cuczynienia. Zasadzona przez Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia za
krzywde powoda kwota 5 000 zl nie jest nieodpowiednia w stopniu razacym, tym samym zarzut naruszenia art. 445
k.c. w tym przedmiocie nie moze by¢ uwzgledniony.

Zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym o ile przyjmuje, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione. Polemizujac
z ta oceng pozwany odwoluje sie do poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére w niniejszej sprawie nie znajda
zastosowania. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo przede wszystkim, przez
zagrozenie jego dobra osobistego jakim jest zdrowie. Stan ten ustal w dacie opuszczenia przez powoda Szpitala, a wiec
dokladnie w trzy lata przed wniesieniem pozwu. Racje ma tez Sad Okregowy wskazujac na inna postaé naruszenia
zdrowia powoda, w postaci nieosiagniecia oczekiwanej poprawy stanu zdrowia, z tym zastrzezeniem, ze bieg terminu
przedawnienia winien réwniez by¢ liczony od dnia 17 czerwca 2008 r.

W $wietle powyzszych argumentow nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w apelacji pozwanego nie mogly odniesé
oczekiwanego skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, co pozwalalo na uznanie jego apelacji za bezzasadna.

II/ Co do apelacji powoda.
Apelacja powoda jest bezzasadna, a jej zarzuty bezprzedmiotowe.

W pierwszej kolejnosci powdd zarzuca Sadowi I instancji pominiecie jego wniosku dowodowego z rejestracji
dzwiekowej rozmow powoda z personelem Szpitala, w szczegolnoéci z O. A. S. i pracujaca w charakterze recepcjonistki
Szpitala (...). Nagrania te zostaly sporzadzone bez wiedzy i zgody oséb nagrywanych. Z tych przyczyn pozwany
sprzeciwial sie ich wlgczeniu do materialu dowodowego, zarzucajac iz zostaly pozyskane w sposob sprzeczny z prawem,
ijako takie — zgodnie z regula owocow zatrutego drzewa — nie powinny by¢ uzywane w procesie. Argument pozwanego
ma niewatpliwe wazkie znaczenie — zostal poparty pogladami orzecznictwa sadéw krajowych i ETS w Sztrasburgu
— jednakze jego szczegdlowa analiza jest zbedna. Apelujacy zapomina, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
naruszenie dobr osobistych powoda zostala przesadzona pozytywnie w oparciu o te dowody, ktore Sad I instancji
przeprowadzil. Jak juz wskazano przy okazji omawiania apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, jak tez ich ocene prawng dotyczgcg przypisania pozwanemu odpowiedzialnos$ci deliktowe;j.
Dlatego wnioskowanie prowadzenie dalszych dowodéw na te okoliczno$¢ nie jest konieczne. Bezprzedmiotowy
jest rowniez zarzut nieprawidlowego przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zdrowotnych, ktére pozostaly u
pozwanego, na okoliczno$¢ iz pozwany ,manipuluje faktami w procesie” o czym miatoby §wiadczy¢ ,,przemilczenie, iz
w chwili przyjecia na kuracje powdd zlozyt pozwanemu zaswiadczenie o zakazie przebywania w dymie tytoniowym”.
Pozwany nie kwestionowal, ze dla powoda istnialo przeciwwskazanie do przebywania w warunkach ekspozycji
na dym. OKkoliczno$¢ ta byla wiec bezsporna. Wnoszac o oddalenie powbdztwa pozwany podnosil zupekhie inne
zarzuty. Powolywal sie na brak mozliwo$ci przypisania mu bezprawnos$ci w dzialaniach i zaniechaniach; linia obrony
pozwanego zmierzala do wykazania, ze zakaz palenia tytoniu na terenie calego szpitala byt przestrzegany, a skargi
powoda mialy charakter pieniaczy. Pozwany nie kwestionowal charakteru schorzen na jakie cierpi powdd, nie przeczyt
tez tym twierdzeniom pozwu, ze powdd jest ,uczulony” na dym tytoniowy. Sad Okregowy objal swoimi ustaleniami
faktycznymi, iz kazdorazowy kontakt powoda z dymem tytoniowym wywotuje u niego skurcz oskrzeli, co bylto zreszta
podstawa do stwierdzenia, ze zdrowie powoda zostalo co najmniej zagrozone w trakcie pobytu w Szpitalu, wskutek
ekspozycji na dym. Z tych przyczyn zarzut ,niezabezpieczenia powodztwa” — w istocie chodzi o niezabezpieczeie
dowodo6w — jest rowniez bezprzedmiotowy. Nie ma tez racji powod kwestionujac zakreslenie mu przez Sad terminu
do zlozenia wszystkich wnioskow dowodowych, w sytuacji gdy powod pragnal dowody te przedstawiaé¢ sukcesywnie,
w celu ,,obnazenia prawdziwych intencji pozwanego”. Jak wynika z treéci art. 6 k.p.c. sad powinien przeciwdzialac
przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, by rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli to mozliwe
bez szkody dla rozpoznania sprawy. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r Przewodniczacy wyznaczyl stronom 2-
tygodniowy termin do zglaszania wnioskéw dowodowych, pod rygorem pominiecia wnioskow po6zniej zgltoszonych.
Nawet gdyby przyjac, ze wskazany przez Przewodniczacego rygor nie mial zastosowania do powoda, ktory dzialal



bez pelnomocnika, to uchybienie to w zaden sposéb nie naruszylo gwarancji procesowych powoda. Pominiecie
wnioskowanych przez niego dowod6w z nagran, i z dodatkowej dokumentacji medycznej nastapilo z tej przyczyny, iz
Sad Okregowy trafnie uznal dowody te za zbedne dla rozstrzygniecia, nie za$ z powodu prekluzji. Bezprzedmiotowo$¢
dowodu z nagran wyjasniono wyzej. Gromadzenie dodatkowej dokumentacji medycznej bylo z kolei zbedne z tej
przyczyny, ze powdd nie domagal sie dowodu z opinii bieglego sadowego. W ten spos6b powod pozbawil sie mozliwosci
wykazania, ze hospitalizacja w innej jednostce leczniczej w K., w trakcie pobytu w Szpitalu, spowodowana byla
reakcja alergiczna na dym nikotynowy. Jak wynika z niezakwestionowanych ustalen Sadu Okregowego u powoda
rozpoznano wowczas m.in. bradykardie jatrogenna, a wiec zaburzenia rytmu serca spowodowane przedawkowaniem
lekéw, na co zwracal uwage pozwany. Tylko opinia biegtego moglaby wyjaéni¢ jakie byly rzeczywiste przyczyny
gwaltownego znacznego pogorszenia stanu zdrowia (rozstroju zdrowia). W oparciu o przedstawiony przez powoda
material nie sposob przyjaé, iz przyczyna hospitalizacji byto ekspozycja na dym tytoniowy a nie — jak twierdzi pozwany
— samowolne przedawkowanie lekow. Brak jest tez jakichkolwiek dowodéw na istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy ekspozycja na dym tytoniowy w Szpitalu a utrata przez powoda zajmowanego stanowiska. Weryfikacja
twierdzen powoda w tym przedmiocie wymaga wiadomoSci specjalnych. Sad moglby jej dokonaé¢ wylacznie po
zasiegnieciu opinii bieglych.

W tych okoliczno$ciach, wbrew zarzutom powoda, zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego uznaé nalezy
za prawidlowe, jak i ocene tych ustalen na gruncie art. 23, 24, 448 k.c. Kwota 5 000 zl, jest odpowiednim
zado$éuczynienia za krzywde powoda, jesli zwazy sie ze stanowi ona zado$c¢uczynienie za przejSciowe problemy
zdrowotne w postaci zaburzenia oddychania, a przede wszystkim za stworzenie przez pozwanego stanu zagrazajacemu
zdrowiu powoda. Powdd nie udowodnit by pobyt w Szpitalu spowodowal dalsze negatywne skutki zdrowotne.
Podobnie, powdd nie wykazal, by istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda zwigzana ze zmiana uposazenia a
pobytem w Szpitalu. Dlatego tez powddztwo o zasadzenie §wiadczen pienieznych trafnie zostalo oddalone ponad kwote
5 000 zl, tytulem zado$¢uczynienia.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wyrok Sadu I instancji w zakresie w jakim oddalono powddztwo w cze$ci dotyczacej
zadania zlozenia o$wiadczenia przepraszajacego powoda za naruszenie dobr osobistych. Sad Okregowy trafnie
wskazal na nieadekwatnos$é tego §rodka do charakteru naruszenia. Wszystkie argumenty Sadu Okregowego w tym
przedmiocie Sad Apelacyjny podziela. Jak wynika z tresci art. 24 k.c. osoba, ktdrej dobro zostalo naruszone moze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelhila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.
Stopien faktycznego naruszenia dobra osobistego powoda jest niewielki, podobnie jak stopnien zawinienia personelu
Szpitala. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Prezes Zarzadu a zarazem Dyrektor Naczelny pozwanego, Z. P., skierowal w dniu
27 czerwca 2008 r do powoda pismo, w ktérym powaznie odniost sie do jego skargi, zapewniajac o tym, ze dzialania
zmierzajgce do walki z nalogowym paleniem tytoniu zostang zintensyfikowane. Cho¢ pismo to nie zawiera przeprosin,
to zapewnienie, ze uwagi powoda zostaly rozwazone przez wladze spolki, jest forme rekompensaty. Zasadzone na rzecz
powoda §wiadczenie pieniezne jest adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze powod
wyolbrzymia swoje negatywne przezycia zwigzane z pobytem w Szpitalu, a krzywde jakiej doznal przedstawia skrajnie
subiektywnie. Tymczasem ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego jak i ocena rozmiaru tego naruszenia
winna mie¢ charakter obiektywny, odwotujacy sie do ocen spotecznych, nie zas subiektywny, tj, oparty wylgcznie na
przekonaniu poszkodowanego.

Wszystkie powyzsze wzgledy prowadza do wniosku o nieskuteczno$ci zarzutéw apelacyjnych powoda a co za tym idzie
o bezzasadno$ci jego apelacji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje, jako bezzasadne w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot
czesci kosztow zastepstwa procesowego (1800 zt — 450 zt = 1350 z — por. § 6 punkty 31 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie opat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013 1,
poz. 490).



