Sygn. akt I ACa 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia Sp. k. w K.
przeciwko W. K. (1) i A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. P. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt
VII GC 285/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powodztwo w stosunku do pozwanego A.
P. (1) co do zasqgdzonych w tym punkcie kwot oddala i zasqdza od strony powodowej (...) Spolka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq Sp. k. w K. na rzecz pozwanego A. P. (1) kwote 3.617z1 ( trzy tysiqgce
sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem kosztoéow procesu;

2. nakazuje pobraé od strony powodowej (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Sp. k. w
K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Kielcach kwote 3.866z1 ( trzy tysigce osiemset
sze$cédziesiqt sze$é zlotych) tytultem oplaty sqdowej od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 .

Strona powodowa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa. w K. domagala sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych G. K., A. P. (1) i W. K. (1), jako czlonkéw zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., kwoty 77.304,61 zl z odsetkami i kosztami procesu. Swoje roszczenie wywodzila z art.
299 § 1 kodeksu spotek handlowych wskazujac, ze posiada tytul egzekucyjny: prawomocny nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy w K. w dniu 25 czerwca 2009r w sprawie
o sygnaturze akt V GNc 1561/09, zasadzajacy od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w K. kwoty 77.304,61 z} z odsetkami i kosztami procesu poniesionymi w tym postepowaniu oraz w postepowaniu



egzekucyjnym i zabezpieczajacym, za$ pozwani jako czlonkowie zarzadu wymienionej Spotki w czasie powstania
wierzytelno$ci, ponosza odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania, wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Powdd cofnat pozew w stosunku do G. K., w zwiazku z tym postepowanie w stosunku do niego zostalo umorzone.
Pozwany W. K. (1) nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie. Pozwany A. P. (2) wniost o
oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze jako czlonek zarzadu spo6lki nie mial dostepu do ksigg rachunkowych spoélki i
nie posiadal wiedzy o stanie jej finanséw; wskazal, ze wierzytelno$é powstala w czasie gdy juz nie pelil funkeji a
zatem brak jest po jego stronie legitymacji procesowej biernej. Powolal sie takze na ustalenia bieglego sagdowego
w innej sprawie sadowej wywodzac, ze przez caly okres pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu spoéltka nie
miala zdolnoSci upadlo$ciowej a wiec zgloszenie wniosku o upadlo$¢ przez niego nie przyniostoby oczekiwanego przez
wierzyciela rezultatu. Wskazal takze, iz w spolce byl odpowiedzialny za techniczne i budowlane aspekty dzialalnoSci
spoiki i nie zajmowal sie jej finansami.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r., zaocznym w stosunku do pozwanego W. K. (1), Sad Okregowy w Kielcach VII
Wydzial Gospodarczy zasadzit od pozwanych A. P. (1) i W. K. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Sp6tki Komandytowej w K. kwote 77.304,61 zl z odsetkami w wysoko$ci 13% rocznie
od kwoty 69.405,71 z}, z tym Ze: od kwoty 14.033,88 zl od dnia 13.01.2009r. do dnia 12.01.2010r. i od dnia 3.10.2012r.,
od kwoty 21.386,91 zl od dnia 24.01.2009r. do dnia 12.01.2010r., i 0od dnia 3.10.2012r., od kwoty 1.175,85 zl od dnia
27.01.2009r. do dnia 12.01.2010r. i od dnia 3.10.2012r., od kwoty 1.317,17 zt od dnia 10.02.2009r. do dnia 12.01.2010r.
iod dnia 3.10.2012r., od kwoty 1.595,76 zl od dnia 16.02.2009r. do dnia 12.01.2010r. i od dnia 3.10.2012r., od kwoty
1.378,82 zl od dnia 16.02.2009r. do dnia 12.01.2010r. i od dnia 3.10.2012r., od kwoty 463,33 zl od dnia 17.02.2009r.
do dnia 12.01.2010r. i od dnia 3.10.2012r., od kwoty 24.687,92 zl od dnia 21.03.2009r. do dnia 12.01.2010r. i od dnia
3.10.2012r., od kwoty 1.552,97 zt od dnia 21.03.2009r. do dnia 12.01.2010r. i od dnia 3.10.2012r., od kwoty 1.814,10
z} od dnia 30.03.2009r. do dnia 12.01.2010r. i od dnia 3.10.2012r. i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia
zaplaty oraz kwote 7.483 zl tytulem kosztow procesu. Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czesci;

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany A. P. (2) od 11 kwietnia 2008r. do 30 kwietnia 2009r figurowat w rejestrze sagdowym jako Prezes Zarzadu
spolki z tym, ze nastepnie na te funkcje te zostal powolany pozwany W. K. (1) uchwala zgromadzenia wspélnikow
z dnia 5 marca 2009r i pelni ja nadal. W dniu 27 lutego 2009r. pozwany A. P., dzialajac w imieniu spotki jako
jej prezes, potwierdzil istnienie dlugu spétki wobec powoda na kwote 69.406,71 zt. W dniu 17 czerwca 2009 r.
powdd wystapil przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w K. do Sadu Rejonowego o zasadzenie w postepowaniu
nakazowym kwoty 69.406,71 z1 wraz z nalezno$ciami ubocznymi i uzyskal nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca 2009r.,
a nastepnie w dniu 14 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy w Kielcach zasadzit od spétki na
rzecz powoda kwote 2.512,90 zl tytulem postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie tego nakazu a
komornik ustalit koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 900 z. Na wniosek powoda
komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pulttusku P. T. wszczal egzekucje wobec spotki w sprawie Km 1051/09.
Postanowieniem z dnia 31 rudnia 2009r. egzekucja zostala umorzona z powodu jej bezskutecznoéci. Stan finansow
spolki juz na dzien 31 grudnia 2007r. wskazywal na to, ze zarzad powinien zglosié wniosek o jej upadlosé. Powdd
wezwal pozwanego A. P. i W. K. do zaplaty kwot wynikajacych z tytuléw wykonawczych w dniu 25 wrze$nia 2012r
wyznaczajac termin zaplaty na dzien 2 pazdziernika 2012r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sagd Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w stosunku do pozwanych A. P.
i W. K,, jakkolwiek skorygowal zadanie pozwu w zakresie odsetek. Sad wskazal, ze stosownie do treSci art. 299
k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowiazania spolki jezeli egzekucja wobec niej okaze sie bezskuteczna. Te
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu ma udowodnié wierzyciel. Powod wykazal, ze jest
wierzycielem spoiki (...) i jego wierzytelno$¢ w kwocie objetej pozwem nie zostala zaspokojona. Niesporne za$ bylo, ze
zarowno pozwany W. K. jak i pozwany A. P. byli czlonkami zarzadu spétki w czasie istnienia zobowigzania a Scisle rzecz
ujmujac w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania. Objecie odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu wszystkich
zobowigzan sp6lki z tego czasu, a wiec zobowiagzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie



upadloéci, o ktdre czlonek zarzadu powinien wystapié¢ azeby zapobiec bezskuteczno$ci egzekucji spowodowaloby
wymagalno§¢é takze zobowigzan niemajacych dotychczas tej cechy. W niniejszej sprawie data powstania i istnienia
zobowigzania jest okres od 31 pazdziernika 2008r. do 19 stycznia 2009r.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwani w celu zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci winni udowodni¢ jedna z okoliczno$ci
egzoneracyjnych okre§lonych w art. 299 §2 k.s.h., a mianowicie: ze we wla$ciwym czasie zglosili wniosek o upadloséc
lub wniosek o wszczecie postepowania ukladowego, ze wprawdzie nie doszlo do zgloszenia takich wnioskow, jednakze
nie nastgpilo to z ich winy, ze cho¢ nie zgloszono w/w wnioskéw to wierzyciel nie ponibst szkody. W ocenie Sadu
Okregowego pozwani takiego dowodu nie przeprowadzili. Zaden z nich nie stawil sie na rozprawe w celu przestuchania
w charakterze strony bez usprawiedliwienia, co spowodowalo oddalenie wniosku o ich przestuchanie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze podstawa ogloszenia upadtosci spolki jest jej niewyplacalnoéé (art.10 prawa
upadloSciowego i naprawczego), ktora zachodzi, gdy nie wykonuje ona swoich wymagalnych zobowigzan. Druga
przeslanka uznania spdlki za niewyplacalna jest sytuacja gdy jej zobowiazania przekrocza warto$¢ majatku spolki,
niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 Pr. up. i napr.). Juz na
date 31 grudnia 2007r. sytuacja majatkowa byla taka, ze zobowigzywala zarzad do zgloszenia wniosku o upadloéc.
Te okolicznoé¢ Sad uznal za bezsporna podkreslajac, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwany A. P. przywolywal
na te okoliczno$¢ opinie bieglego sadowego K. O. zlozong w sprawie prowadzonej w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Mimo tego pozwany A. P. i nastepnie W. K. po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu wniosku o upadlo$c¢ nie
zglosili, co wiecej zaciagali nowe zobowigzania.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanego A. P. (1), ze ,staral sie” doprowadzi¢ do zgloszenia wniosku o
upadlo$c lecz napotykal na przeszkody, a nadto ze nie miat dostepu do ksiag rachunkowych i nie még} ocenié sytuacji
finansowej spolki. Sad zwrocit uwage, iz zarzad wieloosobowy jest kolegialnym organem spo6lki, kazdy czlonek zarzadu
ma prawo i obowiazek prowadzenia jej spraw (art. 208 § 2 k.s.h.). Wszyscy czlonkowie maja wiec prawne mozliwoéci
i obowiagzek biezacego Sledzenia sytuacji spétki i powinni z tej mozliwosci korzystaé. Nawet jezeli dane zagadnienie
nie dotyczy bezpoérednio zakresu czynnoSci przydzielonych danemu czlonkowi zarzadu, a nalezy do istotnych spraw
spoiki, to pozostali czlonkowie zarzadu powinni wykaza¢ zainteresowanie sprawa. Szczego6lnie istotne jest wypelnianie
tego obowigzku w razie wystagpienia trudnej sytuacji finansowej spolki i zagrozenia upadlo$cig. Podziat czynnoSci w
spolce o ile nawet taki byl nie zwalnial czlonka zarzadu od omawianej odpowiedzialno$ci. Pozwany A. P. podjal sie
funkcji prezesa zarzadu juz w czasie gdy powinna by¢ zgloszona jej upadlosé. Zwazywszy na zakres uprawnien takiego
cztonka zarzadu w pierwszej kolejnos$ci byt zobowigzany zapoznaé sie ze stanem finansowym spo6lki czego nie uczynit
a uleganie zapewnieniom wspo6lnikdéw o staraniach w celu uzyskania inwestora strategicznego dla sp6iki, jesli nawet
takie byly nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci cywilno — prawnej z art. 299
k.s.h. Wobec tego Sad nie dopuscil dowodu z przestuchania wskazanych w sprzeciwie od wyroku zaocznego Swiadkow
na okoliczno$¢é podejmowanych przez niego prob ustalenia sytuacji finansowej spolki i przedsiewziecia przez niego
czynnosci zmierzajacych do zgloszenia wniosku o upadlosé bo liczy sie fakt skutecznego zgloszenia takiego wniosku a
nie staranie sie o wykonanie takiego dzialania. Sad podkreslil, ze stosownie do tresci art. 21 ust. 2 pr.up. i napr., prawo
do zlozenia wniosku o upadtoé¢ ma kazdy czlonek zarzadu z osobna niezaleznie od tego, jaki sposdb reprezentacji
zostat ustalony w umowie sp6tki. Wprawdzie pozwany A. P. przedlozyt w kserokopii pismo a dnia 4 grudnia 2008r, w
ktorym kierujac go do wspolnika wskazal, ze rezygnuje z funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 17 grudnia 2008r., jednakze
nawet gdyby przyjac, ze zostalo ono doreczone do sp6iki, czego pozwany nie wykazal, to i tak w sytuacji gdy roszczenie
powoda istnialo w tym czasie i pozwany A. P. legitymowal sie jako Prezes Zarzadu jeszcze w lutym 2009r., nie mozna
uznac , ze pozwany ten nie ponosi odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku z tym, ze w stosunku do pozwanego W. K. wyrok
jest zaoczny wobec pelnienia sie przestanek z art. 339 k.p.c. W zasadzonym roszczeniu miesci sie zatem kwota:
69.406,71z} plus koszty postepowania w kwocie 4.885z1 wynikajace z nakazu zaplaty oraz koszty postepowania
zabezpieczajacego (2.512,90 zl) i koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym (900 z1). Sad Okregowy
odsetki od naleznoSci gtownej zasadzil zgodnie z zadaniem powoda, z tym, ze bieg tych odsetek zakonczyl sie w dniu
kiedy to komornik zawiadomil powoda, ze egzekucja wobec spo6lki bedzie bezskuteczna a co wynika z postanowienia



komornika doreczonego powodowi 12 stycznia 2010r.. Wtedy to bowiem powo6d mag}t skutecznie zada¢ naprawienia
w tym zakresie szkody od oséb za nia odpowiedzialnych tj. od pozwanych (art. 481 §1 w zw. z art. 455 ke — por.
wyrok SA w Krakowie I ACa 826/09). Pow6d wzywal pozwanych do zaplaty wobec czego dalsze odsetki od naleznoSci
gtownej zaczely bieg od uplywu terminu zakre$lonego pozwanym w wezwaniach do zaplaty. O kosztach postepowania
orzeczono na mocy art. 98 81 i § 3 kpc i nalezne powodowi obejmuja oplate od pozwu (3.866z1) i wynagrodzenie
pelnomocnika wg taryfy (3.600 zl) i oplate od pelnomocnictwa (17 z1).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany A. P. (2), ktory zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a wyrazajacy sie w ustaleniu, ze na gruncie sprawy niniejszej nie zachodzi
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego A. P. (1) w postaci niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
Spolki bez winy pozwanego.

W oparciu o powyzszy zarzut, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona jakkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej podniesione zastluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczyé, ze ani ocena dowodé6w ani poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane i podwazone, zatem Sad Apelacyjny na tych
ustaleniach opiera wlasne rozstrzygniecie. Zgodnie bowiem z uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ,s3d drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego”.

Pozwany zarzucil, ze bledne jest ustalenie, jakoby nie zachodzila przeslanka wylaczajaca jego odpowiedzialno$c
polegajaca na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci Spotki bez jego winy. Nieprzyjecie przez Sad przestanki
egzoneracyjnej nie jest jednak elementem stanu faktycznego lecz wynikiem dokonanej przez Sad oceny tego stanu
faktycznego i wyprowadzonych z niego wnioskéw. Niezaleznie od tego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zarzut ten nie
jest uzasadniony. Niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki bez winy czlonka zarzadu moze mie¢ miejsce
woweczas, gdy czynnoé$ci zarzadu sg podzielone, a pozwany byt zajety w innym dziale, ktéry z ksiegowoscia nie mial
nic wspolnego, lub tez wéwczas gdy w pracach zarzadu w ogodle nie bral udzialu i nie mial mozliwosci stwierdzenia
podstawy upadtosci. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by takie okolicznoéci w przypadku pozwanego A. P.
(1) zachodzily. Pozwany peil funkcje cztonka zarzadu od 11 kwietnia 2008r. do 30 kwietnia 20009r., za$ jego nastepca,
pozwany W. K. (1) powolany zostal uchwalg zgromadzenia wspélnikéw z dnia 5 marca 2009 r. Brak jest podstaw do
przyjecia, by pozwany przestal by¢ czlonkiem zarzadu juz grudniu 2008 r., bowiem pozwany nie wykazal, aby pismo
z dnia 4 grudnia 2008 r. doreczyl Spolce w taki sposéb, by mogla zapozna¢ sie z jego treécia, a ponadto jeszcze w
lutym 2009 r. wystepowal na zewnatrz jako prezes zarzadu Spoélki. Zatem przedmiotowa wierzytelno$é niewatpliwie
powstala w okresie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu Spoiki (...).

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty pozwanego, ze nie mial dostepu do dokumentéw Spolki, w ktorej
byl odpowiedzialny za techniczne i budowlane aspekty dzialalno$ci, nie zajmowal sie natomiast jej finansami.
Takim twierdzeniom przeczy chociazby fakt, iz pozwany A. P. (2) peknil funkcje Prezesa Zarzadu, a w pewnym
okresie byl takze jedynym czlonkiem zarzadu. W dodatku w dniu 27 lutego 2009r. pozwany, dzialajac w imieniu
spolki jako jej prezes, potwierdzil istnienie dlugu spo6tki wobec powoda na kwote 69.406,71 zl, na co wskazano
powyzej. Wprawdzie zasada jest rownos¢é praw i obowigzkow czlonkow zarzadu, jednakze wewnetrzne usytuowanie
organizacyjne poszczeg6lnych czlonkoéw moze byé zré6znicowane. Moze to wigzaé sie z ustaleniem pewnej hierarchii
waznoSci czynnoSci poszczegblnych osoéb w procesie prowadzenia spraw. Artykul 208 § 8 k.s.h. wprowadza zasade, ze
prezes zarzadu moze zostaé ,wzmocniony" w swojej pozycji poprzez przyznanie mu dodatkowych praw zwigzanych z
funkcjonowaniem zarzadu, jak rowniez decydowania w przypadku réwnoéci gloséw. Skoro pozwany A. P. (2) pelnil



funkcje prezesa zarzadu, jego pozycja w zarzadzie spolki byla niewatpliwie najmocniejsza. Nie sposob zatem przyjac,
ze nie mial dostatecznych danych by nalezycie oceni¢ sytuacje Spotki.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty pozwanego, ze niezgloszenie wniosku o upadlo$é nie bylo przez niego zawinione.
Trafnie Sad pierwszej instancji podnosi, ze kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spolki, co
wynika z art. 208 § 2 k.s.h. Nie ma przeszkdd, aby dokona¢ wewnetrznego podzialu miedzy czlonkéw zarzadu zgodnie
z ich kwalifikacjami (sprawy finansowe, organizacyjne, techniczne), jednakze nie moze to oznacza¢ wyeliminowania
kolegialnoSci. Mozliwe jest, aby - o ile umowa spo6lki tak stanowi - sprawy podporzadkowane konkretnym czlonkom
zarzadu byly podejmowane tylko przez nich. Jezeli zarzad jest jednoosobowy, zasady powyzsze nie maja znaczenia.
Ponadto, jak juz powyzej wskazano, pozwany nie wykazal, by w Spoélce (...) doszlo do takiego podzialu kompetencji,
a nadto, z racji swojego usytuowania w zarzadzie Spolki, pozwany mial prawne mozliwoSci i obowigzek biezacego
Sledzenia sytuacji spolki i powinien z tej mozliwoéci korzystaé. Pozwany znal zlg sytuacje Spoéiki, co wynika takze z
treéci jego pisma z dnia 4 grudnia 2008 roku. Wiedzial takze o jej zadluzeniu wobec powoda, skoro uznatl dtug, bedacy
podstawa niniejszego pozwu. Nie ma zatem podstaw do uwolnienia go od odpowiedzialnoSci za niezlozeni wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

Jednakze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego art. 299 § 2 k.s.h. albowiem Sad Okregowy
wprawdzie wykluczyl mozliwo$¢ zaistnienia przestanki egzoneracyjnej polegajacej na tym, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci Spotki nie bylo przez pozwanego A. P. (1) zawinione, jednakze w ogble nie rozwazyl
trzeciej z mozliwych przestanek zwalniajacych. W mys$l art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci jezeli udowodni, ze pomimo niezgloszenia upadloéci oraz nieprzeprowadzenia postepowania
ukladowego wierzyciel nie poniést szkody, co oznacza wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wlasciwym czasie
postepowania upadloSciowego lub ukladowego, wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej naleznosci, ze wzgledu na
nieistnienie wystarczajacego majatku spdtki. Pozwany na taka okoliczno$¢ sie powolywat juz w odpowiedzi na pozew,
jakkolwiek wyprowadzatl z niej niewlaéciwy wniosek, mianowicie ten, ze nie zawinil niezgloszenia upadlosci Spolki.
Na te okolicznoé¢ pozwany przedstawil dowod z dokumentu prywatnego w postaci opinii bieglego K. O. sporzadzonej
w innej sprawie sadowej prowadzonej w Wydziale Pracy i ubezpieczen Spolecznych w Kielcach do sygn. VI U 1799/10.
Przedmiotem tej opinii bylo ustalenie czy w czasie pelnienia przez A. P. (1) funkcji prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) Spolkki z o. 0. w okresie od marca 2008 r. do marca 2009 r. zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci tego
Przedsiebiorstwa (karta 92-101). Strona pozwana nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu dowodu z tego dokumentu ani
nie zglosila do jego treéci zadnych zarzutéow. Sad pierwszej instancji pomimo niewydania postanowienia dowodowego
w istocie dowod ten przeprowadzil i objal swoja ocena, czyniac na jego podstawie ustalenia stanowiace podstawe
rozstrzygniecia . Sad ustalil mianowicie, ze stan finanséw sp6lki juz na dzien 31 grudnia 2007r. wskazywal na to, ze
zarzad powinien zglosi¢ wniosek o jej upadloéé (karta 130). W tej sytuacji Sad Apelacyjny dowdd z przedmiotowego
dokumentu uwzglednit takze w swoim rozstrzygnieciu, czynigc na jego podstawie uzupelniajace ustalenia.

Jak zatem wynika z materialu dowodowego, w tym z przedmiotowego dokumentu podpisanego przez K. O., bieglego
sadowego, ktory badal dostepna dokumentacje Spolki (...), Spotka ta juz na koniec 2006 roku utracita ptynnosé
finansowg, bowiem okolo 80% wymagalnych zobowigzan nie bylo juz regulowanych. Na koniec 2007 roku Spéltka
byla ewidentnie niewyplacalna. Wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2007 roku przy wartoéci calego majatku w
wysokoSci 684,5 tys. Zlotych spotka miala do uregulowania wymagalne zobowiazania w wysoko$ci 2.543,0 tys. zlotych,
a wiec prawie czterokrotnie wiecej. K. O. ocenil jej stan jako ewidentne bankructwo. Ocenil takze, ze przestanki
zobowiazujace zarzad Spolki (...) do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wystapily juz pod koniec roku 2007.
Whiosek o ogloszenie upadloéci ztozony dopiero w kwietniu czy maju 2008 r., a wiec niezwlocznie po objeciu funkeji
czlonka zarzadu przez A. P. (1), mialby niewielkie szansa na uwzglednienie z uwagi na brak realnego majatku nawet na
pokrycie samych kosztéw przeprowadzenia postepowania upadtoéciowego (karta 100). Sp6tka nie miala w tym czasie
zdolnosci upadloéciowej, bowiem stala sie niewyplacalna jeszcze przed objeciem funkcji przez pozwanego.

W $wietle przedstawionych okolicznoS$ci brak jest podstaw do przyjecia, iz gdyby nawet pozwany wystapil o ogloszenie
upadlosci Spolki (...), strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie. Przepis art. 299 k.s.h. sluzy naprawieniu szkody,
ktora wystepuje, gdy zgloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie



wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka (czlonkoéw) zarzadu. W
przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie roznica miedzy tym, co wierzyciel mégt w wyniku wszczecia
wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Jezeli wiec pozwany czlonek
zarzadu wykaze, iz to, co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez zarzad prawem nalozonych obowiazkow,
przedstawia mniejsza warto$¢ anizeli wysoko$é dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia, roszczenie to
w pozostalej czeSci winno ulec oddaleniu (wyrok SN z 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, lex nr 784972)

W wyroku z dnia 24 lutego 2001 r. III CNP 26/10 (lex nr 785273), w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,samo powolanie sie przez wierzyciela
na zaniechanie przez czlonka zarzadu spoiki z 0.0. wykonania obowiazku zgloszenia w stosownym terminie wniosku
o wszczecie jednego z wymienionych postepowan nie przesadza jeszcze stanowczo o braku wystapienia przestanki
zwalniajgcej i nie skutkuje odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu, poniewaz ten ostatni moze wykaza¢ wszelkimi
dowodami, ze pomimo swego zaniechania wierzyciel spdlki i tak nie poniost szkody. Innymi slowy, ostatniej z
przestanek zwalniajacych sposréd wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. nie mozna rozumieé¢ w taki sposob, ze kazdy
przypadek niezgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku okreslonego tym przepisem skutkuje niejako automatycznie
poniesieniem szkody przez wierzyciela sp6lki z o.0. i skutkuje odpowiedzialnoScia solidarng cztonkéw zarzadu”.

Niezbedne jest zatem wyjadnienie, czy naruszenie okre§lonego obowiazku przez czlonka zarzadu spoiki z o.0., przez
zaniechanie zgloszenia stosownego wniosku, spowodowalo w normalnym porzadku rzeczy poniesienie z tego powodu
szkody przez wierzyciela sp6iki z 0.0., czy tez pomimo bezspornego uchybienia obowigzkom czlonka zarzadu wierzyciel
spoiki z o0.0. i tak nie ponidst szkody. Chodzi tu bowiem o niedajace sie wykluczy¢ sytuacje, w ktérych nawet
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w najbardziej wlasciwym terminie i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia
wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, a to wobec stanu majatkowego dtuznika. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z
powyzszych ustalen wynika, ze taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem stan majatkowy Spolki (...) w
chwili objecia funkcji czlonka zarzadu przez pozwanego A. P. (1) byt taki, ze nawet dopelnienie przez niego obowiazkéw
i wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Spoiki, nie doprowadzitoby do zaspokojenia stronty powodowej. Z
tych wzgledow, wobec przyjecia ostatniej przestanki egzoneracyjnej, powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O
kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz zgodnie z § § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm.) .
Od strony powodowej nakazano pobra¢ kwote 3.866 zl tytutem oplaty sadowej od apelacji, od ktérej pozwany byt
zwolniony, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 90 z 2010 r. poz. 594 ze zm.).



