Sygn. akt I ACa 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko (...) - Budownictwo Spoélce z o0.0. z siedzibg w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 441/11

oddala apelacgje i zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700zl ( dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2013r.

Powod W. S. w dniu 11 kwietnia 2011 r. wystapit z pozwem przeciwko stronie pozwanej (...) Budownictwo spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w R., domagajac sie zasadzenia od niej kwoty 157.303,64zt wedlug faktury VAT nr
(...) z dnia 11 kwietnia 2005r. z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2005r. oraz kosztami procesu, tytulem
reszty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane dodatkowo, poza umowami nr (...), na tym samym obiekcie
budowlanym - Gimnazjum i Szkole Podstawowej w K..

Strona pozwana (...) -Budownictwo spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w R. wniosta o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania, podnoszac w pierwszej kolejnoSci zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto
zarzucajac, ze wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo w calo$ci wyplacone.



Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 3.653,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu a w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obciazyt Skarb Panstwa

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd W. S. prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza pod firma Zaklad (...) w N. od 1989 r. do 22 kwietnia 2009
r., kiedy to zostal wykre§lony z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Na podstawie umowy o roboty budowlane
zawartej z inwestorem Gming N., pozwany - (...) -Budownictwo sp. z 0.0. w R. byl wykonawca rob6t na budynku
szkolnym w K.. Pozwany zawarl z powodem dwie umowy o podwykonawstwo. Przedmiotem umowy nr (...) (bez
daty) bylo wykonanie tynkéw wewnetrznych kat. IV na Scianach, stropach i biegach klatek schodowych w segmencie
I na budowie budynku gimnazjum szkoly podstawowej wraz z sala gimnastyczna w K.. Zakres rob6t okreslony
zostal dokumentacja techniczng wykonawczg wg zalacznika nr 1. Wynagrodzenie zostalo okreSlone jako ryczaltowe
wyliczone na podstawie kosztoryséw. W przypadku rozszerzenia zakresu robo6t ponad okreslony w zalaczniku do
umowy, wykonawca mial wykonac roboty dodatkowe wynikajace z pisemnego zlecenia zamawiajacego (pozwanego),
na podstawie aneksu do umowy. Osoba upowazniong do zlecania rob6t w imieniu zamawiajgcego zostal wyznaczony
S. W., po uzgodnieniu robét z Inspektorem Nadzoru i Inwestorem. Wykonawca moglt zosta¢ zobowiazany do
wykonania rob6t dodatkowych na podstawie pisemnego aneksu za wynagrodzeniem ryczaltowym. Pod pojeciem
robot dodatkowych zostaly zdefiniowane roboty wykraczajace poza zakres objety dokumentacja techniczna. Nie
zostaly uznane za roboty dodatkowe roboty nie oznaczone w tej dokumentacji, a ktérych wykonanie wynika z zasad
wiedzy technicznej. Za wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy zostalo ustalone wynagrodzenie w wysokoSci
54.393,00z} netto. Wszelkie zamiany umowy dokonywane mialy byé w formie pisemnego aneksu pod rygorem
niewaznosci.

Przedmiotem umowy nr (...) z dnia 25 sierpnia 2003r. bylo wykonanie wewnetrznych rob6t wykonczeniowych
adaptowanego budynku Gimnazjum na Zesp6t Szkoly Podstawowej i Gimnazjum z salg gimnastyczng w K. w
segmencie pierwszym. Zakres robot okre$lony zostal dokumentacja techniczna wykonawcza wg zalacznika nr 1.
Wynagrodzenie zostalo okreslone jako ryczaltowe, wyliczone na podstawie kosztoryséw. W przypadku rozszerzenia
zakresu rob6t ponad okre$lony w zalaczniku do umowy, wykonawca mial wykona¢ roboty dodatkowe wynikajace
z pisemnego zlecenia zamawiajacego (pozwanego), na podstawie aneksu do umowy. Osoba upowazniona do
zlecania rob6t w imieniu zamawiajacego zostal wyznaczony S. W. po uzgodnieniu robét z Inspektorem Nadzoru
i Inwestorem. Wykonawca mogl zostaé zobowiazany do wykonania rob6t dodatkowych na podstawie pisemnego
aneksu za wynagrodzeniem ryczaltowym. Pod pojeciem rob6t dodatkowych zostaly zdefiniowane roboty wykraczajace
poza zakres objety dokumentacja techniczna. Nie zostaly uznane za roboty dodatkowe roboty nie oznaczone w tej
dokumentacji, a ktérych wykonanie wynika z zasad wiedzy technicznej. Za wykonanie prac bedacych przedmiotem
umowy zostalo ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci 396.725,69 zl netto. Wszelkie zamiany umowy dokonywane
mialy by¢ w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznos$ci. Prace mialy by¢é wykonane z materialow
podwykonawcy.

Sad Okregowy podal, ze powdd wykonywal prace wynikajace z umowy. Zdarzalo sie tak, ze bylty wykonywane prace,
a ich formalizacja nastepowala dopiero po wykonaniu. W lipcu 2004r. powod zwrécil sie do wykonawcey o pokrycie
cze$ci roznicy wyniklej ze znacznego wzrostu cen materialdw. Sad ustalil, ze w sierpniu 2004 r. wykonawca odstapit od
umowy z innym podwykonawca J. G. (...), a zakres jego prac przejal powdd. W dniu 6 sierpnia 2004 r. strony podpisaly
aneks do umowy nr (...), na mocy ktoérego zgodnie ustalily zmiane wartoéci rob6t zwigzanych z zakupem materialow
przez zamawiajacego (pozwanego) oraz poszerzeniem zakresu robot na segmencie S-2 i S-3. Wysoko$¢ wynagrodzenia
podwykonawcy robot zostala ustalona na kwote 278.449,21z}. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w dniu 14 pazdziernika 2004 r. na budowie byly m.in. ukladane plytki gresowe
na klatce schodowej. W dniu 22 pazdziernika 2004 r. komisja w skladzie z kierownikiem budowy i powodem jako
podwykonawca dokonata przegladu segmentu S2 i S3 oraz spisala protokoél niedorobek i usterek. W grudniu 2004 r.
kierownik budowy stwierdzil tempo prac na budowie slabe. Na dzien 17 grudnia 2004 r. powod wykonal wszystkie



prace podstawowe i dodatkowe za wyjatkiem malowania lamperii, na co nie pozwalaly prace innych podwykonawcow.
W dniu 15 pazdziernika 2004r. pozwany sporzadzit pismo, w ktérym zlecil powodowi wykonanie robét dodatkowych
uzgodnionych w trakcie realizacji inwestycji z kierownikiem i inspektorem nadzoru, z terminem wykonania réwniez
na dzien 15 pazdziernika 2004 r. Roboty nie zostaly sprecyzowane, ustalono jedynie, iz pozostale warunki umowne
pozostaja wg umowy podstawowej, a na przedmiotowy zakres umowy zostanie sporzadzony aneks. W zwiagzku z
pisemnym zleceniem z dnia 15 pazdziernika 2004r. dotyczacego zlecenia rob6t dodatkowych, w pi$émie z dnia 27
grudnia 2004r. strona pozwana wezwala powoda do pilnego wykonania obmiaréw i kosztorysu na wykonane roboty
dodatkowe do dnia 5 stycznia 2005r. W listopadzie 2004r. strony rozpoczely przygotowania do rozliczen ostatecznych.
Wedlug stanu na dzien 30 listopada 2004r. powdd stwierdzil, ze wykonawca tj. pozwany, nie ma w stosunku do
niego zaleglo$ci finansowych wynikajacych z faktur zlozonych generalnemu wykonawcy do dnia 30 listopada 2004r.
Wykonawca przyjat do wiadomosci informacje podwykonawcy o poniesionych doplatach do cen materiatow. Pozwany
zobligowal powoda do przedlozenia do 15 grudnia 2004r. rozliczenia dotyczacego wzrostu cen materialow oraz robét
dodatkowych. Na dzien 15 paZdziernika 2004r. oraz 4 marca 2005r. pozwany nie zalegal powodowi z platno$ciami do
tej pory wystawionych faktur. Ostatnie faktury zostaly wystawione w pazdzierniku 2004r. Prace na budowie zostaly
zakonczone w styczniu 2005r. a do marca 2005r. trwaly jeszcze prace poprawkowe. Wynagrodzenie za wykonywanie
prace bylo wyplacane na podstawie protokoléw odbioru oraz faktur od wrze$nia 2003r. Lacznie na podstawie faktur nr
(...) wyplacone zostalo powodowi wynagrodzenie brutto 457.504,70 zl. Na podstawie zlecenia z dnia 15 pazdziernika
2004r., oznaczonego jako polozenie plytek, flizy, terakota, oszacowanych na kwote 20.000,00 zl, zostal sporzadzony
protokdtl odbioru z dnia 25 pazdziernika 2004r. oraz faktura z tego dnia nr (...) na kwote netto 20.000,00 zl, brutto
24.400,00 zl.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w dniu 16 grudnia 2004r. Gmina N. zawarla z pozwanym wykonawcg umowe nr
(...) o roboty dodatkowe. Dnia 19 styczniu 2005 r. powod zlozyl o§wiadczenie, iz z powodu brakéw finansowych oraz
kadrowych nie jest w stanie usuna¢ usterek na budowie, wytknietych przez Inspektora Nadzoru, dlatego zawnioskowal
o wykonanie tych prac remontowych przez inny podmiot i potracenie ich wartosci z jego wynagrodzenia na prace
podstawowe i dodatkowe. W dniu 18 lutego 2005r. dokonano technicznego odbioru robét z zastrzezeniem usuniecia
wad do dnia 18 marca 2005r., co nastgpilto protokolem odbioru konicowego robét i przekazania do uzytku i eksploatacji
obiektu w tym dniu, tj. 18 marca 2005r. W dniu 8 marca 2005r. odbylo sie spotkanie stron, podczas ktérego powod
zostal zobligowany do opracowania do dnia 11 marca 2005r. dwoch odrebnych rozliczen: dotyczacych robo6t — zgodnie
z umowg oraz dotyczacych réznic materialéw, by wykonawca mial podstawy do wystapienia do inwestora o doplate
w zwigzku z r6znica w cenach materialéw. W pi§mie z dnia 16 marca 2005r. powdd zwrdcil sie o doplaty wynikajace
z roznicy (wzrostu) cen materialéw do strony pozwanej, poniewaz z powodu “drastycznego wzrostu cen materiatlow”
popadl w zadluzenie. R6znice w cenach za materialy w K. oszacowal na 117.177,00 zl brutto. Powdd opracowal
rozliczenia kosztorysowe, ktdre przeslal stronie pozwanej: z dnia 22 marca 2005r., wg ktérego roboty wykonane
wg harmonogramu obliczyl na 354168,23z1, roboty dodatkowe na zlecenie z dnia 15 pazdziernika 2004r. na kwote
176.809,60 zl, powiekszone o koszt przerébki kotlowni 1.000,00 zl, czyli lacznie 177.809,60 zl. Wobec zafakturowania
kwoty 403.040,42 zl, warto$ci wykonanych wg umowy i harmonogramu robo6t na kwote 354.168,19z1, powstala
nadplata 48.872,19 zl, o ktbérg obnizyl wyliczona warto$¢ robét dodatkowych do kwoty 128.937,41 zt (177.809,6 —
48.872,19 = 128.937,41); z dnia 17 marca 2005r. na kwote 43.599,79 zl (roboty dodatkowe niewliczone w kosztorysie).

Sad Okregowy ustalit nastepnie, ze strona pozwana przestala powodowi w kwietniu (pismo z dnia 1 kwietnia 2005
r.) 2005 1. do zaakceptowania aneks do umowy nr (...)r. opatrzony data 16 sierpnia 2004r., w treci ktorego znalazly
sie stwierdzenia, ze strony zgodnie ustalily warto$¢ rob6t dodatkowych zgodnie z przekazanym przez wykonawce
kosztorysem (sprawdzonym przez zamawiajacego), na kwote 70.000,00z}. Pozostale warunki umowy pozostaly bez
zmian. Aneks zostal wystawiony przez strone pozwana jako dokument antydatowany, by utrzymaé porzadek w
dokumentach oraz posiada¢ podstawe dla wyplaconego juz powodowi w nadwyzce wynagrodzenia w wysokos$ci
70.000,00zL. Powod powyzszego aneksu nie zaakceptowal. Przekreslil oznaczona przez strone pozwana warto$c robot
dodatkowych i dokument odeslal zamawiajacemu. Powod nie uwzglednil takze naliczonej mu kary umownej na
kwote 76.295,08 zL. Wobec braku reakcji strony pozwanej na pisma powoda z dnia 16 marca oraz 22 marca 2005T.
powdd uznal, iz dokonane przez niego wyliczenia zostaly zaakceptowane, dlatego wystawil note obcigzeniowa oraz



fakture. W zwiazku z dokonanym przez siebie wyliczeniem powo6d wystawil w dniu 11 kwietnia 2005r. fakture VAT
nr (...) opiewajaca na kwote 157.303,64 zl brutto za roboty budowlane dodatkowe na zlecenie z dnia 15 pazdziernika
2004r. na budowie w K. wedlug rozliczenia z dnia 22 marca 2005r. Ustosunkowujac sie do pisma strony pozwanej
z dnia 1 kwietnia 2005r. powdd zaznaczyl, ze nie zaakceptowal wystawionego przez nich antydatowanego aneksu
z dnia 16 sierpnia 2004r., poniewaz zlecenie na wykonanie rob6t dodatkowych zostalo wystawione w dniu 15
pazdziernika 2004r. Wskazal, ze warto$¢ rob6t dodatkowych wymienionych w tym aneksie winna wynosi¢ 176.809,60
zl, a kosztorysy zlozyt w firmie. Zaznaczyl, ze wykonal roboty podstawowe. Wystawil note obciazeniowa na kwote
117.177,62 zt opiewajacg na réznice cen materialow w K.. W piSmie z dnia 11 kwietnia 2005r. strona pozwana
poinformowala powoda, iz inwestor nie uwzglednil zadania doplaty spowodowanej r6znicg w cenach materialow. W
piSmie z dnia 5 maja 2005r. powdd zawarl przedsadowe wezwanie do zaplaty m.in. na podstawie faktury nr (...) na
kwote 157.303,64z}. We wniosku z dnia 7 marca 2008r. powod zawezwal strone pozwang do proby ugodowej w sprawie
o zaplate kwoty 771.847,53 z1 wynikajace z umoéw (...), w tym faktury z dnia 11 kwietnia 2005 r. nr (...) na kwote
157.303,64z}. Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody podczas rozprawy z dnia 10 kwietnia 2008r.

Jako bezsporne Sad wskazat to, ze powodowi jako podwykonawcy z tytulu obu zawartych uméw strona pozwana
wyplacita kwote 403.040,42z71 netto powiekszone o podatek VAT, w tym 54.393,00z} z umowy (...) oraz 278.449,21z}
z umowy (...).

Omawiajac material dowodowy, Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze o§wiadczenie gléwnej ksiegowej strony pozwanej
z dnia 30 stycznia 2011 r. o wysokoSci kwoty wyplaconej powodowi, nie zostalo przez powoda zakwestionowane.
Sad nie uwzglednil przedlozonego przez powoda wykazu robot budowlanych dodatkowych z dnia 29 listopada
2011r. argumentujac, iz jest to dokument prywatny, zaswiadczajacy zgodnie z art. 245 k.p.c. jedynie to, ze
osoba ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, podczas gdy powdd nie przedstawil potwierdzenia
rzeczywistego wykonania rob6t. Wybral prace, ktére w sumie mialy da¢ warto$¢ dochodzong pozwem. Zestawienie
to zakwestionowala strona pozwana. Sad zauwazyl, ze prace mialy by¢ wykonane na przelomie 2004 i 2005 r.,
tymczasem powdd sporzadzil zestawienie dopiero w 2011 r., kiedy z uwagi na zaawansowanie prac oraz zuzycie
obiektu nie istnieje mozliwos¢ weryfikacji jego twierdzen. Z przytoczonych powyzej przyczyn Sad Okregowy nie wziat
pod uwage réowniez kosztorysu powykonawczego z dnia 20 grudnia 2011 r. oraz obmiaru rob6t przedstawionego
przez powoda. Skoro prace byly wykonane w 2004/2005r., nieracjonalnym jest opieranie sie teraz na dokumencie
sporzadzonym po okresie okolo 6 lat. Z kolei z harmonogramu rzeczowo-finansowego rob6t stanowiacego zatacznik
nr 2 do umowy nr (...) nie wynika, ktére z wymienionych prac zostaly istotnie wykonane przez powoda. W piSmie
z dnia 22 lutego 2012r. powod argumentowal, ze czes$é robot, ktore zostaly wylaczone na podstawie aneksu z dnia
6 sierpnia 2004r. realizowal nastepnie dla strony pozwanej jako roboty dodatkowe na podstawie ustnych zlecen.
Tymeczasem aneks ograniczenie odnosil jedynie do obowigzku zakupu materialéw, prace wykonczeniowe nie zostaly
wylaczone, lecz poszerzone o segmenty, w ktorych wezeéniej pracowal inny podwykonawca. Z tej przyczyny Sad
Okregowy nie uwzglednil przedstawionego przez powoda wykazu rob6t objetych umowa nr (...) z dnia 25 sierpnia
2003r., wylaczonych z realizacji na podstawie aneksu z dnia 6 sierpnia 2004r. Sad nie wzial pod uwage dokumentu
pn. rozliczenie rob6t dodatkowych z zakladem og6lnobudowlanym W.S., kt6ry nie zostal opatrzony data, a odwoluje
sie do dokumentéw — zestawienia robot z dnia 28 stycznia 2003r. i 25 wrze$nia 2004r. uzgodnionych z Inspektorem
Nadzoru Inwestorskiego, ktérych w aktach brak. Sad nie wzial pod uwage takze dokumentu oznaczonego jako roboty
w K. zlecenie na roboty bez daty.

Odnoszac sie do zakwestionowania przez powoda wartoSci dowodowej aneksu do umowy nr (...) z dnia 6 sierpnia
2004r. poprzez podniesienie zarzutu uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego w nim o$wiadczenia woli pod
wplywem bledu, oraz zakwestionowania autentycznoéci swojego podpisu, Sad pierwszej instancji powolal sie na
sporzadzong w sprawie opinie bieglego grafologa, ktéra potwierdzila, iz podpis pod aneksem zostal nakreslony
przez W. S.. Oceniajac zeznania $wiadkéw, Sad Okregowy wskazal na nieprecyzyjnos$¢ i czeSciowa sprzeczno$é
z twierdzeniami powoda, uznajgc, ze tylko w cze$ci mogly stanowi¢ podstawe ustalen. Sad oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i kosztorysowania celem oszacowania wartoéci
prac wykonanych przez powoda, gdyz powdd nie byl w stanie okreslié prac, ktére wykonal jako dodatkowe, a



ktbre nie zostaly mu wyplacone. Sam przed sadem przyznal, Ze nie wie, ktére prace zostaly wyplacone, a ktore
nie, wie natomiast, ile otrzymal, a ile otrzymac¢ powinien. Sad Okregowy zaznaczyl, ze trudno$¢ w okresleniu
wynagrodzenia powoda wynika nie tylko z braku wykazu prac, ktére wykonal, lecz i ewentualnych potracen
wynikajacych z naliczonych kar umownych, czy wynagrodzen innych podwykonawcow, ktérzy wykonywali za powoda
prace remontowe po styczniu 2005r. Zlecanie opinii na okoliczno$¢ ogobdlnej wartosSci prac wykonanych przez
powoda nie jest uzasadnione, skoro strony obowigzywalo wynagrodzenie ryczaltowe i to obnizone skutecznym w
ocenie Sadu aneksem z dnia 6 sierpnia 2004r. Biegly musialby dysponowaé wiadomo$ciami na okolicznoéc tego
jakie prace mialby wycenia¢, tymczasem takie dane nie zostaly jednoznacznie ustalone, a ogledziny budynku w
okresie 6 lat po wykonaniu prac bylyby bezzasadne. Sad oddalil wniosek o ponowne przestuchanie swiadka J. M.
zgloszone przez powoda, albowiem nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby ponowne stuchanie
$wiadka, a dopuszczenie ponownego shuchania Swiadka zmierzaloby do naruszenia art.247 k.p.c., poprzez dowodzenie
okoliczno$ci sprzecznych z osnowa dokumentu - aneksu z dnia 6 sierpnia 2004r.

Przedstawiony Stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do uznania powo6dztwa za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami
winna zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o wykonanie remontu budynku art.658 k.c., do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy umowy o roboty budowlane (art.647 i n k.c.), zatem termin przedawnienia wynosi trzy lata z
mocy art.118 k.c. Pow6d dochodzi nalezno$ci na podstawie faktury nr (...) wystawionej w dniu 11 kwietnia 2005r.,
przy czym w dniu 10 marca 2008r. zostalo wszczete przez powoda do sygn. V GCo 56/08 postepowanie o zawezwanie
do proby ugodowej strone pozwana, ktdre przerwalo bieg terminu przedawnienia. Bieg ten rozpoczal sie na nowo od
wydania postanowienia z dnia 10 kwietnia 2008r. 0 niedoj$ciu miedzy stronami do zawarcia ugody. Zawezwanie do
proby ugodowej zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym w dniu 17 marca 2008 r. (ostateczny odbior prac po usunieciu
usterek nastgpil w dniu 18 marca 2005 r.) natomiast powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo nadane w urzedzie
pocztowym w dniu 11 kwietnia 2011r. lecz 10 kwietnia 2011r. byt niedziela. Podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia nie mogl zatem w ocenie Sadu Okregowego odnies$é pozadanego skutku.

Sad podal, ze za zakres prac okreS§lonych w zalaczniku do umowy strony ustalily wynagrodzenie jako ryczalttowe,
podobnie za jak za prace dodatkowe. Aneksem z dnia 6 sierpnia 2004 r. strony zmienily zakres obowigzkow
powoda w segmencie S-1 poprzez przesuniecie obowigzku zakupu materialdbw na zamawiajacego, co skutkowato
obnizeniem wynagrodzenia powoda, przy rownoczesnym rozszerzeniu obowiazku dokonania prac na segmencie
S-2 oraz S-3, ktéry do tej pory byl realizowany przez (...). W miejsce wynagrodzenia okreslonego w pierwotnej
umowie na kwote 396.725,69zl, zostalo wprowadzone wynagrodzenie obnizone do kwoty 278.449,21 za calo$¢ prac
powoda we wszystkich segmentach. Pow6d w piSmie z dnia 15 maja 2012 r. doreczonym stronie pozwanej w tym
samym dniu, uchylil sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli zlozonego przy podpisywaniu tego aneksu
powolujac sie na blad, w jakim pozostawal podpisujac aneks, a mianowicie co do zakresu przedmiotowego aneksu
oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Powdd argumentowal, ze dopiero po lekturze pisma strony pozwanej z dnia 15 marca
2012r. zorientowal sie, ze pozostawal w bledzie - pozostawal bowiem w przekonaniu, ze obnizenie wynagrodzenia
odnosi sie jedynie do obnizenia nalezno$ci za prace w obrebie umowy nr (...), natomiast uznawal, ze za prace w
segmencie S-2 oraz S-3 otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w aneksie nieokre$lone. W jego ocenie strona wiedziala
o jego bledzie. Wskazal, ze gdyby mial §wiadomos$¢ takiej interpretacji aneksu, nigdy by sie na niego nie zgodzil,
poniewaz postgpilby nieracjonalnie rezygnujac z wynagrodzenia na kwote okoto 120.000,00z}. Jednakze kwota ta
nie zostala niczym wykazana, ani potwierdzona, pojawiala sie w zeznaniach przedstawiciela firmy (...), choé¢ nie
jest znane wynagrodzenie jakie (...) mial otrzymaé, zakres prac, w tym wykonanych i wyplaconych. Przytaczajac
tre$¢ art. 84 § 1 k.c. oraz art. 88 § 1 k.p.c., Sad stwierdzil, Zze o§wiadczenie powoda nie moze odnies¢ skutku
z jakim zostalo zlozone. Powod byt przedsiebiorca, pozostawal w stalych stosunkach i konsultacjach ze strong
pozwang, zatem musial zdawac sobie sprawe, iz skoro zapis aneksu dotyczyl zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
w polaczeniu z poszerzeniem zakresu prac, bylo to wynagrodzenie kompleksowe. Zdaniem Sadu Okregowego nie
moze odnie$¢ skutku takze zarzut nieskutecznoéci aneksu z powodu jego zbytniej ogélnosci. Strony laczyta umowa
gléwna, powod wykonywal prace na budowie, wiedziat jaki zakres obowigzkow posiadal drugi z wykonawcow, wiedzial



zatem jakie prace przejmuje do wykonania. Z twierdzen samego powoda wynika, iz cze$¢ prac dodatkowych zostala
przez strone pozwana wyplacona. Powdd nie wykazal jednak jakie dokladnie prace wykonal, ktére z nich zostaly
wyplacone, ktore za$ nie. Z dokonanych ustalen stanu faktycznego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz dla powoda
pracami podstawowymi byly zaréwno te wynikajace z umowy nr (...), jak i nr (...), zmodyfikowanej aneksem z dnia 6
sierpnia 2004r. Sad zaznaczyl, ze aneks ograniczal jednak obowigzki powoda w zakresie dostarczenia materialow, nie
za$ wykonanych rob6t. Rozszerzenie natomiast dotyczylo prac wykonywanych w segmencie S2 i S3, ktére wcze$niej
lezaly w kompetencji innego podwykonawcy. Zakres prac rozszerzonych aneksem odnosit sie do prac podstawowych,
za ktoére wynagrodzenie ryczaltowe wynikalo z uméw oraz aneksu, zatem nie byly to prace dodatkowe. Powod nie byt
spojny okreslajac czasokres, kiedy mial wykonywac prace dodatkowe, za ktére dochodzi wynagrodzenia. Zlecenie na
prace dodatkowe od strony pozwanej pochodzi z dnia 15 pazdziernika 2004r. Powd6d twierdzil, iz prace dodatkowe
wykonywal juz od maja, czerwca lub wrze$nia 2004r. Powolywal sie na porozumienie trojstronne z wykonawca oraz
podwykonawca, iz przejmie prace rozpoczete przez (...). Tymczasem z dokumentéw dolaczonych do akt wynika, iz
umowa z (...) zostala wypowiedziana dopiero sierpniu 2004r. i towarzyszyto jej zawarcie aneksu z dnia 6 sierpnia
2004r. rozszerzajacego zakres robdt powoda o prace tego podwykonawcy. Zatem z zestawienia dokumentéw wynika,
iz prace za (...) powdd mogt wykonaé dopiero od sierpnia 2004r. W zwigzku z wigzacym i skutecznym aneksem nie
byly to prace dodatkowe, za jakie obecnie dochodzi wynagrodzenia, lecz prace podstawowe, ktore zostaly wyplacone.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na dalsza sprzeczno$¢ w twierdzeniach powoda odno$nie zawartej w
dokumencie z dnia 15 pazdziernika 2004r. daty zakonczenia prac dodatkowych, tozsamej z data dokumentu. Na
warto$¢ tych prac (ukladanie plytek, terkota, flizy) zostala wystawiona faktura nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2004r.
opiewajaca na kwote 20.000,00zl netto, 24.400,00 zt brutto. Jest to jedyny dokument na pi$mie, z ktorego wynika, iz
wykonaweca zlecal powodowi jako podwykonawcy zgodnie z umowa, czyli na piSmie, prace dodatkowe. Te wymienione
prace dodatkowe zostaly wyplacone, czego powod nie zakwestionowal.

Sad Okregowy stwierdzil, ze twierdzenia powoda, iz wykonywat prace dodatkowe na budowie do marca 2005r. nie
zostaly w zaden sposob potwierdzone. Z dokumentacji technicznej — dziennika budowy - wynika, iz pod koniec 2004r.
tempo prac na budowie bylo bardzo stabe. Z zapisu kierownika budowy z dnia 17 grudnia 2004r. wynika, iz na ten
dzien powdd zakonczyl wszystkie prace podstawowe oraz dodatkowe na budowie, oprécz malowania lamperii, na co
nie pozwalaly mu prace innych podwykonawcéw. W dniu 19 stycznia 2005r. powod spisat o§wiadczenie, w ktorym
zaznaczyl, ze ze wzgledow finansowych oraz kadrowych nie jest w stanie wykonaé prac remontowych wytknietych
w zwigzku z wadami i usterkami przez inspektora nadzoru i zasugerowal zlecenie tych prac innemu podwykonawcy
za potraceniem z jego wynagrodzenia. W dniu 18 lutego 2005r. zostal dokonany odbidr techniczny obiektu, zatem
prace podstawowe musialy juz zosta¢ wykonane. W zwigzku ze stwierdzonymi usterkami termin ich usuniecia zostatl
wyznaczony do dnia 18 marca 2005r., kiedy dokonano ostatecznego oddania budynku do uzytkowania. Nie moga
zatem polegac na prawdzie twierdzenia powoda, iz wykonywat prace dodatkowe do marca 2005r. Z pewnoé$cia nie
uczynit ich na podstawie uméw z 2003r. powolanych powyzej. Powod probowatl argumentowaé, iz w zwigzku z tym,
ze w grudniu 2004r. inwestor, czyli Gmina N. zawarla z pozwanym jako gléwnym wykonawca umowe o roboty
dodatkowe, to na tej podstawie zostaly i jemu zlecone roboty dodatkowe. Brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
by takie zlecenie lub umowa dodatkowa z powodem zostala zawarta. Jest to tym bardziej nieprawdopodobne, jezeli
przypomnimy o$wiadczenie powoda z dnia 19 stycznia 2005r., wedle ktorego nie posiadal mozliwo$ci finansowych i
kadrowych na usuniecie usterek, nie wspominajac juz o podjeciu sie wykonania prac dodatkowych w tym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego, oSwiadczenia woli skladane przez powoda, a znajdujace sie w aktach sprawy oraz w
aktach dokumentacji technicznej przecza twierdzeniu powoda, by posiadal roszczenie o wyplate na wykonane prace
dodatkowe. W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2012r. powod zaznaczyl, ze faktura nr (...) z dnia 25 pazdziernika
2004r. wystawiona w zwiazku ze zleceniem z dnia 15 pazdziernika 2004r. byla ostatnia faktura wyplacona przez
strone pozwana. W kolejnym zdaniu zawarl twierdzenie, ze za prace wykonane od pazdziernika 2004r. do marca
2005r. nie otrzymal wynagrodzenia. W tym okresie nie wystawil zadnych faktur. Przedlozyt dopiero fakture z dnia
5 kwietnia 2005r. nr (...) na kwote dochodzong pozwem. Powyzsze zestawienie sugeruje, ze niewyplacone prace
dodatkowe byly wykonane od konica pazdziernika 2004r. do poczatku stycznia 2005r., czyli w listopadzie i grudniu



2004r. W dniu 17 grudnia 2004r. pow6d wykonal juz w zasadzie wszystkie prace podstawowe i dodatkowe, co zapisal
kierownik budowy w dzienniku. Powo6d nie wskazal jakie prace dodatkowe w tym czasie wykonal, a ktore nie zostaly
wyplacone. Sad zwrécil uwage na skladane przez powoda oswiadczenia kierowane do inwestora, a mianowicie w
dniu 30 listopada 2004r., 15 pazdziernika 2004r. i 4 marca 2005r., Ze firma pozwany nie posiada zadnych zaleglo$ci
platniczych w stosunku do niego w zwiazku z wystawionymi fakturami. Dopiero w okresie p6Zniejszym, juz po
dokonaniu odbioru pracy i oddaniu budynku do uzytku, pojawiajg sie pretensje powoda dotyczace niewyplaconego
wynagrodzenia. Zasada jest fakturowanie wykonanych prac bezposrednio po ich wykonaniu. Z ustalen natomiast
wynika, iz prace dodatkowe, ewentualnie niewyplacone, mogly by¢ wykonane tylko w okresie listopada do polowy
grudnia 2004r., tymczasem faktura, na podstawie ktorej powdd dochodzi wynagrodzenia zostala wystawiona dopiero
w kwietniu 2005r. W fakturze nr (...) z dnia 11 kwietnia 2005r., stanowiacej podstawe dochodzenia roszczen w
niniejszym postepowaniu, jako podstawe zaplaty wskazano wlasnie roboty budowlane dodatkowe na zlecenie z dnia
15 pazdziernika 2004r. wedlug rozliczenia z dnia 22 marca 2005 r., chociaz wedlug protokotu odbioru wykonanych
robét, za prace zlecone w dniu 15 pazdziernika 2004r. w dniu 25 pazdziernika 2004r. zostala wystawiona faktura nr
(...) na kwote 24.400,00zl, ktora zostala zaplacona. Tymczasem w toku dalszego postepowania jako podstawe zaplaty
zadanej na fakturze kwoty 157.303,64z1 powdd wskazywal wszelkie nieokre$lone prace dodatkowe wykonane od konca
2004r. do stycznia, a nawet do marca 2005r..

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal jakie prace dodatkowe wykonywal, w jakim okresie
czasu i jakie z tego tytulu powinien jeszcze otrzymac¢ wynagrodzenie, ktore nie zostalo mu wyplacone. Zdaniem Sadu
wszelkie prace wykonane przez powoda, takze te okre$lone mianem ,,dodatkowych”, zostaly wynagrodzone stosownie
do ich warto$ci, bowiem powo6d otrzymat lacznie netto 403.040,42 zl, czyli 0 70.198,21 zl wiecej, niz wynika z sumy
obu uméw. W ocenie Sadu po obu stronach zachodzily niescistosci i nieprawidlowosci w dokumentacji zlecanych
i wykonanych prac. Powéd wykonywal zar6wno prace podstawowe, jak i dodatkowe, bez zastanawiania sie nad
ich charakterem w trakcie realizacji. Za wykonywane prace wystawial na biezaco faktury, ktére byly akceptowane
i wyplacane przez strone pozwana. Poniewaz powstala nieudokumentowana nadplata kwoty 70.000 zl, w kwietniu
2005r. strona pozwana sporzadzila aneks antydatowany na dzien 16 sierpnia 2004r., ktéry powdd zakwestionowal.
Dopiero wowczas pojawily sie jego roszczenia o wyplate kwoty ujetej na fakturze nr (...). Sad Okregowy stanal na
stanowisku, iz powod otrzymal wynagrodzenie za wykonane prace podstawowe. Zostaly mu takze wyplacone prace
dodatkowe co najmniej w kwocie 70.000,00z} netto. O ile powdd wykonal inne prace dodatkowe, nie jest w stanie
sam okresli¢, jakie to byly prace, w jakim czasie wykonane i o jakiej wartoéci. To na nim w tym zakresie spoczywa
ciezar dowodu z mocy art. 6 k.c. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, by wykonal prace dodatkowe, za ktore nie uzyskat
wynagrodzenia. Dlatego przy zastosowaniu art. 647 i n. k.c. powddztwo zostalo w catosci oddalone.

Sad Okregowy wreszcie wskazal, ze pow6d nie zdolat obronié tezy, iz dodatkowe prace zostaly mu zlecone na podstawie
odrebnej umowy ze strona pozwang. W aktach sprawy brak jakichkolwiek danych stanowiacych podstawe do takich
twierdzen. Dokumentacja techniczna budowy, dziennik budowy takich danych nie zawiera. Sad wskazal ponadto, iz

art. 647'§ 21 4 k.p.c. statuuje, iz dla waznosci takich uméw wymagana jest zgoda inwestora oraz forma pisemna pod
rygorem niewazno$ci. Zatem nawet gdyby taka umowa zostala zawarta jako niespelniajaca warunku formy pisemne;j,
bylaby niewazna. Rozpatrywanie w tym przypadku zarzutu przedawnienia strony pozwanej do takiej umowy bylo
bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu brak takze podstaw do uwzglednienia powoddztwa na podstawie regulacji o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Powdd byt podwykonawca prac na podstawie umowy z wykonawca — strong pozwang, w konfiguracji
umowy o roboty budowlane zlecone przez inwestora Gmine N.. Wynagrodzenie powodowi zostalo wyplacone ze
srodkoéw uiszczonych przez inwestora wykonawcy, a z tytulu obu uméw powodowi wyplacone zostalo lgcznie
wynagrodzenie netto w wysoko$ci 403.040,42 zl, chociaz powinien otrzymaé netto 332.842,21z}, zatem to on moze
by¢ uznany za wzbogaconego. Powod ostatecznie nie wykazal, jakie prace dodatkowe wykonal i jaka byla ich wartos$¢,
a to wskazuje, iz nie zachodzi po stronie pozwanej bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda. Z tej przyczyny na
podstawie regulacji o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.405 i n. k.c.) powddztwo takze podlega oddaleniu w calo$ci.



O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego w catoéci zaskarzyl powdd W. S., ktory zarzucit:

1. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania wiary i mocy
dowodowej nastepujacym dowodom:

a) przedstawionemu przez powoda wykazowi rob6t budowlanych dodatkowych sporzadzonemu w dniu 29
pazdziernika 2011 roku (k 79).

b) przedstawionemu przez powoda kosztorysowi powykonawczemu z dnia 20 grudnia 2011 roku oraz obmiarowi robot
(k. 95-116),

¢) harmonogramowi rzeczowo-finansowemu robét stanowigcemu zalacznik nr 2 do umowy nr (...) (k. 117),

d) przedstawionemu przez powoda wykazowi robo6t objetych umowa nr (...) z dnia 25.08.2003r. wylaczonych z
realizacji na podstawie aneksu z dnia 6 sierpnia 2004 roku (k. 136),

e) dokumentowi pn. rozliczenie rob6t dodatkowych z zakladem ogblnobudowlanym W. S.. ktéry nie zostal opatrzony
data, a odwoluje sie do dokumentéw — zestawienia robot z dnia 28.01.2003r. i 25.09.2004r. uzgodnionych z
Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego (k. 142),

f) dokumentowi oznaczonemu jako roboty w K. zlecenie na roboty bez daty (k. 216),
g) zeznaniom $wiadka J. G. (k. 149v) — w zakresie w jakim Sad Okregowy nie dalim wiary (s. 9 uzasadnienia wyroku),
h) zeznaniom $wiadka D. S. (k. 150v) - w zakresie w jakim Sad Okregowy nie dat im wiary (s. 9 uzasadnienia wyroku),

i) przestluchaniu powoda W. S. (k. 181v) - w zakresie w jakim Sad Okregowy nie dat wiary temu dowodowi (s. 10
uzasadnienia wyroku), oraz przyjecie, iz w zwiazku z tym powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia. podczas
gdy wskazane wyzej dowody uzasadniajg powodztwo,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz powod nie posiada
roszczenia wobec powodki o zaplate wynagrodzenia za wykonane i niezaplacone prace dodatkowe, gdyz wszystkie
prace wykonane przez powoda, w tym dodatkowe, zostaly ostatecznie wyplacone, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie prowadzi do takiego ustalenia, a wrecz przeciwnie — prowadzi do wniosku, iz powodowi
pozwana nie zaplacila za wszystkie wykonane przez powoda prace,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety z podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz roboty dodatkowe, ktore
powdd realizowal na rzecz pozwanej na obiekcie szkoly w K. nie byly wykonywane przez powoda w oparciu o
odrebna umowe zawarta z pozwang a roboty dodatkowe ewentualnie niewyplacone mogly by¢ wykonane tylko
w okresie od listopada do polowy grudnia 2004 roku, podczas gdy okolicznoéci sprawy i istniejacy w sprawie
material dowodowy wskazuja iz powod realizowal roboty dodatkowe na podstawie odrebnej umowy (odrebnego
porozumienia), a niewyptacone roboty dodatkowe dotycza rowniez okresu sprzed listopada 2004 roku oraz okresu
przypadajacego po 15 grudnia 2004 roku,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz pozwana nie zlecala
powodowi wykonania robot, ktore ujete zostaly w umowie nr (...) o roboty dodatkowe z daty 16 grudnia 2004 roku
zawarte pomiedzy pozwana (wykonawca) a Gming N. (inwestorem), a tym samym powodd nie realizowal tych prac, gdy
tymczasem w Swietle materialu dowodowego w sprawie powdd realizowal cze$¢ prac objetych wspomniang umowa
zawarta pomiedzy inwestorem a pozwana



5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz roboty dodatkowe, ktore
pozwana zlecala powodowi objete byly pisemna umowa stron nr (...), gdy tymczasem roboty te nie byly objete
wspomniang umowg pisemna stron,

6. naruszenie art. 278 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego ds. budownictwa i kosztorysowania na okoliczno$ci wskazane przez powoda, w tym na okoliczno$c
oszacowania warto$ci prac wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej jak rowniez wykazania zasadno$ci zlozonego
przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zlozonego o§wiadczenie woli pod wplywem bledu
dot. aneksu z dn. 6 sierpnia 2004 roku, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

7. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 247 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajacych zeznan $wiadka J. M. na okolicznoé¢ wykazania, iz powod zlozyl swdj podpis na aneksie z daty 6
sierpnia 2004 roku do umowy nr (...) r. pod wplywem bledu, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
stanowi nowa okoliczno$¢

8. naruszenie przepisu materialnego tj art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia ku temu przestanek
- wobec blednego przyjecia przez Sad, iz okoliczno$ci zwiazane w szczego6lnosci z: posiadaniem statusu przedsiebiorcy
przez powoda oraz pozostawania przez niego w stalych stosunkach i konsultacjach z pozwanym, pozbawiaja powoda
prawa skutecznego powolania sie na wskazany przez niego blad w oparciu wspomniany przepis,

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z wyprowadzeniem wadliwego wniosku, w §wietle do§wiadczenia zyciowego,
iz powod podpisujac w dnu 6 sierpnia 2004 roku aneks do umowy nr (...)r, nie mégl by¢ w bledzie, w rozumieniu
art. 84 k.c. z uwagi na okoliczno$¢, ze byt on przedsiebiorca pozostajacym w statych stosunkach i konsultacjach z
pozwang, a w zwigzku z powyzszym musial sobie zdawaé sprawe z tego, iz skoro zapis ww. aneksu dotyczy zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia i poszerzenia zakresu prac, to wynagrodzenie ujete w tym aneksie byto wynagrodzeniem
kompleksowym, gdy tymczasem, jak uczy do$wiadczenie zyciowe, kontrahenci nie zawsze sa w stosunku do siebie
lojalni, a bycie przedsiebiorca, ktory konsultuje sie stale ze swoim kontrahentem i pozostaje z nim w stalych
stosunkach, nie chroni przed popeklieniem bledu, w rozumieniu art. 84 k.c. przy skladaniu temu kontrahentowi
oswiadczenia woli,

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz powodowi byl znany w
dniu 6 sierpnia 2004 roku, tj. w dniu zawarcia aneksu do umowy nr (...)r., zakres prac ktore przejmowal do wykonania
po drugim wykonawcy ( (...) .H.U.P. (...).) na segmentach S-2 oraz S-3, gdy tymczasem zakres tych prac nie byl i nie
mogt by¢ znany powodowi,

11. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng (bledna) ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodowej aneksu do umowy
nr (...), zawartego w dniu 6 sierpnia 2004 roku, prowadzaca do uznania, iz na podstawie tego aneksu strony dokonaly
zmiany obowigzkéw powoda w ten sposdb, ze aneksem tym: z wykonawstwa powoda na segmencie S-1 wylaczono
materialy, pozostawiajac jednocze$nie niezmieniony obowiazek powoda w zakresie wykonawstwa wszystkich prac
na tym segmencie (objetych umowa jw.), oraz rozszerzono zakres robot objetych wykonawstwem powoda o prace
na segmentach S-2 i S-3, dokonujac jednocze$nie zamiany wynagrodzenia powoda za prace objete jego realizacje na
podstawie umowy z te prace objete umowa nr (...)r., obnizajac je z kwoty 396.125,69 zlotych do kwoty 278.449,21
zlotych, a takze nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci istnych dla sprawy okoliczno$ci zwigzanych ze sprzecznoécia
tresci wspomnianego aneksu z pozostalym materiatem dowodowym w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego
tytulem ich zwrotu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac ocene, ktéra nie pozostaje w sprzecznoéci z
zasadami logiki rozumowania czy doéwiadczenia zyciowego i nie wykazuje bledéw natury faktycznej. Ocena ta
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dn. 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21;
wyr. SN z dn. 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; post. SN z dn. 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1218/00, LEX nr 80266 post. SN z dn. 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273). Z
przedstawionych wzgleddéw nie mogly wiec odnieé¢ skutku zarzuty apelujacego co do oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, tym bardziej, ze nie wskazal on na uchybienia Sadu, lecz ograniczyl sie jedynie
do polemiki z wnioskami Sadu Okregowego, co nie jest wystarczajace do podwazenia ustalen bedacych podstawa
rozstrzygniecia.

Nie sq uzasadnione w szczeg6lnos$ci zarzuty dotyczace oceny zeznan powoda czy wnioskowanych przez niego §wiadkéw
J.G.iD.S., bowiem ocena ta nie budzi zastrzezen w sytuacji, gdy Sad Okregowy wyczerpujaco przedstawil przyczyny,
dla ktoérych w czesci zeznania te uznal za niewiarygodne. Zeznania te Sad odniést do innych dowodéw wnioskowanych
przez strony, w szczego6lnosci za§ dowodow z dokumentéw, a w dowodach tych odmienne twierdzenia powoda nie
znalazly potwierdzenia. Tymczasem apelacja w ogole nie wskazuje, w jakiej czeéci i z jakich przyczyn zeznania te
winny stanowi¢ podstawe ustalen Sadu pierwszej instancji, a tym bardzie w jakiej czeéci ustalenia te sa z tymi
zeznaniami sprzeczne. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Sad Okregowy wskazal przede wszystkim na nadmierng og6lnoéé
zeznan, w szczegdlnosci Swiadka J. G., wskutek czego zeznania te nie pozwalajg na poczynienie ustalen co do zakresu
wykonanych przez powoda robét. Swiadek J. G. zeznal bowiem jedynie, ze zszedl z budowy w sierpniu 2004 T.
a nalezace do niego roboty koniczyl powod, przy czym nie okreélil jakie roboty i w jakim zakresie wykonal, tym
bardziej, ze nie przeprowadzono inwentaryzacji. Stusznie wiec Sad Okregowy uznal te zeznania za nieprecyzyjne i nie
mogace stanowi¢ podstawy ustalen zakresu robdot wykonanych przez powoda. Podobne stanowisko Sad Okregowy
zajal w odniesieniu do zeznan $wiadka D. S., a stanowisko to nie budzi zastrzezen bowiem zarzuty apelacyjne go nie
podwazaja.

Nie ma takze podstaw do zakwestionowania oceny przedstawionych przez powoda i sporzadzonych przez niego
juz po wniesieniu pozwu dokumentéw. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze wykaz robét budowlanych dodatkowych
sporzadzony w dniu 29 pazdziernika 2011 roku czy kosztorys powykonawczy z dnia 20 grudnia 2011 roku wraz z
obmiarem robo6t, maja niewielka wartos¢ dowodowa jako sporzadzone po uplywie ponad pieciu lat od zakonczenia
obiektu i nie zweryfikowane przez pozwanego. Powod nie wskazat przy tym zadnych materialéw zrédlowych, na
podstawie ktorych takie dokumenty sporzadzil, a trudno przyjac, by opierat sie wylacznie na wlasnej pamieci. Ponadto
powolane dokumenty sga to dokumenty prywatne, ktore z mocy art. 245 k.p.c. stanowig jedynie dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowa dokumentu prywatnego
jest zatem slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tre$c¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci
z prawda). Sad oczywiscie moze w ramach swobodnej oceny dowoddw uznac tres¢ dokumentu prywatnego za zgodna



z rzeczywistym stanem rzeczy, jednakze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w sposob wyrazny okreslil przyczyny, dla
ktoérych tego nie uczynil. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budza one zastrzezen, gdyz odpowiadaja zasadom oceny
dowodow wynikajacym z art. 233 k.p.c.

Nie sposoéb podzieli¢ zarzutow powoda dotyczacych naruszenia art. 278 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ds. budownictwa i kosztorysowania na okolicznoéc
oszacowania wartoSci prac wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej. Nalezy przypomnieé, ze w $wietle
stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie
przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC
1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Utrwalony
jest poglad, ze biegly jest Zrodlem informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada sie tylko w odniesieniu
do okoliczno$ci wehodzacych w zakres jego wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego moze by¢ wprawdzie rowniez
zrodlem materiatu faktycznego sprawy; jednakze w ograniczonym zakresie a na jej podstawie mozliwe jest dokonanie
ustalenia tylko okolicznos$ci bedacych przedmiotem wiedzy bieglego. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly
powinno zatem nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie
opinii. Niewatpliwie zakres wykonanych przez powoda robét nalezy do okolicznos$ci faktycznych, ktérych ustalenie
nalezy do Sadu na podstawie wskazanych przez strone dowodow. Biegly nie moze takiego zakresu robot ustalac, jesli
nie dysponuje wystarczajacym materialem dowodowym w tym zakresie. Sad Okregowy uznal, ze przedstawione przez
powoda dowody nie sa wystarczajgce i nie daja podstawy do poczynienia ustalen oczekiwanych przez powoda, zatem
dowdd z opinii bieglego nie jest celowy. W Swietle powyzszych rozwazan, stanowisko to bylo uzasadnione.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest on uzasadniony w zakresie wskazanym przez strone apelujaca. Nie
ma w szczegolno$ci podstaw do kwestionowania ustalenia, ze powo6d uzyskal zaplate za wykonane roboty dodatkowe.
Trafnie bowiem Sad Okregowy przyjal, ze powod nie wykazal ani zakresu zleconych ani wykonanych przez siebie
robét, nie wskazal tez, ktore roboty nie byly objete pierwotnymi umowami, czy tez zawartymi do nich aneksami. Jak
wynika z zeznan §wiadka J. M., wszystkie prace wykonywane przez powoda byty na biezaco odbierane a wynagrodzenie
cze$ciowe w odniesieniu do tych robo6t, przez pozwanego regulowane na podstawie wystawianych przez powoda faktur
czeSciowych. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt dokumentach, a to protokotach odbioru,
podpisanych przez kierownika budowy generalnego wykonawcy (pozwanego) i kierownika robo6t podwykonawcy
(powoda) oraz wystawionych przez powoda fakturach (karta 171 — 198). Protokoly te byly sporzadzane w okresie
od wrze$nia 2003 roku do pazdziernika 2004 r., a protokél z dnia 25 pazdziernika 2004 r. (karta 197) dotyczyl
robo6t zleconych w dniu 15 pazdziernika 2004 r. Wynagrodzenie w tej czeSci zostalo przez pozwanego zaplacone.
Gdyby powdd wykonywal takze inne roboty, niewatpliwie do sporzadzenia podobnych protokolow by doszlo. Jak
wynika z tre§ci obu uméw (karta 4, karta 6), strony nadaly potwierdzeniu obmiaréw donioste znaczenie. W procesie
inwestycyjnym wystepuje szereg roboét, ktére badz zanikaja, badz ulegaja zakryciu. Dlatego ich biezace obmiary i
odbior stanowia praktycznie jedyna mozliwo$éc¢ ustalenia zar6wno ich iloSci jak i jakoSci (odbiory przejSciowe), a w
niektorych wypadkach dokonanie obmiaru po zakoniczeniu inwestycji wigzaloby sie z nadmiernymi i kosztownymi
trudno$ciami. Potwierdzanie obmiaru stanowi réwnocze$nie pokwitowanie iloSciowe robét, podczas gdy odbidr
stanowi pokwitowanie takze pod wzgledem jakoSciowym. Dla celow rozliczeniowych strony przewidzialy odbiory
cze$ciowe, ktore byly dokonywane, o czym $wiadcza przedstawione dokumenty. Powod nie wyjasnil dlaczego w
przypadku roboét, za ktore dochodzi zaplaty, takich protokoléw nie sporzadzono. Nie twierdzil takze, zeby podpisania
takich protokoléw sie domagal, zwlaszcza w kontekScie sprzecznych stanowisk co do czasu, w jakim te roboty
realizowal, na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, rownocze$nie wskazujac na inne dowody (dziennik budowy,
o$wiadczenie powoda z 19 stycznia 2005 r. o braku mozliwoSci usuwania wad), ktdre twierdzeniom powoda przeczg.

Nie sposob takze pomiaé aneksu z dnia 6 sierpnia 2004 r. do umowy nr (...) r. (karta 168). Z tresci tego aneksu
wynika wyraZnie nie tylko zmiana warto$ci rob6t zwiazana z odmiennym uregulowaniem zakupu materialow, ale i
zmiana zakresu robét o roboty na segmencie S-2 i S-3 (§ 1 umowy). Powo6d nie przeprowadzit dowodow na okoliczno$é



zgodnego zamiaru stron co do rzeczywistej tre$ci umowy, twierdzil jedynie, ze to on byt w bledzie, bowiem sadzil, ze
ustalone tam wynagrodzenie dotyczy jedynie robdt na segmencie S1. Brak jednakze podstaw do przyjecia, by byl to blad
w rozumieniu art. 84 k.c., ktory dawalby podstawe do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli. Treé¢ aneksu byla
jasna i zrozumiala dla profesjonalisty, a takim byt powod jako osoba prowadzaca wieloletnia dzialalnoé¢ gospodarcza
w dziedzinie budownictwa. Je$li zatem powdd podpisal aneks lecz go uprzednio nie przeczytal, to nie mozna moéwié o
bledzie. Z materialu dowodowego nie wynika tez, by ustalenia stron odbiegaly od treéci aneksu, a jego zawarcie bylo
spowodowane jedynie zmiang warunkéw zakupu materialéw. Bezspornie powdd rozpoczal roboty na segmencie S2
i S3 w sierpniu, po opuszczeniu budowy przez firmeJ. G., ktory sukcesywnie zaprzestawat rob6t. Trudno przyjaé, ze
powdd tak duzego zakresu robot (powdd twierdzil, ze ich warto$§¢ wynosita ponad 170.000 z1) podjal sie bez zawarcia
stosownej umowy na piSmie lub by nie domagal sie jej zawarcia w okresie pdzniejszym ale przed zakonczeniem robot,
a nawet, ze nie domagal sie od pozwanego biezacego ich potwierdzania w protokolach i ich nie fakturowal, wbrew
przyjetej praktyce. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze blad wywolal pozwany lub by wiedzial on o tym, ze powdd jest
w bledzie. Zachowania pracownikéw pozwanego jako adresata o§wiadczenia woli powoda nie wskazuja, by tak bylo.

Odnoszac sie w tym miejscu do pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z ponownego przestuchania §wiadka J.
M., nalezy wskazaé, ze powod zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego przy
podpisywaniu aneksu z dnia 6 sierpnia 2004 r. w piSmie z dnia 15 maja 2012 r. (karta 250), natomiast z wnioskiem
dowodowym o przestuchanie tego Swiadka powod wystgpit dopiero na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. (karta 303).
Sad Okregowy oddalil wniosek, za§ powod nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Niezgloszenie zastrzezenia
wyklucza mozliwo$¢ pozniejszego powolania sie strony na uchybienie procesowe sagdu zar6wno w toku postepowania
w danej instancji, jak i w Srodkach odwolawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o uchybienia, ktére
sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie zatem powolywanie sie
przez powoda na pominiecie wymienionego dowodu w apelacji jest niedopuszczalne.

Powod nie wykazal wiec, ze aneks z dnia 6 sierpnia 2004 r. nie obowiazuje, jednakze gdyby nawet tak bylo, to i
tak material dowodowy nie byl wystarczajacy do przyjecia, ze powodowi przystuguje wierzytelno$é w dochodzone;j
wysoko$ci. Jak wyzej wskazano, powdd dnie wykazal za jakie roboty domaga sie zaplaty, jakie roboty dodatkowe,
objete zleceniem z dnia 15 pazdziernika 2004 r., wykonal, co jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie pozwala
na weryfikacje wynagrodzenia.

Apelacja powoda nie mogla zatem odnie$¢ skutku oczekiwanego przez powoda i podlega oddaleniu, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
zgodnie z § § 6 pkt 6, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.
1348 z p6zn.zm.)

Ref. sprawy

SSO Maria Tokarz



