Sygn. akt I ACa 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa Gminy M. N.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 555/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 471/13

UZASADNIENIE

Gmina M. N. wniosla o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego G. S., kwot:

- 259.982 7zl (slownie: dwiescie piecdziesiat dziewieé tysiecy dziewieéset osiemdziesigt dwa zlote) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu pelnej kwoty
wynagrodzenia, jakie otrzymal pozwany w zwigzku z umowa z dnia 4 sierpnia 2008r. -,

- 117.471 z} (slownie: sto siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesigt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opbznienie liczonymi od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody, jaka zostala poniesiona
przez powoda na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego tej umowy oraz wnidst o zasgdzenie kosztow



postepowania wedlug norm przepisanych . Strona powodowa wskazala ,ze w dniu 4 sierpnia 2008r. strony zawarly
umowe nr(...)na mocy ktdrej, pozwany zobowiazal sie do usuniecia wad i usterek oraz naprawy instalacji mrozeniowej
Miejskiej Hali Lodowej w N.. W § 1 ust .1 tej umowy zostal wyszczegblniony zakres robo6t nalezacy do wykonania
przez pozwanego z tym , ze zobowiazal sie do takiego wykonania prac ktére pozwola przez caly okres trwania
rekojmi osiagnaé¢ odpowiednie parametry mrozeniowe przez system. W §3 pkt. 4 umowy okreslono , iz wykonawca
i zamawiajacy zwigzani sa umowa rezultatu tzn. jesli instalacja nie osiggnie zakladanych w §1 umowy parametréw
chlodniczych w okresie rekojmi za wady, nastgpi zwrot calej sumy wynagrodzenia powodowi czyli kwoty 259.982,00
z} . Instalacja nie dzialala prawidlowo i powdd zostal zmuszony do dokonywania zakupéw czesci tak aby zapewnié
nieprzerwane dzialanie lodowiska podczas trwajacego sezonu hokejowego . Z tego tytulu ponibst szkode w kwocie
117.471,00 zl , ktéra odpowiada wartosSci zakupionych czeéci celem usuniecia awarii i dokonania napraw instalacji
mMrozeniowej .

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego .
Przyznatl ,ze strony laczyla umowa wskazana w pozwie . Zdaniem pozwanego wykonal on umowe w sposob nalezyty.
Umowa nie dotyczyla czynnoSci serwisowych . Ponadto strona powodowa informowala pozwanego o stwierdzonych
wadach instalacji mrozeniowej tj we wrze$niu 2009 roku , lutym 2010 roku i lipcu 2010 roku . W tym przypadku
zgloszone przez powoda wady byly skutecznie usuwane przez powoda . Nie doszlo tez do odstgpienia od umowy co
czyni powddztwo niezasadnym.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sygn. akt IXGC 555/11 Sad Okregowy —Sad Gospodarczy w Krakowie zasadzil od
pozwanego G. S. na rzecz strony powodowej Gminy M. N. kwote 12.038,96 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty , oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie. Sad zasgdzil tez od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego) kwote 4.427,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia siedem
zlotych) tytulem kosztéw opinii biegltego oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 10.432,43 zl
tytulem kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil , ze w dniu 4 sierpnia 2008r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktorej, pozwany
zobowiazal sie do usuniecia wad i usterek oraz naprawy instalacji mrozeniowej Miejskiej Hali Lodowej w
N.. W 81 tej umowy zostal wyszczegbdlniony zakres prac nalezacy do wykonania przez pozwanego, a to m.in.
osiggniecie projektowanych parametréow przy temp. zewnetrznych dla zalozen przyjetych na okres letni. Gléwnym
zalozeniem zamawiajacego jest dokonanie przez wykonawce takich zmian aby osiggna¢ wymienione parametry
i poprawne dzialanie calego systemu ze wskazaniem parametréow , poszczegoélnych czynnoéci i zobrazowaniem
dokonanych zmian w instalacji w formie dokumentacji projektowej powykonawczej wraz z wskazaniem przyczyny
wad instalacji mrozeniowej. W §3 pkt 4 umowy strony okre§lily , iz wykonawca i zamawiajacy zwigzani sa umowa
rezultatu tzn. je$li instalacja nie osiggnie zakladanych w §1 umowy parametréw chlodniczych w okresie rekojmi
za wady, nastapi zwrot calej sumy wynagrodzenia zamawiajacemu. Umowa obejmowala wyszczegblnione prace
naprawcze, dobudowanie kontenerowego agregatu kompaktowego oraz prace regulacyjne calego systemu (lacznie z
dobudowanym kontenerowym agregatem kompaktowym).

Okres rekojmi za wady dla przedmiotu umowy wynosil 36 miesiecy liczac od dnia podpisania protokolu zdawczo-
odbiorczego a rekojmia objela caly przedmiot zamoéwienia plus wszystkie inne zmiany wprowadzone przez
wykonawce. W dniu 28 pazdziernika 2008r. protokolem nr (...) (k.22-24) zostal dokonany odbiér koncowy
robét wykonanych w ramach zawartej umowy na mocy ktérej, pozwany zobowigzal sie do usuniecia wad i
usterek oraz naprawy instalacji mrozeniowej Miejskiej Hali Lodowej w N.. W odbiorze uczestniczyli zaréwno
przedstawiciele wykonawcy, inwestora oraz i inni uczestnicy, wykazani w spisanym na te okolicznoé¢ protokole.
Komisyjnie stwierdzono wykonanie rob6t . W celu osiggniecia zwiekszenia wydajnos$ci chlodniczej calego systemu,
glownym zadaniem pozwanego, dla osiggniecia wyszczegélnionych w umowie parametréw mrozeniowych, przy
rownoczesnym poprawnym dzialaniu calego systemu, byla rozbudowa istniejacego systemu mrozeniowego. W tym
celu pozwany dobudowatl do istniejacego systemu amoniakalnego, system freonowy w postaci kontenerowego
agregatu kompaktowego, ktéry byt tez przedmiotem odbioru .Tytulem wynagrodzenia za wykonany przedmiot umowy
pozwany otrzymal kwote 259.982,00 zt co jest bezsporne . Po okresie ponad 9 miesiecy pojawily sie nieprawidtowosci .



W dniu 14 sierpnia 2009 roku dokonano zgloszenia pozwanemu awarii maszynowni amoniakalnej, ktora strona
pozwana usunela w dniu 15 sierpnia 2009 roku .

Powstala w dniu 14 sierpnia 2009r. awarie zdiagnozowala i usunela, ostatecznie zamdwiona przez strone powodowa
firma (...) z B.. Jak sie okazalo jej powodem bylo: - zbyt duza ilo§¢ amoniaku w ukladzie, - zaolejenie wymiennika
(parownika),

- zapowietrzenie rurociagu tlocznego i ssawnego.

Umowa nr(...)z dnia 04 sierpnia 2008r. zobowigzywala pozwanego do regulacji calej instalacji, a zatem prace te
winien wykonaé¢ pozwany w ramach udzielonej rekojmi. W dniu 27 wrzeénia 2009r. zgloszono pozwanemu awarie
kompresora w agregacie kontenerowym. W ramach rekojmi pozwany wymienit uszkodzony kompresor na nowy.

W grudniu 2009r. zgloszono ponowng awarie wymienionego kompresora w agregacie kontenerowym, pozwany w
ramach rekojmi dokonat jej naprawy i uzupeknil powstaly wyciek freonu.

W grudniu 2009r. zgloszono pozwanemu awarie pompy w agregacie kontenerowym. Pozwany w ramach rekojmi
dokonat jej wymiany.

Naprawa kompresora nr 2 instalacji amoniakalnej, polegajaca na wymianie jego czesci zuzytych, nie nalezala do prac
w zakresie udzielonej przez pozwanego rekojmi.

W dniu 29 wrzeénia 2009r. pozwany wykonywal naprawe kompresora NH3 mimo, iz prace te nie nalezaty do naprawy
w ramach rekojmi.

W dniu 15 lutego 2010r. zgloszono pozwanemu, ze agregat kontenerowy nie osigga zadanych parametréw
mrozeniowych. Pomimo podjecia w ramach rekojmi przez pozwanego licznych prac, pozwany blednie okreslil
przyczyny powstalej awarii, co doprowadzilo do tego, iz awaria nie zostala usunieta. W zwigzku z powyzszym strona
powodowa usuniecie tej awarii zlecila jako wykonawcy zastepczemu, firmie (...) z K., ktéra awarie te usunela.

Naprawa kompresora nr 2 instalacji amoniakalnej, polegajaca na wymianie jego czeSci zuzytych, nie nalezala do prac
w zakresie udzielonej przez pozwanego rekojmi.

W lutym 2010r. strona powodowa zlecita firmie (...) remont kompresoréw nr 2 i 3 czeSci amoniakalnej. Powyzszy
remont nie nalezal do prac objetych udzielona przez pozwanego rekojmia.

Pozostale wyszczegblnione w ,,raporcie...” prace nalezaly do prac serwisowych, oraz do prac nalezacych do wykonania
w ramach rekojmi, ktére wykonane zostaly przez pozwanego.

Sad ustalil ,ze jednocze$nie w okresie trwania rekojmi okreslonej umowa zasadnicza, strona powodowa zawarla
umowy dodatkowe na prace naprawcze instalacji mrozeniowej. Powod poniost naklady w zakresie serwisu i biezacych
napraw, z czego jednak przedmiotu rekojmi pozwany dotycza jedynie koszty wyszczegbdlnione w fakturach: z dnia 26
lutego 2010r. za diagnoze i naprawe kontenerowego agregatu chtodniczego, z dnia 03 marca 2010r. za zakup czynnika
chlodniczego R- (...), z dnia 29 lipca 2010r. za uzupelienie czynnika chlodniczego R- (...) oraz czynnik chlodniczy,
wymiane czujnika PT-1000 i wymiane czujnika N., z dnia 04 listopada 2009r. za usuniecie awarii i doprowadzenie do
prawidlowej pracy amoniakalnej instalacji mrozeniowej. Wielko$¢ poniesionych kosztow brutto wynosi 12 038,96 zl.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dowodach z dokumentéw na zeznaniach §wiadkéw M. R. , zeznaniach
swiadkow a przede wszystkim na opinii bieglego C. S.

W Swietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze intencja stron w chwili zawierania umowy bylo osiagniecie
rezultatu uzyskania odpowiednich parametréw mrozeniowych po przez usuniecie wad i usterek oraz naprawe
instalacji mrozeniowej w zakresie enumeratywnie wyliczonych prac na dzien przekazania przedmiotu umowy . Ten
zakres robot zostal wykonany i rezultat umowy w chwili oddania przedmiotu umowy powodowi zostal osiggniety.



Zwrot wynagrodzenia bylby zasadny w sytuacji gdyby w okresie rekojmi nie osiggnieto parametréw mrozeniowych
w wyniku prac ktére wykonywal pozwany , a nie wszystkich pojawiajacych sie wad , usterek czy nieprawidlowosci
w pracy instalacji . Takie parametry zostaly osiagniete. Rekojmia dotyczyla tylko przedmiotu zamdéwienia a ten
zostal enumeratywnie wyszczegdlniony w paragrafie 1 ust.1 pkt 1-13 umowy. W okresie p6Zniejszym wystapily
zakldcenia w ich utrzymaniu i to nie tylko z powodu prac wykonanych przez pozwanego. Podstawowa cecha
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzecz jest zaostrzenie jej - w stosunku do ogélnych zasad dotyczacych
nienalezytego wykonania zobowigzania; jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, takze bezwzgledna, obiektywna,
co ma gldwnie akcentowa¢ brak mozliwoSci uwolnienia sie od niej poprzez wykazanie braku winy wlasnej czy tez
winy osoby, ktora sie postugiwano. Z drugiej strony, odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi jest o tyle wezsza, ze nie
obejmuje bezposrednio pelnego zakresu szkody poniesionej przez odbiorce dziela. Jezeli strona udziela rekojmi to
odnosi sie ona tylko i wylacznie do zakresu jego prac , wykonanego dziela, sprzedanego towaru . Z opracowanego
przez strone powodowa ,Raportu ze zdarzen w maszynowni Miejskiej Hali Lodowej w N.” wynika, ze od odbioru
koncowego tj. od dnia 28-10-2008r. do 14-08-2009r. instalacja chlodnicza pracowata prawidlowo, osiggala zakladane
parametry mrozeniowe. W pdzniejszym okresie wystepowaly awarie ale spowodowane konieczno$cig wykonywania
prac serwisowych w calej instalacji / nie tylko w cze$ci wykonywanej przez pozwanego / wyniklych ze normalnego
zuzycia sie czesci podczas eksploatacji oraz faktycznie potrzeba wykonania prac w ramach udzielonej rekojmi. Tylko
dwie awarie mozna zaliczy¢ do zakresu nalezacego do usuniecia w ramach rekojmi przez pozwanego, a ktoére to
zostaly wykonane przez wykonawce zastepczego to; z dnia 25-09-2009r. gdzie regulacji pracy instalacji amoniakalnej
dokonala firma (...) z B. oraz z dnia 25-02-2010r. gdzie awarie pracy kontenerowego agregatu kompaktowego
(nieszczelno$é instalacji freonowej) usunela firma (...) z K.. Pozostale wyszczegélnione w ,raporcie...” prace nalezaly
do prac serwisowych, oraz do prac nalezacych do wykonania w ramach rekojmi, ktére wykonane zostaly przez
pozwanego. Z chwila pojawienia sie nieprawidlowoéci w pracy instalacji strona powoda tylko trzykrotnie zachowala
taki tryb zgloszenia wadliwoSci instalacji . Wskazane dwa zakresy wad pozwany staral sie usung¢ ale im nie podotat .
Rekojmia zobowigzuje do nalezytej starannos$ci w usunieciu wad. Nie usuniecie wady oznacza zasadno$¢ roszczenia
naprawienia szkody , ktéra powddka poniosla wobec koniecznoéci usuniecia wad przez innych wykonawcow.
Wysoko$¢ szkody brutto wynosi 12 038,96 zt (3 355,00 + 671,00 + 5 133,76 + 2 879,20). Strona powodowa dolgczyla
do akt jeszcze fakture z dnia 11-08-20009r. za zakup chlodnicy , ktérej naprawa obejmuje udzielona przez pozwanego
rekojmia, ale w pozwie powodka nie zadala zaplaty kwoty réwnowartosci 24000 euro. Dalej idace pow6dztwo uznano
wiec za niezasadne. Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany w zakresie punktu IiIV zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego , w skutek naruszenia przepis6w postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy a to art. 22381 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w zakresie okoliczno$ci zgloszenia awarii instalacji amoniakalnej przez powoda w dniu 14 sierpnia 2009 roku, przy
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci braku przedstawienia przez
powoda dokumentu pisma kierowanego do pozwanego w przedmiocie zgloszenia zaistnienia awarii w dacie 14 sierpnia
2009r., whrew postanowieniom par. 5 ust. 3 umowy Stron z dnia 4 sierpnia 2008r .

b) w zakresie okoliczno$ci nieusuniecia przez pozwanego awarii pracy kontenerowego agregatu kompaktowego
(nieszczelno$é instalacji freonowej) przez pozwanego w wyznaczonym terminie, mimo zgloszenia awarii pozwanemu
przez powoda, a takze zasadnosci obciazenia pozwanego kosztami wykonania zastepczego - usuniecia awarii przez
firme (...) z K., przy braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w sprawie z pominieciem:

« korespondencji mailowej stron z dnia 21 lutego 2010 roku,

« pisma pozwanego do powoda z dnia 23 lutego 2010 roku



c) w zakresie szkody poniesionej przez pozwanego wynikajacej z faktury z dnia 29 lipca 2010 roku, jako nie zwigzanej
z usuwaniem dwoch awarii z dnia 14.08.2009r. i 15.02.200r. wskazanych przez Sad jako obcigzajace pozwanego
stosownie do odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi

Skarzacy podnidsl, ze awaria instalacji amoniakalnej, usunieta przez firme (...) z B. w dniu 25 wrzeénia 2009
roku, nigdy nie zostala pozwanemu zgloszona. Powdd poinformowal pozwanego o awarii dopiero pismem z dnia 15
wrzesnia 2009 roku. Co istotne jednak, z tre$ci powyzszego pisma nie wynika, czego dotyczy zglaszana awaria, a w
szczegolnosci ze dotyczy ona instalacji amoniakalnej. Ponadto, nie jest prawda , ze powdd cztery tygodnie wezesniej
zglaszal pozwanemu jakiekolwiek awarie zwigzane z wykonaniem laczacej strony umowy (...). W tym zakresie brak
jest jakichkolwiek dowodow zgloszenia szkody odpowiadajacego formie zgloszenia okre$lonej w par. 5ust. 3 umowy
Stron z dnia 4 sierpnia 2008r .

Postanowienia umowy przewidywaly konieczno$¢ zgloszenia wystapienia awarii przez zamawiajacego telefonicznie i
niezwlocznego potwierdzenia pisemnie, wzglednie faksem lub e-mailem. Sad Okregowy powolal sie w tym przypadku
tylko na tres¢ opinii bieglego i nie podal w uzasadnieniu na jakich innych dowodach oparl sie dokonujgc ustalen
faktycznych w powyzszym zakresie. Co do usuniecia awarii kontenera pozwany zarzucil, ze awaria zostala usunieta
przez firme (...) z K. w dniu 25 lutego 2010r. jeszcze przed uplywem terminu do usuniecia awarii a dodatkowo w
mailu z dnia 21 lutego 2010r. termin usuniecia tej awarii przesunieto do 28 lutego 2010r. Niezaleznie od tego faktura
przedstawiona przez powoda nie odnosi sie do wskazanych awarii.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadami I
iII instancji, przy uwzglednieniu wnioskowanej zmiany treSci wyroku Sadu Okregowego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji i zwazyl co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal w apelacji ustalenia , ze przystapil do usuniecia awarii instalacji amoniakalnej w dniu
15 sierpnia 20009r. co oznacza , ze awaria musiala mu zostac zgloszona wcze$niej. Dalsza niesprawnoé$é¢ ukladu oraz
czynnodci firmy (...) z B., ktore dotyczyly instalacji amoniakalnej pozwalaja przyja¢é domniemanie faktyczne, ze
wezedniejsze dzialania pozwanego w tym zakresie okazaly sie nieskuteczne. Strony byly zwiazane umowa rezultatu ,
stad to pozwany winien wykaza¢ , ze nieprawidlowe dzialanie ukladu wigze sie z wadliwoécia nie powigzana z
jego dzialaniem wskazanym w umowie. Z opinii bieglego wynika za$ , ze czynnosci firmy (...) zwiazane byly z
wadliwo$cia powigzang z przedmiotem umowy. Takze nie jest zasadny zarzut dotyczacy ustalen co do zgloszenia
pozwanemu a nastepnie usuniecia awarii kontenera przez firme (...) z K. co nastapilo w dniu 25 lutego 201o0r.
Wprawdzie racje ma skarzacy , ze z wiadomos$ci mailowej strony powodowej wynikalo wskazanie terminu usuniecia
awarii na 26 i 28 lutego 2013r. niemniej z maila pozwanego z dnia 22 lutego 2013r. k-108 wynikala §wiadomo$¢
pozwanego wadliwego dzialania ukladu freonowego (skoro mowa jest w niej o konieczno$ci uzupetienia gazu) , w tym
Swiadomos¢ nieosiggniecia przez kontener odpowiednich parametréow. Z wiadomosci tej wynika takze , ze pozwany
wyraznie odmowil naprawy kontenera uznajac, ze niesprawno$¢ w tym zakresie wynika z innych przyczyn , czego nie
wykazal w niniejszym procesie. Ponadto nie przedstawiono takze zadnych dowodow §wiadczacych by pozwany lub
jego pracownicy zglosili sie do strony powodowej przed koficem dnia 28 lutego 2013r. zglaszajac gotowo$¢ usuniecia
naprawy co tylko potwierdza , ze odmowil wezesniej naprawy. Skoro z opinii bieglego wynika , ze dzialania firmy
(...) dotyczyly napraw objetych rekojmia pozwanego to odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym zakresie takze nie budzi
watpliwo$ci. Biegly wyraZnie stwierdzil , ze faktura za naprawe kontenerowego agregatu z dnia 29 lipca 2010r.
powiazana jest z naprawami w ramach rekojmi. Takze biegly powiazal koszty wyszczegolnione w fakturach z dnia 3
marca 2010r. , 29 lipca 2010r. z przedmiotem rekojmi. Zarzutéw w tym zakresie pozwany w odpowiednim czasie nie
podnosil, stad zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nie mozna uwzglednié. Stan faktyczny zostal ustalony prawidtowo
przez Sad Okregowy. Jego ocena dowodoéw zar6wno w ocenie faktu wystapienia , przyczyn oraz zgloszenia awarii jak
tez w zakresie wysokoSci szkody nie narusza zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany byl zobowigzany do



odpowiednich §wiadczeh w ramach rekojmi tj niezwlocznego usuniecia awarii i przywrécenia zadanych parametrow.
Zgodnie zas$ z art. 471k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Taka konstrukcja odpowiedzialnoéci opiera sie na domniemaniu, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktoére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Tym samym na pozwanego przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoéci. To
pozwany winien wiec wykazaé po pierwsze , ze nieosiggniecie odpowiednich parametrow przez instalacje mrozeniowa
w okresie obowigzywania rekojmi nie bylo zwigzane z przedmiotem jego dzialan lub ewentualnie, ze prawidlowo
usunal w odpowiednim czasie wady objete rekojmia. W zakresie objetym zaskarzonym orzeczeniem tego nie uczynil.
Apelacja nie moze wiec zosta¢ uwzgledniona. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na
podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. 2013r. nr 490).



