Sygn. akt I ACa 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt I C 830/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 479/13

UZASADNIENIE

Powdd J. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA w W. kwoty 85.000 zlotych.

Podal, ze od 1 lipca 1983 r. do 30 kwietnia 1991 r. jako ajent prowadzil parking przy hotelu (...) przy P.S. wZ.iz
tytulu tej dzialalno$ci zgodnie z obowigzujacymi przepisami byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.
Skladke za ubezpieczenie spoleczne (swoja i pobrana od zatrudnionych pracownikéw) przekazywal na rachunek
strony pozwanej. W 2007 roku ZUS ustalajac kapital poczatkowy, uwzglednil powodowi do stazu pracy lata 1989 —
1990 jako okresy skladkowe, przy ustalaniu wskaznika nie uwzglednil natomiast wartoéci odprowadzanych w tym
okresie skladek, z czego powdd wyprowadzil wniosek, ze skladki te nie zostaly odprowadzone. Dochodzona przez
powoda kwota odpowiada wielokrotnosci (za 94 miesigce) kwoty skladek aktualnie obowiazujacych na ubezpieczenie
spoleczne (ZUS 51), w wysokoS$ci 669,38 z1 i jest uzupelniona kwota stanowiaca réznice pomiedzy wysokos$cia sktadek

pracowniczych i zwiekszonych skladek, ktére musial wplacaé powod jako pracodawca



Strona pozwana (...) SA w W. domagala sie oddalenia powddztwa. Zarzucila, ze roszczenie powoda jest
przedawnione tak na gruncie umowy agencji, jak i z bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazywala nadto, Ze nie jest
legitymowana w procesie o zwrot wplaconych skladek, a nadto ze powdd nie podal podstawy swojego roszczenia i nie
wykazal na jakiej podstawie pozwana bylaby zobowigzana do zwrotu skladek.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu powodztwo oddalil i nie obcigzyl powoda
kosztami procesu.

Ustalil Sad, ze 3 lipca 1983 roku poprzednik prawny strony pozwanej Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...) zawart z
powodem umowe ajencyjna, ktéra powierzyt powodowi prowadzenie od dnia 1 lipca 1983 roku - w imieniu hotelu
lecz na rachunek i ryzyko ajenta - parkingu polozonego na terenie obiektu. W umowie ustalono, ze podatek od
wynagrodzen oraz skladke ubezpieczeniowa zatrudnionych pracownikéw pobiera ajent jako platnik, a kwoty te za
kazdy miesiac kalendarzowy ajent przekazuje do dnia 10-go kazdego nastepnego miesigca na rachunek hotelu. Z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci parkingu ajent jest objety obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Umowa zawarta zostala do dnia 30 czerwca 1984 roku, a nastepnie kilkakrotnie
przedtuzana do 30 listopada 1990 roku. Zasady wzajemnych rozliczen pozostawaly bez zmian.

Powdd skladki na ubezpieczenie spoleczne w okre§lonych terminach przekazywat stronie pozwane;j.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2007 roku ZUS ustalil powodowi kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci
51.660,62 zk. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 482,62
zl, a takze lacznie 15 lat, 2 miesiace, 12 dni okreséw skladkowych i 1 miesiac okreséw nieskltadkowych. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Doch6d stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne za lata 1989 i 1990 przyjeto na poziomie 0.

Od decyzji tej powdd odwolal sie i wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 roku Sad Okregowy w Nowym Sgczu odwolanie
powoda oddalil. Pow6d w odwolaniu zarzucal, ze w zestawieniu nie uwzgledniono skladek ZUS za okres od 1983 r. do
1991 r. Ustalil Sad w tamtej sprawie, ze organ rentowy nie posiada zarejestrowanego powoda jako platnika skladek w
tym okresie, za$ (...) S.A. Oddzial w Z. nie dysponuje zadnymi dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniem ajentow.
Przedsiebiorstwo rozliczalo sie bowiem bezimiennie, jako zatrudniajace powyzej dwudziestu pracownikéw, dlatego
organ rentowy nie mogt potwierdzi¢ wysokosci odprowadzanych sktadek dla powoda. Sporny okres zostal jednak
uwzgledniony przez organ rentowy jako okres skladkowy.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, ze powddztwo nie jest uzasadnione. Domagajac sie zwrotu kwot
odpowiadajacych wplacanym przez powoda na konto pozwanej skladkom na ubezpieczenie spoleczne z tytulu laczacej
strony w latach 1983 — 1990 umowy ajencyjnej, powod wyrzadzenia szkody upatrywal w zawinionym dzialaniu strony
pozwanej polegajacym na nieprzekazywaniu wplacanych skladek do ZUS. Pow6d dowiedzial sie o tym w 2007 roku,
gdy ZUS wydal decyzje o ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut braku legitymacji strony pozwanej, powdéd bowiem konstruowal roszczenie
odszkodowawcze wobec sprawcy, doznanej w jego odczuciu, szkody.

Rozwazajac podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci strony pozwanej, Sad Okregowy wskazal, ze podstawowymi
typami odpowiedzialno$ci sa odpowiedzialno$¢ kontraktowa i odpowiedzialno$¢ deliktowa. Strony w latach
1983 — 1990 laczyl stosunek umowny, na mocy ktorego powod w imieniu hotelu, ale na wlasny rachunek
i ryzyko prowadzil parking. WieZ obligacyjna jaka strony laczyla nie rozciggala sie na obowiazek podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, jaki regulowany byl wowczas ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spolecznym osob wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawy
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 45, poz. 232 ze zm.) oraz wydanymi na jej podstawie przepisami
wykonawczymi. Obowiazek ten byl w umowach sygnalizowany, ale wynikal on nie z umowy, a z przepisow



bezwzglednie obowiazujacych. Zatem powdd co prawda swoje roszczenie wywodzit z laczacej strony umowy, ale
mialo ono podstawe w ustawie. Ubezpieczenie spoleczne okreSlone powolana wyzej ustawa z dnia 19 grudnia
1975 r., obowigzujaca do dnia 1 stycznia 2003 r., obejmowalo bowiem m.in. osoby wykonujace stale i odplatnie
prace na podstawie umowy agencyjnej zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej (art. 1 ust. 1 ustawy).
Obowiazek ubezpieczenia powstawal z dniem oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania (art.
4), niezaleznie od woli i wniosku osoby, ktorej dotyczylo oraz niezaleznie od faktu zgloszenia do ubezpieczenia. Byto
to ubezpieczenie obowiazkowe, co przejawialo sie rowniez w przymusowym trybie Sciagania zaleglych skltadek. Jesli
jednostka gospodarki uspolecznionej zaniechala zgloszenia ajenta do ubezpieczenia i nie odprowadzala skladek na
ubezpieczenie, oddzial ZUS obejmowal taka osobe z urzedu ubezpieczeniem, a zalegle odsetki za nieprzedawniony
okres $ciagal od jednostki uspolecznionej w trybie egzekucji administracyjnej. Z powyzszego wynika zdaniem Sadu,
ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowig przepisy kc o odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Rozwazajac zarzut przedawnienia roszczenia, stwierdzil Sad, ze do kategorii roszczenia zgloszonego przez powoda w

niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 442" k.c.

Zbrzmienia art. 2 ustawy wprowadzajacej ten przepis z dniem 10 sierpnia 2007 r. wynika, iz nowa regulacja terminéw
przedawnienia obejmuje roszczenia, ktore nie ulegly jeszcze przedawnieniu na mocy dotychczasowej regulacji art. 442
k.c. Art. 442 ke stanowil natomiast, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

W kazdym przypadku kwestig kluczowa dla okre§lenia momentu przedawnienia przedmiotowego roszczenia jest
ustalenie wymagalnosci roszczenia (art. 120 k.c.), a zatem - jak wyzej wskazano - momentu, w ktérym pokrzywdzony
powzial kumulatywnie wiadomoé¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, ta bowiem data wyznacza
poczatek biegu przedawnienia. OkolicznoSci sprawy wskazujg, ze $wiadomo$¢ powoda wystapienia czynnika
zewnetrznego majacego wywolac¢ szkode i istnienia podmiotu odpowiedzialnego za nig (pozwanej jednostki) byly
zbiezne. O obu okoliczno$ciach powod dowiedziat sie z chwila doreczenia mu decyzji ustalajacej wysokosc¢ kapitatu
poczatkowego z dnia 3 sierpnia 2007 roku. Nie wykazal przy tym powod by podejmowal dzialania w Swietle, ktorych
mogloby doj$¢ do przerwania czy zawieszenia biegu przedawnienia zgloszonego roszczenia. Brak bylo tez podstaw

do zastosowania art. 442" § 2 k.c. przewidujacego dwudziestoletni termin przedawnienia roszczen o naprawienie
szkdd w sytuacji, gdy sa one nastepstwem zbrodni lub wystepku - bez wzgledu na to kiedy powdd dowiedzial sie o
szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powod nawet nie wykazywal, by uszczerbek jakiego doznat byt
wynikiem przestepstwa. Zatem nalezalo uznaé, ze skoro pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu 12 maja 2011 r.
odszkodowawcze roszczenie powoda zwiazane z decyzja z sierpnia 2007 r., przy uwzglednieniu trzyletniego terminu,
uleglo przedawnieniu.

Niezaleznie od tego stwierdzil Sad, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej strony pozwane;j.
Przyjecie tej odpowiedzialno$ci wymaga bowiem wykazania poza bezprawno$cia dzialania sprawcy, pozostalych
przestanek, to jest szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem a szkoda. Powdd szkode wigzal z suma
kwot jakie odprowadzat do ZUS-u za posrednictwem strony pozwanej, a ktoére nie zostaly zaewidencjonowane jako
dochéd stanowiacy podstawe ustalenia kwoty kapitalu poczatkowego. Trudno$¢é dowodowa wynikala z przyjetego
przez pozwang dopuszczalnego przepisami, uproszczonego sposobu rozliczenia z ZUS poprzez skladanie zbiorczych,
bezimiennych deklaracji. Jednak niezaleznie od tego nawet gdyby powod wykazal zaniechanie strony pozwanej,
to trudno fakt nieprzekazywania skladek przez platnika na rzecz ZUS utozsamiaé z jakimkolwiek uszczupleniem
majatku po stronie powoda, skoro - jak wyzej wskazano, obowiazkowe i niezalezne od zgloszenia - ubezpieczenie
jakiemu podlegal powdd, miato swoj ekwiwalentny odpowiednik, gdyz zapewnialo szereg bezplatnych §wiadczen, w
tym Swiadczen leczniczych - i to zar6wno dla ubezpieczonego powoda, jak tez cztonkow jego rodziny (art. 6 cyt. wyzej
ustawy).

Niezasadne jest tez twierdzenie powoda, ze spo6lka (...) umy$lnie naruszyla obowigzujace przepisy poprzez zaniechanie
przekazywania skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1983 do 1990. Powdd przy tym nie podwazal faktu, ze okres



obowiazkowego ubezpieczenia w latach 1989-1990 zostal, jako okres skladkowy, zaliczony do stazu emerytalnego
majacego wplyw na ustalenie jego prawa do emerytury. Z okolicznoSci tej wynika za$, ze strona pozwana w sposéb
nalezyty wywigzywala sie z obowigzku rozliczania skladek, trudno wiec przypisac jej bezprawno$¢ czy wine, ktore
pozostawalyby w zwiazku przyczynowym ze szkoda, jakiej mial doznaé¢ powdd.

Brak spelnienia powyzszych przestanek wylacza odpowiedzialno$é strony pozwane;j.
O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Wyrok zaskarzyt powodd. Zarzucil bledne rozpatrzenie sprawy i nieprawidlowe zanalizowanie zgromadzonych
dowodow. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, poniewaz pow6d domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
85.000 zlotych, natomiast Sagd Okregowy nie wyszczegoélnil, ze kwota ta ma byé przelana na konto rentowo —
emerytalne powoda. W latach 1983 — 91 pobrano od powoda skladki, ale nie przelano ich na konto, powod zostal
zatem okradziony z odprowadzonych skladek, poniewaz jego konto w tych lat jest zerowe. Skladki odprowadzane
byly bezimiennie i te nieprawidlowo$¢ winni wyjasni¢ pomiedzy sobg ZUS ze strona pozwang, a pienigdze powinny
by¢ zwrdcone na konto powoda. Sprzeciwil sie powdd uwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia. Podniost tez
powdd, ze jesli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym czasie minimalnego wynagrodzenia pracownikow.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda na uwzglednienie nie zastluguje.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje.

Domagajac sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 85.000 zlotych powdd wskazywal, ze kwota ta odpowiada sktadkom
jakie uiszczal z tytulu ubezpieczenia spolecznego przez okres kiedy z poprzednikiem prawnym strony pozwanej
byl zwiazany umowa ajencyjna, ktoérych jego zdaniem strona pozwana nie przekazala do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Wplacane wlatach 1983 — 9o sktadki pow6d przeliczyl wg. aktualnej ich wysoko$ci. Twierdzac, ze sktadki
nie byly przekazywane powod jednocze$nie nie zaprzeczal, ze wskazany okres byt przez ZUS przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego traktowany jako okres skladkowy.

Zwr6cié nalezy uwage, ze powod w pozwie i przed Sadem pierwszej instancji domagal sie zaplaty wymienionej kwoty
na swoja rzecz. Dopiero w apelacji zarzucil, ze Sad nie wyszczegoélnil, ze kwota ta ma by¢ przelana na jego konto
emerytalno rentowe. Okoliczno$¢ ta jednakze dla rozstrzygniecia pozostaje bez znaczenia.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczenie jakiemu podlegal powod jako ajent
bylo ubezpieczeniem obowiazkowym, wynikajacym z ustawy, za$ fakt, ze uregulowanie ustawowe zostalo wpisane
do umowy nie moze zmieni¢ charakteru tego ubezpieczenia. Obowiazek spoczywajacy na poprzedniku prawnym
strony pozwanej przekazywania skladek pobieranych od powoda wynikat zatem z ustawy, a nie z umowy. Ewentualna
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie moglaby wiec mie¢ charakteru umownego, a jedynie charakter deliktowy.

Jednakze by zaistniala odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego musza by¢ spelnione jej przestanki, a
mianowicie powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy konkretnego podmiotu
czyli czyn niedozwolony oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda (art. 415 kc). Czyn
wyrzadzajacy szkode musi cechowac sie bezprawnoscia, czyli sprzecznos$cia z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
ale takze z normami moralnymi, obyczajowymi. Obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej
spoczywa na powodzie.



Owej nieprawidlowo$ci dzialania strony pozwanej powod upatrywal w zaniechaniu obowiazku przekazywania
pobieranych od niego skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego jest wlaéciwy organ rentowy i Sad Ubezpieczen i taka weryfikacja
ustalonej wysokoSci kapitatu sie odbyla. Powod bowiem po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 3 sierpnia 2007 roku o
ustaleniu wysokosci kapitalu poczatkowego, z ktéra to decyzja sie nie zgadzal, w pierwszej kolejnoSci wykorzystat
przystugujaca mu droge odwolawcza od tej decyzji. Jej prawidlowo$c potwierdzil jednakze Sad Okregowy w Nowym
Saczu, ktory wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 roku w sprawie IV U 1429/07 oddalil odwolanie powoda. Sad cywilny
w tym zakresie nie jest kompetentny do czynienia ustalen i podejmowania jakiejkolwiek decyzji.

Z roszczeniem przeciwko stronie pozwanej powdd wystapil dopiero pozwem z dnia 10 maja 2011 roku, ktéry wplynat
do Sadu Rejonowego w Nowym Targu w dniu 12 maja 2011 roku.

Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze powdd z jednej strony twierdzil, ze poprzednik strony pozwanej nie przekazywal
skladek, ale z drugiej strony nie zaprzeczal, ze skladki byly odprowadzane, ale w sposéb bezimienny, do czego
uprawnione bylo Przedsiebiorstwo zatrudniajace ponad 20 — tu pracownikow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze dzialanie poprzednika prawnego strony
pozwanej bylo bezprawne. Pow6d nie wykazal bowiem, by jego skladki na ubezpieczenie spoleczne nie byly
przekazane do ZUS. Takiemu twierdzeniu powoda przeczy tez okoliczno$é, ze sporny okres zaliczony zostat jako
okres skladkowy. Przewidziane wowczas, w obowigzujacym w latach 80 — tych XX wieku systemie ubezpieczen
spotecznych przekazywanie skladek w sposob bezimienny powodowalo natomiast, ze nie mogly one by¢ przypisane do
konkretnego ubezpieczonego. Brak bezprawno$ci dzialania nie pozwala natomiast na przypisanie stronie pozwanej
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Rowniez rozwazajac roszczenie powoda na gruncie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.. 405 i n. ke), uznac
nalezy, ze skoro nie zostalo wykazane, ze skladki w ogole nie byly przekazywane, to nie mozna przyjac, ze strona
pozwana zostala wzbogacona kosztem powoda, a co za tym idzie takze i ta podstawa odpowiedzialno$ci nie moze
znalez¢ zastosowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego nawet gdyby po stronie powoda istnialo roszczenie o zaplate odszkodowania to nie
mogloby ono by¢ uwzglednione jako przedawnione i to zar6wno na gruncie przepiséw o odpowiedzialnos$ci deliktowej
jak i bezpodstawnego wzbogacenia.

W istocie bowiem dla oceny czy zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia jest uzasadniony nalezalo

zastosowaé przepis art. 442" ke. Przepis ten bowiem zaczal obowigzywaé z dniem 10 sierpnia 2007 roku, a w tej
dacie zgodnie z poprzednio obowigzujaca regulacja (art. 442 kc) roszczenie powoda nie byloby jeszcze przedawnione.

Zgodnie z art. 442" ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Jednak termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym wystapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Powdd o ustaleniu kapitalu poczatkowego w okreslonej wysokosci i podstawie tego ustalenia dowiedzial sie
z decyzji ZUS — u z dnia 3 sierpnia 2007 roku. Z decyzji tej wynikalo, ze dochdd stanowiacy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1989 i 1990 przyjeto na poziomie zero. Powdd z tego wyciagnal wniosek,
Ze strona pozwana nie przekazywala za ten okres skladek. Zatem w momencie otrzymania decyzji powdd dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Powod skorzystal z przystugujacego mu trybu odwolawczego,
jednakze w dniu 17 stycznia 2008 roku odwolanie powoda Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil. Nie budzi wiec
zadnych watpliwosci, Ze z pozwem w niniejszej sprawie powod wystapil po uplywie trzech lat od dowiedzenia sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie wskazywal przy tym powdd na podjecie jakichkolwiek dzialan,
ktére moglyby prowadzi¢ do przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia. Slusznie tez wskazal Sad pierwszej

instancji, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 442" § 2 ke, ktory przewiduje 20 — to letni termin przedawnienia.



Dotyczy on bowiem tylko sytuacji gdy szkoda jest nastepstwem przestepstwa. W niniejszej za$ sprawie brak jest
podstaw do takiego przyjecia

W przypadku natomiast bezpodstawnego wzbogacenia termin przedawnienia réwniez wynosi trzy lata, bowiem
roszczenie powoda zwigzane jest z jego dzialalno$cig gospodarcza.

Nie znajdujagc zatem podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku Saqd Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje strony pozwanej oddalil.



