Sygn. akt I ACa 494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 1683/09

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»I. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 251.000 zl (dwiescie pieédziesiqt jeden zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 r.;

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania;

IV. nakazuyje $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwoty: od
powddki 35.096 zl (trzydziesci tysiecy dziewieédziesiqt szesé zlotych), a od pozwanej 14.034,53 zl
(czternascie tysiecy trzydziesci cztery zlote 53/100) tytudem kosztéow postepowania;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz r. pr. B. W. kwote 8.836
zl (osiem tysiecy osiemset trzydziesci szesé¢ zlotych), w tym 1.656 zl podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu”;



2. w pozostalej czesci apelacje pozwanej oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosti;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz r. pr. B. W. kwote 6.642
zl (szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zI podatku od towaréw i ustug tytudem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 494/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko P. W., 1. J. wniosla o ostatecznie zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty
837.000 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 687.000 zl od dnia wytoczenia powddztwa, a od kwoty 150.000 z} od
dnia wniesienia pisma rozszerzajgcego zadanie pozwu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powddka podala, ze bedac wnuczka zmarlej 12 pazdziernika 2007
r. spadkodawczyni G. M. (1), jest jej jedyng spadkobierczynia. Z kolei jej babka podarowala w 2005 r. prawnuczce P.
W. udzial ¥2 czeSci nieruchomosci, obejmujacej dzialke nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w
W. przy ul. (...), wraz z dzialka nr (...), o warto$ci 1.374.000zl.

Powodka nadto wskazala, ze spadkodawczyni dokonala jeszcze jednej darowizny nieruchomosci w 2000 r. skladajacej

sie z dzialki nr (...) o pow.10 a 60m>, rzecz swego brata J. S. (1), stad tez okolicznoé¢ ta winna by¢ w sprawie o
zachowek wzieta pod uwage. Zaznaczyta przy tym, ze nie doszlo pomiedzy spadkodawczynia, a jej rodzenstwem do
jakiegokolwiek rozliczenia z tytulu dziatu spadku po ich ojcu (w tym w oparciu o darowizne), gdyz nie przystugiwaly
im wzgledem siebie z tego tytulu zadne rozliczenia.

Jako podstawe prawna swej pretensji powodka podala art., 994 § 1, art. 995, art. 1000, art. 1001 k.c., twierdzac na
tym tle, ze przystuguje jej polowa wartosci udziatu spadkowego.

W przedmiocie wniosku pozwanej o odroczenie terminu splaty przystlugujacej jej naleznoéci, nie kwestionujac
wskazywanej przez nia sytuacji majatkowej, wyrazila na to zgode w zakresie okresu pétrocznego.

Pozwana zaprzeczajac warto$é wyzej wspomnianej nieruchomo$ci, przyznala, ze jest wspolwlascicielem w V2 jej czedci
wymienionych wezeéniej dzialek nr (...). Wniosta jednak o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania. Pozwana stwierdzila, ze zakres jej odpowiedzialnoSci nie moze obejmowac innych darowizn
uczynionych przez spadkodawce, dodajac o braku mozliwos$ci zastosowania w odniesieniu do niej przepisu art. 1001
k.c.

Pozwana podniosla réwniez, ze dochodzone przez powodke roszczenie zaplaty w zwigzku z uczyniong przez
spadkodawczynie na rzecz J. S. (1) w 2000 r. darowizna jest niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Pdzniej
na tym tle wskazala, ze spadkodawczyni nie uczynila na rzecz swego brata darowizny, lecz jedynie zawarla z nim
umowe w celu rozliczenia majatku rodzinnego. Chciala bowiem przysporzenia §wiadczenia na jego rzecz kosztem
wlasnego majatku. K. za$ jej czynno$ci pozostawalo zaspokojenie brata z tytulu jego udzialu w dziatkach nr (...) sprzed
uwlaszczenia oraz roszczenie o zachowek po ojcu S. S. (1). Biorac pod uwage stan prawny obowigzujacy na dzien
4 listopada 1971 r., J. S. (1) byt formalnie pozbawiony uprawnienia do splat z tytulu udzialu w dzialkach nie mogl
domagac sie wydzielenia czeéci dzialki. Darowizna dokonana przez S. S. (1) na rzecz G. M. (1) i W. S. bez zachowania
aktu notarialnego podlegala zaliczeniu na schede spodkowa ojca. Beneficjentki uwlaszczenia uznajgc roszczenie J. S.

(1) do zachowku, przeniosly na niego wlasnosé dzialki nr (...) o pow. 10 aréw i 60 m* w drodze darowizny z 7 lipca
2000r.



Pozwana wniosla takze o odroczenie terminu splaty naleznosci pozwanej o jeden rok i rozlozenie na raty zasadzonej
kwoty na 3 roczne raty, poniewaz majac na utrzymaniu dwoje dzieci, nie ma srodkéw na zaspokojenie roszczenia
powodki. Musi podjac starania w celu uzyskania kredytu bankowego, za$ sprzedaz darowanej nieruchomosci bedzie
mozliwa dopiero po zakonczeniu zainicjowanej sprawy o zniesienie wspdtwlasnoséci.

Wyrokiem z 16 stycznia 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 1683/09 Sad Okregowy w Krakowie: zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 330.250 zl, z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2009 r. do 16 stycznia 2013 r. (pkt. I);
rozlozyl nalezno$éé z pkt. I wyroku na trzy raty w tej samej wysokoSci kazda, pierwsza platna do 31 grudnia 2013 r.,
druga do dnia 31 grudnia 2014 r., trzecia do dnia 31 grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek platnosci
ktorejkolwiek z rat w terminie (pkt. IT); oddalit powddztwo w pozostalej czeéci (pkt. ITI); zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 4.428 zl tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego (pkt. IV); zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem czeéci kosztow zastepstwa procesowego (pkt. V); przyznal od Skarbu Panstwa
na rzecz radcy prawnej B. V. kwote 4.428 zl, w tym podatek VAT 828 zl, tytulem czeéci kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu (pkt. VI); nakazal $ciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa ze §wiadczenia zasadzonego na rzecz
powddki kwote 29.777,77 zl, tytutem brakujacych kosztow sadowych (pkt. VII); nakazal pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Pahstwa kwote 20.652,77 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych (pkt. VIII).

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze spadkobierca ustawowym, zmarlej 12
pazdziernika 2007 r. spadkodawczynia G. M. (2), jest powddka I. J..

G. M. (2) poza przedmiotowa w sprawie nieruchomosci pozostawila ruchomosci o niklej wartoéci, ktérych strony nie
domagaly sie rozliczenia.

Przed Sadem Okregowy w sprawie do sygn. akt I C 320/10 toczy sie postepowanie z powodztwa 1. J. przeciwko J. S.
(1) o zaplate 150.000 zt zachowku, wobec dokonania na rzecz tamtego pozwanego przez spadkodawczynie darowizny
w lecie 2000 r., obecnie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Spadkodawczyni G. M. (1) wraz ze swa siostra W. S. byly wspétwlascicielami nieruchomosci polozonej w W.,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...). Wlasno$¢ tej nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek nr (...) o pow.
1 ha 18 a 67 m® oraz nr (...)o pow. 2 a 02 m”, w udzialach po polowie, obie wyzej wymienione nabyly na podstawie

uwlaszczenia w sprawie toczonej do sygn. I Ns 163/88/P. Bioracy w tym postepowaniu J. S. (1) nie sprzeciwial sie
wnioskowi swych si6str o ich uwlaszczenie, nie zadal od nich splat.

W dniu 7 lipca 2000 r. G. M. (1), W. S. i J. S. (1) w umowie zatytulowanej darowizna wskazujac, ze dwie pierwsze

sq wspolwlascicielkami dzialek o numerach (...) o pow. 10 a 61 m{2) (niezabudowana), (...)o pow. 10 a 60 m{2)
(niezabudowana) i (...)o pow. 97 a 46 m{(?), darowaly bratu cale swe udzial z drugiej w z w/w dzialek, a obdarowany

je przyjat.
Nadto G. M. (1) darowala swej siostrze W. S. caly swdj udzial w dzialce nr (...), a obdarowana darowizne przyjela.

Nastepnie spadkodawczyni 29 czerwca 2005 r. darowala swej prawnuczce —pozwanej udzialy 2 czeSci w

nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 97 a i 46 m® i dzialki nr (...) o pow. 2 a, 02 m®, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym wybudowanym w 1920 r. do remontu, budynkiem gospodarczym wybudowanym w 1920
r. i budynkiem gospodarczym wybudowanym w 2002 r. Z kolei obdarowana ustanowila na rzecz prababki prawo
dozywotniego uzytkowania calego jej podarowanego udziatu.

Warto$¢é przedmiotu darowizny na dzien 5 maja 2010 r. (wedlug opinii biegtego W. E.), przy uwzglednieniu stanu z
29 czerwca 2005 r. (data darowizny) wyniosta w odniesieniu do pierwszej z dzialek 666.000 zl, za$ drugiej 14.000 zl.

Z kolei wedtug opinii bieglej E. H., warto$¢ w/w dzialek na dzien 25 pazdziernika 2011 r., przy uwzglednieniu ich
stanu z 29 czerwca 2005 r. wyniosta odpowiednio 1.362.720 zl i 8.335 zl. Powyzsze przy przyjeciu przeznaczenia



dzialki zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w W. z 10 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta o Gminy W.. Natomiast przy przyjeciu przeznaczenia dziatki zgodnie ze
studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala z 21 kwietnia 2000 r.
Rady Miejskiej W. odpowiednio 389.289 zl i 4.775 zl.

Nadto warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) na dzien 25 pazdziernika 2011 r. przy uwzglednieniu stanu
nieruchomosci wedlug stanu z 7 lipca 2000 r. (data zawarcia umowy darowizny) opiewala na kwote 194.839 zl.

Zgodnie z kolejna opinia bieglego W. E. wartos¢ dzialek nr (...) na dziei 27 sierpnia 2012 r. przy uwzglednieniu ich
stanu na dzien 29 czerwca 2005 r. (data darowizny) wynosily odpowiednio 973.000 z}i 24.000 z}. Natomiast warto$¢
dzialki nr (...) na dzien 27 sierpnia 2012 r., przy uwzglednieniu jej stanu na 7 lipca 2000 r. wyniosla 162.000 zl.

W odniesieniu do przedmiotowych w sprawie nieruchomosci (nr(...)) toczylo sie kilka postepowan. Miedzy innymi
J. S. (1) nieskutecznie dochodzil w stosunku do P. W. roszczenia o prawo zabudowy z art. 231 k.c. Wyrokiem z 30
listopada 2009 1. 1. J. zostala uniewinniona od zarzucanego jej czynu w postaci zaboru w okresie od 20 czerwca 2005
r. do 16 pazdziernika 2007 r. ruchomosci stanowiacych przedmiot urzadzenia domowego znajdujgcego sie w domu
przy ul. (...) w W., zajmowanego przez spadkodawczynia, na szkode P. W.. W przeszloSci toczyla sie takze sprawa o
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy darowizny z 2005 .

Dzialka nr (...) zostala podzielona w celu zawarcia umowy darowizny 7 lipca 2000 r. Sam podzial nastgpil wskutek
decyzji G. M. (1) o darowaniu bratu czeSci dziatki. Ogolnie rodzenistwa z rodziny S. bylo siedmioro, w przeszlo$ci
doszlo pomiedzy nimi do zgodnego podzialu majatku pozostalego po rodzicach. Siostry G. M. (1) i W. S. uwlaszczyly
sie na dzialce na ktorej stal dom rodzinny, za$ czworo braci uwlaszczylo sie na pozostalej ziemi o pow. okolo 5 ha.
Najmlodszy natomiast z rodzenstwa J. S. (1) (zmienil nazwisko) nie byl zainteresowany otrzymaniem ziemi czy splat
od rodzenstwa. Z tytulu rozliczen majatku po rodzicach nikt z rodzenstwa nie byl winien pozostalym.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji w szczeg6lnoSci stwierdzil, ze jako
niewiarygodne nalezalo ocenié zeznania $wiadka J. S. (1), gdyz pozostajg one w sprzeczno$ci z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powszechna praktyka w latach 8o-tych XX wieku
bylo regulowanie stanu prawnego nieruchomo$ci w oparciu o instytucje uwlaszczen, stad tez jego rodzenstwo przy
akceptacji wymienionego ucieklo sie do tego rozwigzania. Na tym tle brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne jego
twierdzen o mozliwos$ci uzyskania przez niego od ktéregokolwiek z rodzenstwa splaty, a tym bardziej od jednej z siostr.

Wskazane za$§ przez strony okolicznoéci $wiadczace o stosunkach panujacych w rodzinie nie daly podstaw do
poczynienia ustalen w $wietle zarzutu pozwanej o naduzyciu przez powodke prawa podmiotowego, co do zaliczenia
darowizny uczynionej w 2000 1. na rzecz J. S. (1).

W przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglego celem ustalenia wartoéci darowizn
podlegajacych zaliczeniu na schede spadkowa wedlug aktualnych cen i stanu z daty zawarcia uméw Sad Okregowy
stwierdzil, ze jako najbardziej przemawiajaca do przyjecia rozliczen byla ostatnia opinia bieglego W. E. z 27 sierpnia
2012 r. Okredlita w sposéb jednoznaczny warto$¢ obu darowizn podlegajacych zaliczeniu na schede spadkowa.
Ow biegly dysponowal najszerszym materialem dowodowym, wskazujac warto§¢ uméw wedhug aktualnych cen,
okre$lonych przy tym na date wydania orzeczenia. Powyzsze tym bardziej, ze jego stanowisko zyskalo aprobate innego
bieglego szacujgcego przedmiot substratu zachowku wystepujacego w sprawie, E. H..

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji z powolaniem sie na przepis art. 991 § 1 k.c. doszedt do wniosku, ze udzial
spadkowy bedacy podstawa obliczenia naleznego powddce zachowku odpowiada calemu spadku, stad podstawe do
jego obliczenia stanowi ulamek Y2 czeSci.

Nastepnie Sad Okregowy z powolaniem sie na poglady judykatury, ustosunkowujac sie do pojecia substratu zachowku
(czystej wartoSci spadku), obliczanej wedlug stanu z chwili otwarcia spadku oraz wedlug cen z chwili orzekania
zachowku, zauwazyl, ze dla jego ustalenia dolicza sie wcze$niej poczynione darowizny przez spadkodawce, zgodnie



z zasadami okre$lonymi w art. 993-997 k.c., przy czym warto$¢ darowizny nalezy obliczy¢ wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia prawa do zachowku.

Skoro zatem w sklad spadku po G. M. (2) nie wchodza zadne aktywa, czy tez wartoSciowe ruchomosci, za$
spadkodawczyni poczynita dwie darowizny, tj. w dniu 7 lipca 2000 r. na rzecz brata J. S. (1) oraz 29 czerwca 2005 r.
na rzecz pozwanej, totez obie podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa.

Pierwsza z nich winna by¢ interpretowana przy uwzglednieniu wymogéw art. 65 k.c. Na tym tle Sad Okregowy
zauwazyl, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezalo bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. G. M. (2) bedac za$ jedynie wspotwlascicielem nieruchomos$ci nie mogta
dokona¢ darowizny ,kawalka dzialki”. Stad celem przekazania bratu dziatki konieczny byt jej podzial oraz wzajemne
rozliczenia miedzy wspotwlascicielami. To ostatnie z tego wzgledu, ze siostra W. S. nie godzaca sie na uszczuplenie
praw do nieruchomoéci poprzez darowanie jej czeSci, domagala sie uzyskania stosownego jej zado$¢uczynienia. W

tej sytuacji obie siostry darowaly bratu dziatke nr (...) o pow. 10 a 60 m?, zaé G. M. (1) darowala W. S. swoj udziat w

analogicznej dzialce nr (...) o pow. 10 a 61 m*. W efekcie powyzszych dzialan zaliczeniu na schede spadkowa podlega
warto$¢ calej dzialki, tj. kwota 162.000 zl, a nie jego polowa.

W odniesieniu za$§ do darowanych pozwanej przez spadkodawczynie 29 czerwca 2005 r. udziatlow w dzialkach nr (...),
Sad zauwazyl, ze ich globalna warto$¢ winna by¢ oszacowana w oparciu o wspomniana wyzej opinie bieglego W. E.
i wynosi 498.500 z} (polowa z 973.000 zl).

Wobec powyzszego warto$¢ obu powyzszych darowizn z 2000 r. 1 z 2005 r. daje razem kwote 660.500 zt (162.000 z} +
498.500 z1), stad tez nalezny powodce zachowek opiewa na kwote 330.350 zt (1/2 substratu zachowku wynoszacego
660.500 z}).

W kolejnoéci Sad Okregowy z przytoczeniem powolywanych przez powddke art. 1000 i art. 1001 k.c., zwrécil uwage
na judykat, w ktorym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek,
uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art.
1000 k.c. W przypadku, gdy uprawniony do zachowku jest jednocze$nie jedynym spadkobierca dziedziczacym spadek
i nie moze realizowac¢ uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 1 k.c., to nie oznacza, ze nie przystuguje mu
zadne roszczenie. Jesli spadkodawca dokonat na rzecz okreslonej osoby darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly
spadek, to w gre wchodzi roszczenie o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c.,
majacy charakter awaryjny, w tym sensie, ze aktualizuje sie,: jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy
naleznego mu zachowku”. Zgodnie natomiast z art. 1001 k.c. sposrdod kilku obdarowanych, obdarowany wczeéniej
ponosi odpowiedzialnoé¢ stosownie do przepisu art. 1000 k.c., tylko wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze
uzyskaé uzupelienia zachowku od osoby, ktora zostala obdarowana pdzniej.

Pozwana jako wspolwlasSciciel nieruchomosci darowanej jej w 2005 r., jest wzbogacona o te nieruchomo$é (udzial
w nieruchomosci) w zakresie kwoty 498.500 zl. Sama za$§ pozwana, realiach stanu faktycznego sprawy nie jest
uprawniona do zachowku po spadkodawczyni (uprawnienie to przystuguje jej matce - powddce). Kwota naleznego
powodce zachowku (330.250 zl jest nizsza niz wzbogacenie uzyskane przez pozwane uzyskane na skutek darowizny z
29 czerwca 2005 r.. Zatem nie zachodza zadne ograniczenia mogace wynikac z art. 1000 i art. 1001 k.c.

W przedmiocie zarzutu pozwanej dotyczacych naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, poprzez domaganie sie
doliczenia do schedy spadkowej darowizny dokonanej przez spadkodawczynie J. S. (1), Sad Okregowy stwierdzil, ze
nie znalaz}l zadnych podstaw do obnizenia warto$ci naleznego powddce zachowku w oparciu o art. 5 k.c. Celem bowiem
instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 §
1 k.c., poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajacego okre§lonemu w przepisie ulamkowi udzialu w spadku, ktéry by im przypad} przy dziedziczeniu
ustawowym (tak SA w Szczecinie w wyroku z 22 kwietnia 2009, I ACa 459/08, LEX nr 550912). Specyfika za$
roszczenia o zachowek polega na przyznaniu prawa do zachowku dla urzeczywistnienia obowigzkéw moralnych jakie



spadkodawca ma wobec najblizszych wobec niego osob. Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na
ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, ktéra w kontekscie powyzszego jest zaostrzona.
Prowadzi to do wniosku, ze do naduzycia prawa bedzie moglo dojé¢ jedynie w przypadkach szczegoélnie razacych,
wyjatkowych (tak S.A. w Poznaniu w wyroku z 15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11, LEX nr 1133334, Sad Najwyzszy w
wyroku z 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, LEX 490432).

Jednocze$nie Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. doszedl do przekonania, ze na uwzglednienie
zashugiwal wniosek pozwanej rozlozenia zasadzonej od niej naleznosSci zachowku, jednakze bez mozliwoéci odroczenia
terminu platnoéci. Wynika to ze znacznej wysokoS$ci zasadzonej od pozwanej kwoty, z sytuacji majatkowej i finansowej
obowigzanej do zaplaty zachowku, przedstawionej przez niag we wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Pozwana
celem pozyskania Srodkéw na splate zachowku musi wzigé, albo kredyt w banku, albo sprzeda¢ darowana jej
nieruchomo$¢ — jej czeSé. Skoro brak srodkéw na splate, fakt posiadania przez nig dwojki dzieci ma utrzymaniu, nie
byl kwestionowany przez powddke, ktora wyrazilta zgode na odroczenie terminu platnosci na okres p6t roku, to tez
Sad rozlozyl platno$é na trzy réwne raty. Daje to pozwanej mozliwo$¢ zapewnienia Srodkow celem dokonania zaplaty,
tak aby byla ona realna do wykonania.

Odnoénie zasgdzonych odsetek tytulem opdznienia w terminie platnoéci, ktére zasadzono od dnia nastepnego od dnia
otrzymania odpisu pozwu (12 listopada 2009 r.), do dnia wydania wyroku (w zwigzku z uwzglednieniem wniosku
o rozlozenie platno$ci na raty), Sad I instancji zauwazyl, ze jest zgodne z obowigzujgca linia orzecznictwa co do
odsetek naleznych w sprawie o zachowek. Naleza sie one na podstawie art. 455 k.c. od dnia wezwania do zaplaty, co
nastapilo w sprawie poprzez doreczenie odpisu pozwu. Odszkodowawcza funkcja odsetek przewaza nad jej funkcja
waloryzacyjna, stad zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres
sprzed data wyroku i stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika, sklaniajac do jak najdiuzszego zwlekania
z opOznieniem $wiadczenia pienieznego w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszac obowigzek zaplaty odsetek za
wezedniejszy okres.

W przedmiocie natomiast rozlozenia platnoSci na raty, Sad Okregowy z powolaniem sie na poglady judykatury
zauwazyl, ze w takim przypadku nalezne odsetki nie biegna tytulem opdznienia za okres od daty wymagalnoéci
Swiadczenia do dnia wyroku. W razie braku zaplaty zasadzonej kwoty odsetek powoddce naleza sie one na przyszlo$é
od dnia wymagalno$ci poszczegoblnych rat platnosSci, do dnia faktycznej zaplaty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz powo6dztwo zostalo cze$ciowo
uwzglednione, koszty stosunkowo rozdzielono — co do zasady po polowie.

Zkolei o kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl przy uwzglednieniu art. 113 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2005 1. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej u.k.s.c.).

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwana zaskarzajac go w czeSci, a to z pkt. I w zakresie §wiadczenia gléwnego
w kwocie 160.250 z} oraz w caloéci w zakresie zasadzonych odsetek, tudziez w calosci odnoénie pkt. IV, VII i VIII,
zarzucita mu:

1) naruszenie art. 995 w zw. z art. 1000 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie pojecia stanu darowizny w chwili jej
dokonania, skutkujaca istotnym zawyzeniem warto$ci darowizny z 29 czerwca 2005 r., jako tytulu odpowiedzialnosci
pozwanej,

2) nieuwzglednienia zarzutu pozwanej opartego na zasadach wspolzycia spotecznego (art. 5 w zw. z art. 1001 k.c.) w
zakresie ustalenia causy przysporzenia z umowy darowizny z 7 lipca 2000 r., jako zado$éuczynienia na rzecz J. S. (1),
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego praktykowanymi w stosunkach rodzinnych,

3) naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik popada
w opOznienie nawet wowczas, gdy $wiadczenie pieniezne nie jest okreSlone co do wysokosci, skutkujace zasadzeniem
odsetek od nalezno$ci gldwnej od dnia wytoczenia powbdztwa,



4) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie ponad zadanie w zakresie odsetek zasadzonych od kwoty 81.000 z}
od dnia 13 listopada 2009 r., podczas gdy powodztwo w zakresie kwoty 150.000 zt wywiedzione z darowizny udzialu
12 czedci w dzialce (...) (art. 1001 w zw. z art. 994 § 1 k.c.) zostalo wniesione 5 maja 2010 1.,

5) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanej za darowizne dziatki nr (...),
podczas gdy darowizna z 7 lipca 2000 r. G. M. (1) przeniosta na J. S. (1) jedynie udzial Y2 cze$ci we wlasnosci tej
nieruchomosci,

6) bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym bledna ocene zeznan $wiadkow J. S., J. S. (2), J.
S. (3) i W. S., w zakresie przyczyny przysporzenia majatkowego na rzecz J. S. (1) przez G. M. (1) darowizna z 7 lipca
2000 r. udzialu V2 czesci we wlasnosci dzialki nr (...),

7) naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy ewidentnym wystapieniu wypadku
szczegoblnie uzasadnionego po stronie pozwanej, a zarazem bledne zastosowanie art. 100 k.p.c.

Na powyzszym tle apelantka ta wniosla o:

I/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wartoSci §wiadczenia zasadzonego w pkt. I orzeczenia, z kwoty
330.250 zt do kwoty 170.000 zt oraz oddalenie powddztwa co do pozostatej kwoty 160.250 zl oraz o zmiane orzeczenia
z pkt. I w czeSci dotyczacej zasadzonych odsetek i oddalenie powodztwa w zakresie zadania odsetek od daty wytoczenia
powodztwa,

II/ zamiane zaskarzonego wyroku w pkt. IV i oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego,

III/ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. VII w zwigzku z cze$ciowym zaskarzeniem wyroku z pkt. I,

IV/ zamiane zaskarzonego wyroku w pkt. VIII poprzez zniesienie obcigzenia pozwanej zasadzong kwota 20.652,77
zl z tytulem brakujacych kosztow sadowych (oplata od pozwu 16.512 zt w zakresie zasadzonego w pkt. I wyroku
Swiadczenia pienieznego na rzecz pozwanej oraz kwoty 4.140,27 zt tytulem brakujacej kwoty na wynagrodzenie
bieglych) poprzez nieobciazanie pozwanej ta kwota,

V/ zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku o wydanie wyroku reformatoryjnego:

VI1/ uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka w swej apelacji w zakresie pkt. IT wyroku Sadu Okregowego zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 320 k.p.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na zasadzie
wskazanego przepisu;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 11 art.
328 k.p.c., poprzez dowolne i fragmentaryczne rozwazenie materiatu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu
wskazywanych przez powodke twierdzen dotyczacych jej sytuacji majatkowej, ktoére to na mialo istotny wplyw na
wynik sprawy ze wzgledu na przyjecie, ze stan sprawy uzasadnia rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na
zasadzie art. 320 k.p.c.



Apelantka ta zaznaczyla, ze na zasadzie art. 381 w zw. z art. 368 k.p.c., przyczyne apelacji stanowia nowe fakty i
dowody, ktérych powodka nie mogla powolac¢ w pierwszej instancji w postaci. Stanowi to dowdd z przestuchania stron
na okolicznoé¢ zmiany stanu majatkowego pozwanej, ktérego powddka domaga sie przeprowadzenia przed sadem
odwolawczym.

W oparciu o powyzsze powodka o:
-1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci;

-2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

W odpowiedziach na apelacje obie strony wniosly o ich oddalenie i o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest co do zasady przekonywujaca w catosSci, za$ apelacja pozwanej musiala odnie$¢ zamierzony
przez niag skutek prawny w odniesieniu do zarzutéw w przedmiocie: blednego dokonania przez Sad I instancji wykladni
art. 995 k.c.; naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c., poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik
popada w opdznienie nawet wowczas, gdy Swiadczenie pieniezne nie jest okre§lone co do wysoko$ci, skutkujace
zasadzeniem odsetek od naleznoSci gléwnej od dnia wytoczenia powddztwa.

Na wstepie jednak wypada zauwazy¢, ze ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad I instancji sa
prawidlowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia (Sad odwolawczy uznane je
za wlasne). To ostatnie jednak za wyjatkiem ustalenia warto$ci przedmiotu darowizny z dnia 29 czerwca 2005 T.
udzialu dzialek nr (...) w oparciu o ostatnia opinie bieglego W. E. w uwagi na okolicznoSci oméwione w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Przechodzac w dalszym ciagu do poszczegdlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do dalej
idgcego $rodka zaskarzenia zlozonego w sprawie, to jest apelacji pozwane;j.

W pehni nalezy zaakceptowaé zasadno$é zarzutu apelacji pozwanej stawianego w pkt. 1 jej petitum. Otéz zgodnie
z wymogami art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny (podlegajacej zaliczeniu do substratu zachowku) oblicza
sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Nie podlega zadnej watpliwosci,
ze wystepuje zalezno§¢ wartoSci nieruchomos$ci od jej przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Wszak ceny nieruchomos$ci w sytuacji, gdy 6w plan dopuszcza ich zabudowe mieszkaniowa sa
znacznie wyzsze od cen o innym przeznaczeniu nieruchomosci, na przyklad rolniczym. W dacie zawarcia przez
spadkodawczynie z pozwang umowy darowizny, czyli 29 czerwca 2005 1., jej przedmiot nie podlegal miejscowemu
planowi zagospodarowania przestrzennego, bedac objety w owym czasie studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego ustalonym uchwalg nr XVI/221/00 Rady Miejskiej w W. z 21 kwietnia 2000 r.
Tak tez we wspomnianej umowie darowizny zostaly podane dane opisowe gruntu z wypisu z rejestru gruntéow z
oznaczeniem klas gruntu jako RIVa, PsV/B. Dzialka nr (...) zostala opisana jako droga dojazdowa m.in. do dzialki nr
(...), co do ktorej jej 0,5546 ha stanowilo grunt o klasie RIVa, 0,2474 ha stanowito grunt oznaczony jako PsIV, 0.0968
ha stanowilo grunt oznaczony jako PsV, jedynie 0,0758 zostalo oznaczone jako B/Ps. Zatem darczynica obdarowal
pozwang nieruchomoécia o okre§lonych w umowie parametrach. Dopiero po zawarciu umowy darowizny, uchwala
Rady Miejskiej w W. nr (...)z 29 wrze$nia 2005 r. zostal przyjety miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(wszedl w zycie 27 grudnia 2005 1.), w oparciu o ktéry okolo 40 % dzialki nr (...) byla dopuszczono do zabudowy. Majac
na uwadze rolniczy charakter dzialki nr (...) jej warto$¢ byla nizsza od wartoSci po uchwaleniu planu zagospodarowania
przestrzennego z 2005 r., czy tez zdecydowanie nizsza wedlug pdzniejszego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacego od stycznia 2011 1. Tendencje cenowa ze wzgledu na zmiane przeznaczenia dzialki, obrazuja, wskazana
w stanie faktycznym sprawy opinia bieglej E. H., czy tez obie opinie bieglego W. E.. W tej sytuacji, bez wzgledu



na wymieniane w apelacji pozwanej definicje stanu nieruchomosci, z uwagi na dyspozycje art. 995 k.c. wartosé
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania. Dotyczy to takze jej stanu prawnego ftj.
przeznaczenia w planie miejscowym. Przyjeta przez Sad Okregowy regula przeciwna doprowadzila do naruszenia
przepisu art. 995 k.c. Okreslila ona bowiem stan nieruchomosci z 2011 r., ktéry nie obowiazywal w chwili dokonania
darowizny. Co prawda w oparciu o wspomniany przepis stan nieruchomos$ci winien by¢ ustalony stricte z chwili
dokonania darowizny tj. z czerwca 2005 r. jednakze ciezar wykazania jej warto$ci spoczywal na zasadzie art. 6 k.c., na
pozwanej, gdyz to ona czerpala z tego skutki prawne, w postaci obowiazku zaplaty nizszego zachowku. Skoro jednak
P. W. nie uczynila temu zado$¢, nalezato przyjaé warto$¢ przedmiotu darowizny wedlug pierwszej opinii bieglego W.
E., jako najbardziej zblizonej do realnej wartoSci dzialek nr (...) (666.000 z}) i nr (...) (14.000 z}) wedlug stanu z chwili
dokonania czynnoSci prawnej, zreszta nie kwestowanej przez apelantke co do zasady jako mozliwej do przyjecia przy
obliczany substratu zachowku (pozwana obliczajac w apelacji warto$¢ swego zobowigzania przyjmuje taka warto$¢
w/w dzialek).

Rowniez nieprawidlowym bylo przyjecie przez Sad I instancji stan wymagalno$ci roszczenia powodki z chwili
wniesienia pozwu (takze pisma rozszerzajacego zakres zadania pozwu). Ot6z skoro ustalenie wartoSci spadku w celu
okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku,
to odsetki od tak ustalonego §wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w
sprawie, gdyz dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty - staje sie wymagalne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97. LEX 34066, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 6 listopada 2012 r., I ACa 1105/12, LEX 1272035). Doda¢é przy tym nalezy, ze warunkiem opdZnienia w
spelnieniu Swiadczenia jest to, aby dluznik znal tres¢ swego obowiazku, lub tez czynniki pozwalajace ustali¢ wysoko$¢
pretensji wierzyciela. Zatem w sytuacji, w ktérej wysoko$¢ obowiazku dluznika jest ustalana na podstawie cen z
chwili wyrokowania, popada on w opdzZnienie najwcze$niej od daty wyrokowania. Przyjecie wymagalnoS$ci roszczenia
o zaptate zachowku od dnia wezwania o zaplate (art. 455 k.c.) jest dopuszczalne przez judykature (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z 26 marca 185 ., III CZP 75/84, OSNC z 1985 r. nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005
r., I CK 76504, LEX 180835), jednakze w ocenie Sadu odwolawczego ma charakter wyjatkowy i musi by¢ podobnie
jak w przypadku dyspozycji art. 363 § 2 k.c., zdeterminowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami sprawy, co w omawianej
sprawie nie ma miejsca. Wynika to choéby z faktu, ze pozwana w toku procesu, w tym po opracowaniu przez biegltego
W. E. pierwszej opinii (nota bene stanowigcej podstawe do ustalenia uzasadnionej w sprawie pretensji powodki)
proponowata powodce zaspokojenie jej roszczenia, jednakze z uwagi na skale dochodzonego roszczenia powodka
propozycji przeciwniczki nie przyjela. Zgodzié sie takze trzeba z pogladem pozwanej, ze przyjmujac wystepowanie
jej zobowigzania do zaplaty w oparciu o art. 1000 § 1 zd. 1 k.c. (dodac trzeba takze art. 1001 k.c.), nalezy sprzeciwié¢
sie w takim wypadku zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia pow6dztwa, poniewaz nie mozna jej obciazy¢ skutkami
opdznienia, w ktore nie popadla, a zmuszona byla (zreszta skutecznie) do domagania sie urealnienia dochodzonego
roszczenia.

W konsekwencji powyzszego przyjecie przez Sad Okregowy wymagalnoSci odsetek od zasadzonego zachowku inne niz
od dnia wyrokowania bylo bledne i z tego wzgledu wymagalo weryfikacji przez sad odwolawczy.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna. Przechodzac za$ do zarzutu apelacji okre$lonego w
pkt. 51 6 jej petitum dotyczacego w istocie rzeczy uchybieniu przepisom postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na przyjeciu, ze dopuszczono sie bledéow ustaleniach
faktycznych przez nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. zeznan §wiadkow J. S. (1), J.
S. (2),J.S. (3) i W. S., w zakresie przyczyny przysporzenia majatkowego na rzecz J. S. (1) przez G. M. (1) darowizna z
7 lipca 2000 r. udziatlu Y2 czeSci we wlasnoéci dzialki nr (...), przypomniec¢ nalezy ugruntowana w judykaturze zasade.
Otoz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala stan faktyczny, opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej
ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu. Zarzut naruszenia przez
sad tego przepisu moze okazat sie zasadny tylko wtedy, gdy sad orzekajgcy wyjdzie poza granice swobodnej oceny
dowodow. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzit
z dowodéw wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to nawet jesli z tego samego



materiatu dowodowego daloby sie wysnué inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac¢ w dokonane ustalenia
faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z: 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002
r., IVCKN 1316/00, LEX nr 80273). Na tym tez tle nie budzi watpliwos$ci, prawidlowa konstatacja Sagdu Okregowego,
ze umowa z 7 lipca 2000 r. winna by¢ interpretowana w oparciu o wymogi art. 65 k.c. z uwzglednieniem treéci
wskazanych przez Sad Okregowy osobowych $rodkéw dowodowych. Wszak zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezalo bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. G. M. (2)
bedac za$ jedynie wspotwlascicielem nieruchomosci nie mogta dokona¢ darowizny niewydzielonej czeSci dziatki. Stad
celem przekazania bratu dzialki konieczny byl jej podzial oraz wzajemne rozliczenia miedzy wspoétwlascicielami. To
ostatnie z tego wzgledu, ze siostra W. S. nie godzgca sie na uszczuplenie praw do nieruchomosci poprzez darowanie
jej czesci bratu, domagala sie uzyskania stosownego jej zrekompensowania. W tej sytuacji obie siostry darowaly bratu

dzialke nr (...) o pow. 10 a 60 m?, za§ G. M. (1) w zamian darowizny W. S. darowala jej swoj udzial w analogicznej

dzialce nr (...) o pow. 10 a 61 m®. Z zeznan $wiadkow W. S., J. S. (3) oraz J. S. (2) w sposdb oczywisty wynika, ze jedynie
G. M. (1) dokonala darowizny calej dzialki nr (...) na rzecz J. S. (1). W. S., ktoéra z racji wspotwlasnos$ci dzialki nr (...)
musiala z siostra G. M. (1) uczestniczy¢ w podpisywaniu aktéw notarialnych, wprost zeznala, ze nigdy nie zamierzala
cokolwiek darowaé swojemu bratu. Jedynie zeznania J. S. (1) byly sprzeczne z pozostalymi zeznaniami §wiadkow. Jest
natomiast oczywistym, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, ze w zakresie ustalenn odno$nie darowizny z 2000r.J. S. (1)
mial interes zbiezny z pozwang w zakresie dowodzenia, ze dokonane wéwczas przysporzenia nie byly darowiznami. W
tym kontekscie jako oczywiscie bezzasadne nalezy oceni¢ twierdzenia pozwanej, jakoby dokonane darowizny zostaly
poczynione w ramach rozliczenn pomiedzy rodzenstwem z tytulu dzialu spadku po rodzicach, czy tez po ojcu.

W efekcie wspomnianych dzialan zaliczeniu na substrat zachowku podlega warto$¢ calej dziatki nr (...) , tj. kwota
162.000 zl, a nie jego polowa.

Tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze gdyby mie¢ watpliwo$ci co do mozliwoSci zaliczenia na substrat zachowku
warto$ci calej dzialki nr (...), to i tak darowizna dokonana przez spadkodawczynie na rzecz siostry W. S. dzialki nr (...)
podlegalaby, na zasadach art. 1000 i art. 1001 k.c., zaliczeniu do substratu zachowku, przy czym jej warto$é, wobec
identyczno$ci dziatek nr (...) bylaby taka sama jak darowizna spadkodawczyni na rzecz J. S. (1), w sumie 162.000 z}
obu darowizn.

W konsekwencji wspomnianych okoliczno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji pozwanej opisanym w pkt. 2
jej petitum, w przedmiocie braku podstaw w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego podstaw zaliczania przedmiotu
darowizny z 2000 r. na substrat zachowku z przyczyny stosunkéw rodzinnych i checi rozliczenia podziale majatku
spadkowego rowniez J. S. (1) czy tez zarzutem apelacji pozwanej okreSlonym w pkt. 4 petitum apelacji dotyczacym
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie ponad zadanie w zakresie odsetek zasadzonych od kwoty 81.000 z}
od dnia 13 listopada 2009 r., podczas gdy powddztwo w zakresie kwoty 150.000 zt wywiedzione z darowizny udzialu
/2 czeSci w dzialce (...) (art. 1001 w zw. z art. 994 § 1 k.c.) zostalo wniesione 5 maja 2010 r.

Powyzsze tym bardziej na co trafnie wskazuje Sad Okregowy z przywolaniem stosownych judykatow, ze celem
zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c.,
poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajacego okre$lonemu w przepisie ulamkowi udzialu w spadku, ktéry by im przypad} przy dziedziczeniu
ustawowym. Specyfika za$ roszczenia o zachowek polega na przyznaniu prawa do zachowku dla urzeczywistnienia
obowigzkéw moralnych jakie spadkodawca ma wobec najblizszych wobec niego oséb. Etyczny charakter instytucji
zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego, ktéra w kontekscie
powyzszego jest zaostrzona. Prowadzi to do wniosku, ze do naduzycia prawa bedzie moglo doj$¢ jedynie w
przypadkach szczegblnie razacych i wyjatkowych.

W przedmiocie zarzutu apelacji pozwanej o naruszeniu przepiséw art. 102 i 100 k.p.c. do$¢ powiedziec¢, ze w zwigzku
z niezaspokojeniem przez P. W. roszczenia o zachowek powodka byla zmuszona wytoczy¢ w omawianej sprawie
powddztwo, proponujac nadto w toku postepowania od poczatku zawarcie ugody, co spotkalo sie z dezaprobata
pozwanej. Do tego stopien skomplikowania sprawy i koniczno$é skorzystania przez Sad Okregowy z opinii biegltych



spowodowal, Ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W tej sytuacji wystepowaly
warunki do stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c. kosztow postepowania, czy tez obcigzenia strony
kosztami sagdowymi, jednakze z uwagi na inny niz przyjal Sad Okregowy ostateczny efekt procesu, o czym nizej, na
innych niz przyjeto zasadach. Ot6z powodka uzyskala zaspokojenie wzgledem pierwotnie dochodzonego roszczenia
do wysoko$ci 25 %. Jej roszczenie ostatecznie opiewajace na kwote 837.000 zl na kwote zostalo uwzglednione
do wysoko$ci 251.000 zl. W konsekwencji tego zasadzono od powddki na rzecz pozwanej 34 wynagrodzenia
adwokackiego, za$ w przedmiocie kosztéw sadowych (oplata od pozwu, wydatki na opinie bieglych w kwocie 8.280,53
z}) obcigzono nimi strony na zasadach art. 113 ust. 1 u.k.s.c., stosownie do wynikéw procesu (25 % pozwana, 75 %
powddka).

Odnoénie za$ apelacji powddki zgodzi¢ sie nalezy z trafnoScig jej zarzutéw w przedmiocie braku podstaw, w oparciu
o zaistnialy w sprawie stan faktyczny, do rozloZenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c., zasadzonego od pozwanej
Swiadczenia. Na tym tle doszlo wistocie rzeczy do naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolne i fragmentaryczne rozwazenie materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu wskazywanych
przez powodke twierdzen dotyczacych sytuacji majatkowej stron. Przypomnie¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwosci
zastosowania moratorium sedziowskiego przewidzianego w art. 320 k.p.c. jest uwarunkowane zaistnieniem w sprawie
wypadku szczeg6lnie uzasadnionego, w jej skonkretyzowanych warunkach. Sad Okregowy stosujac wyzej wspomniany
przepis przyjal, ze szczegblnie uzasadniony wypadek jest zdeterminowany kiepska sytuacja majatkowa pozwanej,
podkreslajgc przy tym brak wolnych $rodkéw na splate zadluzenia, tudziez fakt posiadania dwdjki maloletnich dzieci.
Tymeczasem z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pozwana jest wlascicielka Y2 czedci przedmiotowej w sprawie
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ale takze przystuguje jej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo

do lokalu o pow. 44 m” polozonego w W., przy czym rodzina jej dysponuje dwoma samochodami osobowymi.
Znamionuje to tego rodzaju sytuacje majatkowa, ktéra daje podstawe do przyjecia mozliwoSci zaspokojenia powodki
w zakresie zasadzonego roszczenia, zreszta w wysokoSci mniejszej niz do okreélil Sad I instancji. Zobowigzana do
zaplaty zachowku moze uczyni¢ za pomoca chocby kredytu bankowego. Dodaé trzeba takze, ze postepowanie w
sprawie trwalo trzy i p6l roku, stad tez pozwana gdyby realnie oceniala swa sytuacje procesowa winna zdawac
sobie sprawe z nieuchronnego zasadzenia od niej Swiadczenia na rzecz powodki. Zreszta pozwana ostatecznie nie
kwestionowata co do zasady zadania zaplaty zachowku, podkre§lajgc w pismach procesowych, jak i na rozprawie,
ze jest gotowa zaplaci¢ kwote zachowku wynikajaca z pierwszej opinii opracowanej w sprawie przez biegtego W. E..
Oznacza to, ze od dtuzszego czasu liczyla sie z obowiazkiem zaplaty na rzecz powodki zachowku. W tej sytuacji brak
jest podstaw do obcigzania powodki konsekwencja rozlozenia zasadzonej od pozwanej kwoty na raty. I. J. za$, co
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest w trudnej sytuacji majatkowej (vide w szczego6lnosSci
jej oswiadczenie majatkowe stanowigce podstawe do zwolnienia powodki od kosztéw sadowych k.10-12). Na tym tle
zwroci¢ uwage nalezy, ze nie mozna przedkladaé instytucji wyjatkowej ochrony dtuznika wynikajacej z art. 320 k.p.c.,
nad ogdblna funkcja ochronna powodztwa. Otoz, jak stusznie akcentuje sie z powolaniem odpowiednich pogladow
doktryny w apelacji powddki, ochrona wynikajaca z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przy czeSciowym uwzglednieniu apelacji
pozwanej i akceptacji zarzutow apelacji powodki zmienil zaskarzone w sprawie orzeczenie, oddalajac na zasadach art.
385 k.p.c. apelacje pozwanej w pozostalej czesci.

Jednocze$nie porownujac zakres uwzglednionej czeéci apelacji pozwanej (okolo 1/3) oraz stosunkowo niewysoka
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji powddki, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania o wystepowaniu warunkéw
do wzajemnego zniesienia miedzy stronami na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. kosztow postepowania
apelacyjnego, przy jednoczesnym przyznaniu od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powddki
wynagrodzenia tytulem kosztow pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym (§ 15 w zw, z § ust. 1 pkt. 2i § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
- Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



