Sygn. akt I ACa 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko J. B.i G. K.
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt VII GC 49/13
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r.

Powdd - Stowarzyszenie (...) w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 462,48 zt z odsetkami
tytulem wynagrodzenia autorskiego wynikajacego z umowy licencyjnej zawartej miedzy stronami w dniu 3 stycznia
2011r na publiczne odtwarzanie utwor6w w lokalach prowadzonych przez pozwanego.

Pozwani nie udzielili odpowiedzi na pozew i nie stawili sie na rozprawie wobec czego Sad Okregowy w Kielcach wydal w
dniu 11 marca 2013 r. wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od pozwanych J. B. i G. K. solidarnie na rzecz Stowarzyszenia
(...) w W. kwote 376 zl z odsetkami w wysoko$ci 13% rocznie od dnia 14.12.2011r. i z kazdorazowymi odsetkami do
dnia zaplaty oraz kwote 86 z} tytutem kosztéw procesu, a oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, za§ wyrokowi w pkt
I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jak ustalil Sad Okregowy strony wiazala umowa z dnia 3 stycznia 2011r nr (...) na publiczne odtwarzanie utworéow
w lokalu prowadzonym przez pozwanych w S.. Z tytulu publicznych odtworzen utworéw okre$lonych szczegbélowo



w umowie pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia autorskiego poczawszy od stycznia
2011r w wysokoéci 376 zt rocznie okreSlonego w § 5 ust.1 umowy. Powodka wystawila fakture, z tym ze doliczyla do
wynagrodzenia podatek VAT w wysoko$ci 23% i wezwala pozwanych do zaplaty. Wedlug Sadu pierwszej instancji
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie co do kwoty 376 zl, tak jak to wynikalo z zapisbw umowy. Sad
nie podzielil stanowiska reprezentowanego przez powoda, ze pozwani byli zobowigzani do uiszczenia takze podatku
VAT od wynagrodzenia okreSlonego w umowie, skoro takim podatkiem zostaly obcigzone wynagrodzenia autorskie
poczawszy od 1 kwietnia 2011r.

Sad Okregowy podkredlil, ze z zasad prawa zobowigzan wynika, iz zakres obowigzku dluznika obejmuje w
zasadzie to, co wynika z tre$ci zobowigzania. Je§li zatem przy zawieraniu umowy uzgodniono wynagrodzenie
nie obejmujace podatku od towardow i uslug wg okreSlonej stawki, nie stwarza to uprawnienia dla powoda do
podniesienia jednostronnie tego wynagrodzenia w granicach naleznego podatku VAT jesli takim podatkiem zostaly
oblozone wynagrodzenia autorskie. Obowiazek zaplaty zwiekszonego wynagrodzenia przez pozwanego moze wynikac
jedynie ze zmiany umowy. Powod nie ma zatem mozliwoéci zadania dodatkowego §wiadczenia ponad uzgodnione
wynagrodzenie powolujac sie na to, ze nie uwzglednia ono podatku od towaréw i ustug. Sad wskazal, ze zgodnie
z zapisem § 11 umowy wszelkie jej zmiany wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Sad
Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze podatek VAT jest elementem ,,cenotwoérczym”, co oznacza tylko tyle, ze
sprzedawca towaru czy ustugi, kalkulujgc cene (wynagrodzenie) jest uprawniony do wliczania do niej tego podatku. O
wysoko$ci ceny (wynagrodzenia) decyduje jednak tre$¢ umowy stron (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 6.11.2002r.,
I CKN 1158/00, i z 23.01.1998r., I CKN 429/97 i uchwale z 21.07.2006r III CZP 54/06 ).

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) strony moga swobodnie uméwié
sie co do tego, czy podatek VAT bedzie czy tez nie bedzie elementem wynagrodzenia. Rozstrzygniecie wiec, czy strona
zobowigzania jest do zaplacenia, jako elementu wynagrodzenia, kwoty odpowiadajacej podatkowi od towarow i uslug
naleznemu od takiej uslugi zalezy od tresci laczacej strony umowy. W sporem objetym przypadku wynagrodzenie
obejmowato kwoty wymienione w umowie przez caly okres obowiazywania umowy i wskazanie w jej treSci, ze nie
obejmuje ono podatku VAT (§ 5 ust.2 umowy) nie spowodowalo, ze powod , tak jak to uczynil w fakturach i w pozwie,
mial prawo jednostronnie doliczy¢ taki podatek do umoéwionego wynagrodzenia.

Odsetki Sad zasadzil na mocy art. 481 § 1 k.p.c. od uplywu terminu zaplaty faktur, a o kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 98 § 11 § 3 i art. 99 oraz 100 k.p.c. Wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci wobec
spelnienia przestanek wynikajgcych z art. 3338 1 pkt 3 kpc.

Wyrok zaoczny Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo zaskarzyt apelacja powdd Stowarzyszenie (...) w
W. zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powddztwo o zaplate wynagrodzen autorskich, co do kwoty 86,48 zt (pkt II
wyroku).

Powyzszemu wyrokowi strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na
naruszeniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 05.07.2001r. 0 cenach, przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
o podatku od towarbéw i ustug oraz przepisu art. 56 k.c. i 65 k.c. - poprzez ich niezastosowania, w wyniku czego
Sad I Instancji nie uwzglednil, iz poczawszy od dnia 1.04.2011 r. dzialalno$¢ powoda, jako organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi zostala objeta podatkiem od towaréw i ustug, ktéry to podatek jest elementem
cenotworczym, zatem na mocy przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towaréw i ustug powinien zostac doliczony
do kwoty wynagrodzenia autorskiego (ceny) dochodzonego przez powoda. Ponadto strona powodowa zarzucita
naruszenie przepiséw procesowych, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku. tj. przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zapisu zawartego w § 5 ust. 2 umowy licencyjnej z dnia 3.01.2011r., nr(...)na
publiczne odtwarzania utworéw w lokalu prowadzonym przez pozwanego i przyjecie, iz mimo ze strony w dacie
zawarcia umowy okre§lily, ze wynagrodzenie autorskie nie obejmuje podatku VAT (jest wynagrodzeniem netto),
powdd nie byl uprawniony do doliczenia podatku VAT do wynagrodzenia autorskiego. od daty gdy taki obowiazek
zostal nalozony na powoda przez ustawodawce.



Wskazujac na powyzsze, strona powodowa wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Kielcach w zaskarzonym
zakresie, tj. w cze$ci oddalajacej powodztwo — pkt II i uwzglednienie zadania pozwu w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanego naleznych kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku - uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w
uchylonym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok jest trafny i brak jest podstaw do jego wzruszenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne
prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Akceptuje rowniez
oceny prawne wyrazone przez ten Sad na gruncie ustalonego stanu faktycznego i wnioski wyciggniete z tych ocen.
Zarzuty apelacyjne podniesione przez pozwanego nie mogly skutkowaé poczynieniem odmiennych ustalen i ocen w
kwestionowanych zagadnieniach.

W szczegoblnoscei nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
zapisu zawartego w § 5 ust. 2 umowy licencyjnej. Zapis ten stwierdzajacy jedynie, ze wynagrodzenie autorskie
nie obejmuje podatku VAT, nie uprawnial powoda do jednostronnego doliczania podatku VAT do wynagrodzenia
autorskiego od daty, gdy taki obowiazek zostal nalozony na powoda przez ustawodawce. Takiego uprawnienia, wbrew
zarzutom apelacji, nie mozna z powolanego zapisu wywiesé¢, bowiem jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji,
strony moga swobodnie uméwié sie co do tego, czy podatek VAT bedzie czy tez nie bedzie elementem wynagrodzenia.
W przedmiotowej umowie strony wyraznie okreslily, ze podatek VAT nie jest elementem wynagrodzenia, zwazywszy,
ze w chwili zawarcia umowy taki obowigzek podatkowy w odniesieniu do praw autorskich nie istnial. Strony nie
przewidzialy tez, ze w razie wprowadzenia takiego podatku w odniesieniu do praw autorskich, wynagrodzenie
ulegnie automatycznemu zwiekszeniu o stawke podatku VAT, chociaz w punkcie 3 § 5 umowy uzgodnily waloryzacje
wynagrodzenia stosownie do wzrostu przecietnego wynagrodzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale z dnia 21 lipca 20061 sygn.
IIT CZP 54/06 (OSNC 2007/5/66), art. 1 ust. 2 ustawy o cenach z 1982 r. umozliwial przerzucenie w umowie na
nabywce ciezaru opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug nabytego przez niego towaru lub ustug, jednak przepis
ten nie stanowil podstawy prawnej do dochodzenia od nabywcy ceny obejmujacej podatek od towardéw i ushug, jezeli
umowa zawarta przez strony nie przewidywata jako elementu ceny tego podatku. Wniosek ten Sad Najwyzszy uznatl
za aktualny takze na gruncie ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Obowiazek zaplaty zwiekszonego
wynagrodzenia przez kontrahenta moze wynika¢ jedynie ze zmiany umowy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zadanie
zaplaty zwiekszonego wynagrodzenia jest nastepstwem zmiany stawki podatku od towardéw i ustug. Jezeli strony w
umowie nie zawarly stosownych postanowien co do konsekwencji ewentualnej zmiany stawki podatku od towaréw i
ushlug, lub tez nie doszlo do zmiany umowy, to brak jest podstaw do domagania sie zapltaty rGwnowartosci tego podatku
jako czeSci wynagrodzenia.

Z przedstawionych wzgledoéw apelacje powoda oddalono jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.



