Syen. akt I ACa 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.i M. P. (1)

przeciwko R. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt I C 533/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodow kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 563/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko R. K., M. P. (1) i T. P. wnie$li o nakazanie pozwanemu zalozenie o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na ich rzecz udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomogci potozonej w 1., skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych o numerach: (...), (...), (...), (...) obj. ksiega wieczysta nr KW (...) i zasagdzenie kosztoéw procesu.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powodowie wskazali, ze 5 stycznia 2007 1., za namowa cérki umowa
darowizny przenie$li do majatku wspolnego jej i pozwanego przedmiotowa nieruchomo$¢, z ustanowieniem przy
tej okazji na swoja rzecz stuzebnoéci osobistej korzystania z jednego pokoju i wspélnych pomieszczen w budynku
mieszkalnym znajdujacym sie na dzialce nr (...). Tymczasem pozwany w 2011 r., bedac pod wplywem alkoholu,
dopuscit sie wzgledem darczynicow paru aktow agresji, znecal sie nad nimi, stosowal wobec zony przemoc fizyczna i



psychiczna, wszczynal awantury, zaniedbywat dziecko, zamykat dom na klucz i uniemozliwial korzystania z wspo6lnego
samochodu. Pozwany od wielu lat nie pracuje i naduzywa alkoholu. Takie zachowanie pozwanego powodowie
ocenili jako wyraz niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem nich i zlozyli mu o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.
Na skutek interwencji Policji zostato skierowane przeciwko pozwanemu zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa i w zwigzku z tym toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze na dzialce nr (...) wybudowal dom, tudziez zaprzeczyl
dopuszczenia sie wzgledem darczyncow razgcej niewdzieczno$ci, stosowania wobec teSciowej, mimo jej
prowokacyjnego zachowania agresji fizycznej. W jego ocenie stawiane mu przez te$cidow zarzuty sa zmyS$lone i
nakierowane na odebranie mu domu. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze toczylo sie wobec niego postepowanie karne,
w ktérym jednakze zapadaly r6zne wyroki, w tym uniewinniajace.

Wyrokiem z 7 marca 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 533/12, Sad Okregowy w Tarnowie: nakazal pozwanemu
zlozenie o§wiadczenia woli przenoszacego na rzecz powodow przystlugujgcego mu udzialu w prawie wlasnosci dzialek
(...) polozonych w I. dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
KW (...) (pkt. I); zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 3.617 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt. I1); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.790 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powodowie byli zwolnieni (pkt. III).

W ustaleniach faktycznych poczynionych na kanwie wydanego orzeczenia Sad I instancji w szczegblnosci wskazal, ze
corka powoddw A. K. zawarla z pozwanym z dniu 17 kwietnia 2006 r. zwiazek malzenski. Poczatkowo ich zwiazek
uktadal sie dobrze. Malzonkowie mieszkali u powoddéw, wyjezdzali do pracy za granice.

W dniu 5 stycznia 2007 r. powodowie uczynili na rzecz corki i ziecia przedmiotowg w sprawie darowizne
przenoszac do ich majatku wspdlnego wspomniang wyzej nieruchomo$¢, z uzyskaniem nieodplatnej dozywotnej
shuzebnosci osobistej polegajacej na prawie korzystania z jednego pokoju polozonego w poludniowej czesSci budynku
posadowionego na dzialce nr (...) i pomieszczen wspdlnych — kuchni i tazienki.

Po dokonaniu wyzej wspomnianej czynnoSci prawnej relacje stron pogorszyly sie. Dotyczyto to w szczegolnoSci
stawiania przez pozwanego te$ciowej zarzutéw w przedmiocie zlej opieki nad wnukiem. Dochodzilo réwniez do
konfliktéw na tle zarzadzania domem. Sytuacja ta nasilila sie po powrocie malzonkéw K. z zagranicy. Wowczas tez
zaczeli oni budowe domu na podarowanej im dzialce, obecnie znajdujacego sie w stanie surowym.

Zdarzylo sie m.in. w drugi dzien Swiagt Bozego Narodzenia 2007 r., ze gdy powodka udala sie do sgsiadki by zawolaé do
domu syna, wéwczas znajdujacy sie tam nietrzezwy pozwany uderzyt ja pie$cia, wskutek czego przewrdcila sie ona na
meble, doznajac sttuczenia kregostupa i plecow. W tym dniu wracajacy do domu pozwany, zastajgc zamkniete drzwi
wejéciowe rozbil je.

W 2011 r. pozwany zaczal zarzucaé swej zZonie zainteresowanie innymi mezczyznami. Wowczas to poczelo dochodzié
do wzmozonych konfliktéw stron, w szczegdlno$ci pozwanego z powddka. W czerwcu 2011 r. pozwany zlapal teSciowa
za wlosy i ciggnal za nie, uderzal rekami, wyzywal stowami wulgarnymi ,(...)”. Byl zdenerwowany zachowaniem Zony,
ktbéra wezeéniej uderzyla go w twarz. Potem jednak przeprosit powodke.

W dniu 17 wrzeénia 2011 r., pod nieobecno$¢ pracujacej w pizzerii zony, pozwany zajmowal sie synem. Wieczorem A.
K. zatelefonowala do matki, azeby sprawdzila, czy pozwany uépil dziecko. Gdy za$ powodka zajrzata przez z balkony
przez okno, pozwany spostrzeglszy ja zdenerwowal sie, podszed! do teéciowej, krzyczal na nig, uderzal rekami po
glowie, pchnal ja tak, ze ta upadla i potlukla sie. Nastepnie, gdy powddka chciala zatelefonowac na policje, wyrwat
kable telefoniczne. W tej sytuacji powodka udala sie do sgsiadki i tam zawiadomila policje.

Pozwany popadt takze w konflikty z powodem. Ot6z pod wplywem zdenerwowala sytuacja rodzinng atakowal tescia,
ktory jednak obronil sie przy pomocy trzymanej w rekach lopaty. Zdarzylo sie takze, ze pozwany uzywalt wzgledem
powoda wulgarnych wypowiedzi.



Wyrokiem z 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie orzekl rozwod malzenstwa K. bez orzekania o winie,
wladze rodzicielska nad maloletnim ich dzieckiem powierzyl matce, z ograniczeniem tejze ojcu do wspotdecydowania
o najistotniejszych syna.

Przed Sadem Rejonowym w Brzesku przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne, w ktérym zarzucano mu
znecanie sie nad teSciowa. Najpierw R. K. zostal uniewinniony, jednakze wyrok w tym wzgledzie zostal uchylony, po
czym pozwany zostal skazany wobec popelnienia przez niego dzialania ciagiem przestepstw, polegajacego na tym, ze w
L., od nieustalonego dnia czerwca 2011 r., poprzez szarpanie za wlosy i uderzanie rekami naruszyl nietykalnoé¢ cielesng
M. P. (1), jak rowniez zniewazyl ja stowami wulgarnymi, a w nieustalonym dniu wrze$nia 2011 r. uderzal po glowie
rekami oraz spowodowal upadek na podloge naruszajac jej nietykalnos¢ cielesng. Ostatecznie jednak Sad Okregowy w
Tarnowie wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. warunkowo umorzylt postepowanie na okres proby jednego roku oceniajac,
Ze przypisane pozwanemu czyny cechowal nieznaczny stopien spolecznej szkodliwosci oraz nieznaczny stopieni winy.

W dniu 31 stycznia 2012 r. powodowie, z powolaniem sie na razaca niewdziecznos¢ obdarowanego, ztozyli pozwanemu
o$wiadczenie o odwotaniu mu darowizny i wezwali go do wskazania im na piSmie daty i godziny wizyty, celem zlozenia
przed notariuszem oswiadczen woli o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasno$ci darowanej nieruchomosci.

Obecnie z powodami mieszka ich corka wraz z synem. Pozwany za$ przeniost sie do swoich rodzicéw, mieszkajacych
w K., gdzie takze pracuje. Pozwany nie widzi mozliwoéci poprawy relacji z te$ciami, ktorzy w jego ocenie roba
wszystko, aby mu zaszkodzi¢ m.in. utrudniaja kontakt z dzieckiem. Podczas jednej z wizyt u dziecka, pozwany zastal
zamkniete drzwi. Wowczas tez wezwana policja przebadala pozwanego na alkomacie, ktory wskazal stan jego po
spozyciu alkoholu — 0,14 promila. Pozwany wowczas spozywal alkohol bo by}l zdenerwowany.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w szczego6lnosci stwierdzil, ze na wiare zasluguja
w calo$ci zeznania Swiadkéw oraz powoddw, ukladajace sie w logiczna calosé. Z kolei dwaj bracia pozwanego
zeznali, ze nie maja wiedzy na temat agresywnego jego zachowania wzgledem teSciow, zaznaczajac przy tym o zlym
nastawieniu powo6dki wzgledem ziecia, wirgcaniu sie przez nia w zycie corki i jej meza, checi rzadzenia przez nia.
Jednakze depozycje te w ocenie Sadu Okregowego pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami powodki i oddaja jedynie
odczucia pozwanego zwigzane z konfliktem. Na temat za$ zeznan pozwanego zostalo zauwazone, ze ich twierdzenia
zaprzeczajace agresywnym zachowaniom wzgledem te$ciowej pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, w tym najbardziej obiektywnymi dowodami w postaci zeznan sasiadow. Nadto pozwany przyznat
w zeznaniach fakt popchniecia teSciowej i wyzywaniu jej w zdenerwowaniu ,,(...)".

W ocenie prawnej Sad I instancji z powolaniem sie na judykat (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika
2001 1., II CKN 62/01, LEX 52574), na wstepie zauwazyl, ze wobec orzeczenia rozwodu malzenstwa pozwanego z
corka powoddow, darowana im nieruchomo$c¢ stala sie przedmiotem ich wspétwlasnosci w czeSciach ulamkowych.
W tej sytuacji darczyncy moga zwroci¢ sie do jednego z obdarowanych, ktéremu zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny, przeniesienia na nich jego udziatu.

Nastepnie Sad Okregowy w nawiazaniu do dyspozycji art. 898 § 11 2, art. 899 § 3, art. 900 k.c., tudziez pogladow
judykatury skonstatowal, ze okoliczno$ciami istotnym dla odwolania przez powodéw pozwanemu darowizny, w
kontekscie daty zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, sa zdarzenia dotyczace razacego niewdziecznego
zachowania sie R. K., jakie mialy miejsce w 2011 r. Ten kwalifikowany typ niewdziecznosci, przejawial sie u pozwanego
tym, ze bedac pod wplywem alkoholu siegal wzgledem powodéw — osob starszych — po przemoc fizyczna oraz
zniewazal ich wulgarnymi slowy. W czerwcu 2011 r. podczas konfliktu z powddka zlapal ja za wlosy i ciagna za
nie, uderzal rekami, wyzywal sfowami wulgarnymi. Podobnie 17 wrzes$nia 2011 r. podczas klétni pozwany uderzal
powddke rekami po glowie, pchnal ja tak, ze ta upadla i sie potlukla. Uniemozliwil zatelefonowania na policje. Nadto
do agresywnego zachowania pozwanego dochodzilo réwniez w stosunku do powoda, ktory obronil sie majac w reku
lopate. Zie¢ uzywal w stosunku do tescia wulgarnych wypowiedzi.



Zdaniem Sadu Okregowego, opisywane wyzej konflikty §wiadcza o dopuszczeniu sie przez pozwanego wzgledem
teSciow razacej niewdzieczno$ci. Polegaly one na niedopuszczalnym zachowaniem obdarowanego wzgledem
darczyncow. W konfliktach tych pozwany korzystal z przewagi fizycznej, siegal po przemoc wzgledem oséb starszych,
rowniez bedac pod wplywem alkoholu. Przy tym pozwany nie moze tlumaczy¢ sie faktem, ze byl zdenerwowany
sytuacja panujaca w domu, powstala wskutek konfliktu z Zona i te§ciowa, rozwodem. W takiej sytuacji usprawiedliwic
mozna, co najwyzej, klétnie, uzywanie podniesionego glosu, a nie przemoc fizyczng wobec oséb slabszych. W
konsekwencji Sad I instancji zachowanie pozwanego ocenil jako wykraczajace poza dopuszczalne zachowanie w
konflikcie rodzinnym, Zyciowym, a co za tym idzie za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczyncow.

W kolejnosci Sad Okregowy nie zgodzil sie z pozwanym, jakoby jego zachowania byly wynikiem prowokacji te$ciowe;j.
Okoliczno$ci sprawy nie daja ku temu takich podstaw. Nawet za$, jezeli powddka nadmiernie ingerowala w zycie
pozwanego, to w konflikcie z zieciem nie dopuszczala sie agresywnych zachowan. Sytuacja z 17 wrzeénia 2011 r.,
kiedy powodka poproszona przez corke o sprawdzenie czy pozwany uspil dziecko, nie chca draznié ziecia, probowala
dyskretnie zajrze¢ przez okno, najdobitniej Swiadczy o jej nastawieniu. Nie szukala ona okazji do prowokowania
pozwanego, starajac sie raczej jego unikac. Okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze to agresywne nastawienie
pozwanego, rowniez pod wplywem alkoholu, bylo przyczyna zaogniania sie konfliktu. Na tym tle Sad Okregowy
w nawigzaniu do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia 2000 r. (IIICKN 810/00, LEX nr 51880) zauwazyl, ze
darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca, a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pozwany za$ swoim nastawieniem wzgledem powodow nie tylko tej wdziecznoéci nie okazal, ale siegnat
po przemoc fizyczng — nawet jezeli przybrala ona jedynie charakter nietykalnosci cielesnej — zdecydowanie godzil w
ich poczucie godnosci osobistej. Natomiast fakt, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne w zwigzku z
zachowaniem w stosunku do powodki, zostalo warunkowo umorzone, nie moze stac¢ na przeszkodzie w przypisaniu
mu razgcej niewdziecznoSci. Warunkowe umorzenie postepowania oznacza bowiem, ze zarzucany czyn zostal mu
ostatecznie przypisany. Pozwany natomiast nie zostal za 6w czyn jedynie ukarany. Fakt, ze w postepowaniu karnym
sad doszed! do przekonania o braku potrzeby stosowania wzgledem pozwanego sankcji karnej — poza wyznaczeniem
okresu proby — nie lagodzi oceny zachowan pozwanego w kontekscie przestanki odwolania darowizny jaka jest razaca
niewdziecznos¢.

Wobec powyzszego Sad I instancji uwzglednit zadanie pozwu, rozstrzygajac przy tym o kosztach postepowania na
zasadzie art. 98 § 1 k.c., statuujacej zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Jednocze$nie Sad Okregowy w
oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 ze zm., dalej u.k.s.c.) obciazyt pozwanego brakujacymi kosztami sagdowymi.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, majace wplyw na
rozstrzygniecie polegajace na przyjeciu, ze powodowie w pozwie z 9 marca 2012 r. domagali sie nakazania pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodéw jego udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci, w sytuacji kiedy zaréwno z zadania pozwu jak i jego uzasadnienia wynika, iz powodowie domagali sie
zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz wlasnoéci do calej nieruchomosci;

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia w sprawie, a to:

a. art. 321 k.p.c. bedacego konsekwencja dokonania przez Sad sprzecznych ustalen stanu faktycznego z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na wydaniu orzeczenia ponad zadanie pozwu, poprzez
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu jego udzialu w prawie wlasnosci wyzej
wspomnianej nieruchomosci, w sytuacji, w ktorej roszczenie pozwu dotyczylo zobowiazania do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesienie prawa wlasnosci calej nieruchomosci;

b. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie zeznan powodow, jak i
Swiadkow A. K., M. P. (2), jako w pelni wiarygodnych w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w Brzesku, a takze Sad Okregowy



w Tarnowie dokonujac oceny zachowania pozwanego wzgledem powddki uznaly, ze zeznania te sg nieobiektywne,
stronnicze, wyraznie nastawione negatywnie wobec pozwanego.

Wobec powyzszego apelant wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa;

2. Zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:

1. oddalenie apelacji jako bezzasadnej;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad I instancji sg
prawidlowe i kompletne, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia w sprawie (Sad
odwolawczy uznaje je za wlasne).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ zasadno$¢ twierdzenia w przedmiocie
naruszenia przepisoOw procedury, w tym popadniecia przez Sad Okregowy w sprzeczno$c¢ istotnych swych ustalen z
trescia zebranego materialu, poprzez wadliwe przyjecie domagania sie przez powod6w w pozwie zloZenia o§wiadczenia
o przeniesieniu wlasnoéci udzialu w nieruchomosei, cho¢ dotyczylo ono calej nieruchomosci, co w konsekwencji
doprowadzilo, przy naruszeniu art. 321 k.p.c. do orzeczenia ponad zadanie pozwu (pkt. 11 2 petitum apelacji).

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze o charakterze i zakresie zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza zadanie
odnoszace sie do zakresu oczekiwanego w sprawie rozstrzygniecia oraz okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zgloszone
zadanie. W sprawie cywilnej wykazania i ustalenia wymagaja te okoliczno$ci faktyczne, ktore maja stanowic przestanki
zgloszonych roszczen. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany wskazaniami powoda, co do
podstawy prawnej dochodzonych przez niego roszczen, to jednak jest zwigzany przytoczona podstawa faktyczna
powddztwa, czyli okolicznoSciami faktycznymi uzasadniajacymi to roszczenie. Okre$lone w pozwie zadanie jest
zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okolicznoSciami faktycznym (art. 187 k.p.c.). Sad zatem moze
orzekac tylko co do zgloszonego w sprawie roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c. a contrario).

Majac powyzsze na uwadze jasnym i oczywistym jest w sprawie to, ze powodowie o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
skierowali wylacznie do pozwanego (z pominieciem swej corki, bylej zony pozwanego) i tylko w stosunku do niego
wystapili z przedmiotowym w sprawie powddztwem, zgdajac w tym kontekécie zwrotnego przeniesienia jedynie tego
co mu przystugiwalo w wyniku dokonanej darowizny. Podstawa faktyczna powoddztwa nie budzi w tym wzgledzie
zadnych watpliwo$ci. W tej sytuacji nie znajduje potwierdzenia w sprawie twierdzenie apelujacego o naruszeniu przez
Sad I instancji regul wskazanych w dwoch pierwszych punktach apelacji. Dodaé przy tej okazji trzeba, ze gdyby przyjac
blad Sadu Okregowego w zakresie nieprawidlowego zidentyfikowania zakresu powddztwa, to co najwyzej przedmiot
wyrokowania bylby niekompletny, bo jak to zostalo trafnie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z
powolaniem sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., wobec orzeczenia rozwodu malzenstwa
pozwanego z cérka powodow, darowana im nieruchomo$¢ stala sie przedmiotem ich wspoétwlasnosci w czesciach
ulamkowych. W tej sytuacji darczyncy moga zwroci¢ sie do jednego z obdarowanych i zlozy¢ mu o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny i wezwania przeniesienia na nich jego udzialu. Rzecz jasna udzial ten w kontekscie orzeczenia
rozwodu malzenistwa R. i A. K. wynosi V2 czeéci, gdyz po rozwodzie wspolnoéé ustawowa malzenska przeksztalca sie
we wspolwlasno$é ulamkowa (art. 46 k.r.o.). Zatem realizacja skutkoéw orzeczenia Sadu I instancji bedzie mozliwa



po poczynieniu w przedmiotowej w sprawie ksiedze wieczystej nr KW (...), wzmianki o przystugujacym pozwanemu
udziale w nieruchomo$ci, na podstawie w/w orzeczenia rozwodowego.

Tak tez nie bylo w sprawie przeszkod, azeby Sad I instancji zobowigzal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesienie na pozwanych przystlugujacego mu udzial w przedmiocie darowizny (nota bene w chwili
wyrokowania nie wpisanego do stosowej ksiegi wieczystej), czego zreszta w sposdb oczywisty powodowe domagali
sie w zlozonym powodztwie. Sad Okregowy orzekl zatem zgodnie z treScia zlozonego w sprawie powddztwa, ktbre
Zawsze, 0 CZym juz wyzej, nalezy interpretowac zgodnie z jego podstawg zlozenia. Jedynie oparcie wyroku na podstawie
faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2005 r., IT CK 556/04, OSNC 2006 nr 2 poz. 38). Doda¢ w tym kontekscie takze
trzeba, ze zwigzanie sadu granicami zadania pozwu nigdy nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz jezeli tre$¢ zagdania
sformutowana jest niewla$ciwie, czy tez nieprecyzyjnie w stosunku do jego podstawy, sad nie tylko moze, ale ma wrecz
obowiagzek odpowiednio je zmodyfikowaé, byle tylko nie wykroczy¢ poza wole powoda co do zakresu i przedmiotu
powodztwa. Chodzi bowiem o nadanie objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznej formy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 czerwea 2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817; 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, LEX
nr 424385).

Przechodzac w dalszym ciagu do ostatniego zarzutu apelacji dotyczacego: naruszenia art. 233 k.p.c. polegajace na
przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie zeznan powodow, jak i §wiadkow A. K., M. P. (2), jako
w pelni wiarygodnych w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w Brzesku, a takze Sad Okregowy w Tarnowie dokonujac oceny
zachowania pozwanego wzgledem powodki uznaly, ze zeznania te sg nieobiektywne, stronnicze, wyraznie nastawione
negatywnie wobec pozwanego - zaznaczy¢ nalezy o nieadekwatno$ci podstawy tego zarzutu do okolicznoéci wydania
orzeczenia w sprawie. Ot6z Sad Okregowy samodzielnie (co jasno wynika z jego uzasadnienia) dokonal weryfikacji
osobowych $rodkéw dowodowych jak i odniost sie w ocenie prawnej do ustalen sadu karnego. W przedmiocie
twierdzen odnoszacych sie do zeznan §wiadkow A. K. i M. P. (2), czyli jak twierdzi apelujacy osob zainteresowanych w
pozytywnym dla powodow rozstrzygnieciu, zwrocic nalezy na fakt, ze ich depozycje pokrywaja sie w pelni z zeznaniami
Swiadkow M. W. i G. K., os6b wszak obcych do powodéw. Zreszta, na co slusznie zwrocit uwage Sad Okregowy,
sam powod przyznal fakt pchniecia te$ciowej i wyzywania jej obelzywymi stowy, stanowiacych o wystepowaniu w
stosunku do darczyncéw znamion, co najmniej, niewdzieczno$ci. W odniesieniu zas do twierdzen rzekomo negatywne;j
oceny Sadu karnego do zeznan powodow i $wiadkow, to powdd nawet nie wskazal okoliczno$ci tego dotyczacych,
poprzestajac na ogbélnikowym stwierdzeniu. Na tym tle przypomnieé nalezy ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego,
ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala stan faktyczny, opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej
ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu. Zarzut naruszenia przez
sad tego przepisu moze okazat sie zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny
dowodow. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzit
z dowoddéw wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to nawet jesli z tego samego
materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac¢ w dokonane ustalenia
faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z: 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002
r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Powod za$ skladajac zarzut z pkt. 3 petitum apelacji, w najmniejszym stopniu
nie wykazal uchybienia przez Sad zasadom logicznego rozumowania lub o§wiadczenia zyciowego pozostajac jedynie
w subiektywnym przekonaniu o innej niz przyjat Sad wadze i doniosloSci poszczegolnych dowodow, co wszak nie jest
wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn, biorac za podstawie art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji swego wyroku,
rozstrzygajac przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu
przewidzianej w art. 98 § 113, w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Min. Spraw.
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



