Sygn. akt I ACa 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate renty

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt I C 599/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I A Ca 591/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2012r. wniesionym przeciwko (...) S.A. w W. powod A. Z. dokonal kumulacji kilku roszczen
pienieznych z tytulu szkody wyrzadzonej jemu w wyniku wypadku komunikacyjnego z 14 stycznia 2011r. Wéréd tych
zadan domagal sie zasadzenia renty w wysokos$ci po 4 000 zk. miesiecznie od 1 marca 2012r., platnej do 10 dnia kazdego
miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci.

W uzasadnieniu podniosl, ze sprawca wypadku zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn.. XII
K 497/11. Wskazal, ze przed wypadkiem pracowal zawodowo w charakterze przedstawiciela firmy (...) w K., jego
miesieczne zarobki wynosily okolo 2 500 do 3 500 zl. Ponadto zajmowal sie sprzedaza samochodéw i z tego tytulu
osiagal dochody. Od czasu wypadku do chwili obecnej nie pracuje i nie pobiera zadnego wynagrodzenia, ani nie
osigga innych dochodéw. Wynika to z faktu, ze wskutek doznanego urazu przebywal on w szpitalu oraz wymagat
stalej rehabilitacji, ktora byla niezbedna do odzyskania wladzy w nogach. Powod wyjasnil, ze na kwote 4 000 zl.



dochodzong tytulem renty sklada sie kwota 2 500 zl tytulem utraconych zarobkéw oraz kwota 1 500 zl. tytulem
kosztow rehabilitacji (koszt rehabilitacji to 50 zl. za godzine).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powbddztwa. Podniosla, ze na mocy zawartej umowy
ubezpieczenia ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie powoda. W toku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego wyplacita powodowi tytulem zado$cuczynienie w wysoko$ci 43 000 zk., kwote 1 500 zh tytulem
zryczaltowanych kosztéw leczenia, 78 zl. tytulem opieki, 1 874,88 zl. tytulem przejazddw do placéwek medycznych, 510
z}. tytulem odszkodowania za zniszczone w wypadku rzeczy osobiste. Zarzucila tez, ze roszczenie powoda o wyplacenie
renty nie zostalo udokumentowane w sposéb umozliwiajacy obliczenie jej wysokosci (k. 39-41).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) SA w W. na rzecz A. Z. rente platng do 10 dnia
kazdego miesigca , poczawszy od marca 2012 roku w wysoko$ci:

- 3,16 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 38,80 zl (trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiagt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku
do dnia zaplaty;

- 3,16 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

- 38,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 305,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 589, 55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 589, 55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 589, 55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
- 589, 55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

- 383, 92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 453,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 453,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

oraz dalsza miesiecznag rente w wysokos$ci po 453, 92 zt platng do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat.

U podstaw swojego rozstrzygniecia wskazal Sad Okregowy na nastepujace okolicznoSci faktyczne i ich prawna ocene;

W dniu 14 stycznia 2011r doznal uszczerbku na zdrowiu, ktérego skutkiem byla cze$ciowa utrata mozliwoSci
zarobkowych. Odpowiedzialno$¢ za ten stan ponosi strona pozwana. Powdd jest zdolny do zarobkowania, z tym
ze prace polaczone z dlugotrwalym staniem i chodzeniem sa przeciwwskazane. Rokowania na przyszlosé sa dobre,
rowniez w zakresie podjecia pracy zarobkowe;j.

Pod koniec sierpnia 2012r. powod ulegl wypadkowi, w wyniku czego uszkodzil prawe kolano, co zmusilo go do
chodzenia w ortezie i kolejnej rehabilitacji.

Od dnia wypadku, tj. od 14 stycznia 2011r. do 14 lipca 2011r. A. Z. pobieral zasilek chorobowy. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 24 pazdziernika 2011r. powodowi przyznano uprawnienia do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Kolejnym orzeczeniem z dnia 13 lutego 2012r.



przyznano powodowi to §wiadczenie na okres kolejnych 6 miesiecy. Od grudnia 2011r. do chwili obecnej powdd
otrzymuje rente, ktéra wynosi 728,08 zl. netto miesiecznie.

Przed wypadkiem powd6d zamieszkiwal wraz ze swoimi rodzicami , z ktérymi mieszka do chwili obecnej. Prowadzil
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza- ustugi akwizycji. Byt osoba sprawna fizycznie, chodzil na sitownie, gral w pitke nozna,
kilka lat przed wypadkiem gral nawet w klubie sportowym, ale zrezygnowal z tego z powodu kontuzji (ktéra mial
w 2005 roku- mial wéwczas uszkodzone wigzadlo). Z dzialalnoSci tej odprowadzal najnizsze sktadki do ZUS (od
najnizszego wynagrodzenia).

Powdd A. Z. 6 pazdziernika 2011r. zglosit w (...) S.A. szkode na swojej osobie. Pozwany Zaklad (...) odmoéwil wyplacenia
powodowi renty za utracone dochody z uwagi na niewykazanie i nieudokumentowanie tego roszczenia (dowdd: akta
szkody nr 2470463867).

W ocenie Sadu Okregowego - powodztwo A. Z. czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego - skoro strona pozwana od poczatku (zarébwno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i w
niniejszym procesie) kwestionowala zaré6wno zasadno$é, jak i wysoko$¢ dochodzonej renty, to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia zakresu tego roszczenia (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego - powdd nie udowodnil w zaden sposob, ze przed wypadkiem (co najmniej na 6 miesiecy
przed) jego dochody wynosily 2500- 3500 zl. miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego - dokumentem, ktéry umozliwil oceni¢ wysoko$é zarobkéw powoda przed wypadkiem
byly informacje (...) Oddzial w K. w postaci zaswiadczenia o zasitkach/$§wiadczeniach za okres od 14 stycznia 2011r.
do 2 marca 2012r. (k. 24-25) oraz za okres od stycznia 2012 roku do lutego 2013r. (k. 162-163). Skoro z informacji
tych wynika nie tylko jakie §wiadczenia i w jakiej wysokoSci otrzymywat powod, ale takze jaka podstawe wymiaru
$wiadczenia przyjeto. Powod A. Z. przyznal, ze odprowadzal skladki do ZUS od najnizszego wynagrodzenia (k. 151)
i taka tez podstawa wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynika z powyzszych informacji ZUS (czasami
przyjeto wyzsza podstawe niz najnizsze wynagrodzenie, a w innych okresach nizsza).

Dlatego Sad Okregowy przyjal przy ustalaniu wysoko$ci naleznej powodowi z tytulu utraty mozliwos$ci zarobkowych
renty, iz jego dochody przed wypadkiem oscylowaly w granicach najnizszego wynagrodzenia.

Najnizsze wynagrodzenie brutto w 2011 roku wynosito 1 386 zl. (Dz. U. 2010.194.1288), w 2012 roku wynosilo 1 500 z}.
(Dz.U.2011.192.1141) a od stycznia 2013r. wynosi 1 600 zl. (Dz.U.2012.1026). Poniewaz renta wyplacana na podstawie
art. 444 § 2 k.c. nie jest obcigzona podatkiem dochodowym ani sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne, czy spoleczne,
do obliczenia renty naleznej powodowi nalezalo przyjaé¢ najnizsze wynagrodzenie netto i tak w 2011 roku wynosilo
ono 1 032 z}., w 2012 roku wynosilo 1 112 z}. i w 2013 roku wynosi 1 182z} Od tego wynagrodzenia nalezato odliczyc
Swiadczenia wyplacone powodowi z ZUS w okresie od 1 marca 2012r. ( pow6d domagal sie zasadzenia renty od 1 marca
2012r.), zostaly one przedstawione w pi$émie z dnia 18 lutego 2012r. (k. 162-163).

Wysoko$¢ renty naleznej powodowi z tytutu utraty mozliwosci zarobkowych za okres od 1 marca 2012r. przedstawia sie
nastepujaco: - za marzec 2012r. 3,16 zk (1112-1108,84); - za kwiecien 2012r. 38,80 zt. (1112-1073,20); - za maj 2012r.
3,16 zk. (1112-1108,84); - za czerwiec 2012r. 38,80 zl. (1112-1073,20); - za lipiec 2012r. 305,85 zl. (do 8 lipca 286,12;
od 9 do 31 lipca — 23 dni x 22,61= 520,03; 286,12 + 520,03=806,15; 1112-806,15=305,85); - za sierpien, wrzesien,
pazdziernik i listopad 2012r. po 522,45 zl. (1112- 589,55); - za grudzien 2012r. 383,92 zl. (1112-728,08); - za okres
styczen, luty 2013r. i na przyszlo$c po 453,92 zl. (1182-728,08).

Sad Okregowy okreslil, ze renta ta bedzie platna do 10 dnia kazdego miesigca (zgodnie z zagdaniem pozwu).

O kosztach postepowania orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czedci zasadzajacej odsetki od poszczegbdlnych
warto$ci renty i domagajac sie skapitalizowania renty za okres od daty jej ustalenia na kwote 3 655,71 zt z
odsetkami od wyrokowania ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego z konsekwencjami w postaci naruszenia art. 481 k.c. i art. 6 oraz art. 817 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl;
apelacja jest bezzasadna

Powszechnie przyjmuje sie, ze wadliwo$¢ w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz
innych wypadkdéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie, skoro Sad I instancji na podstawie akt szkodowych prowadzonych
przez strone pozwang ustala ( a temu pozwany nie przeczy), ze zadanie zaplaty renty odszkodowawczej powdd
zglosil jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. I jakkolwiek prawda jest, ze w postepowaniu
likwidacyjnym powdd nie wskazal na te okoliczno$¢ dowodow, to nie budzi watpliwoSci a zwlaszeza dla kazdego, kto
zawodowo trudni sie likwidacja szkdd, ze w sytuacji zdrowotnej i zawodowej powoda podstawowym Swiadczeniem
pienieznym bylo $§wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, a to ostatnie w sytuacji zawodowej powoda niewatpliwie
bylo nizsze od §wiadczen mozliwych do osiagniecia, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku, ktére
prima facie takiej moznosci zarobkowania go pozbawily. Stad nic nie stalo na przeszkodzie, by w ramach postepowania
likwidacyjnego w ramach, ktérego powdd domagal sie przyznania renty ustali¢ wysokosé Swiadczenia na poziomie
wskazanym przez Sad I instancji. Ta powinno$¢ i mozno$é zachowania pozwanego wynika z zasady wspoldzialania
stron przy wykonywaniu zobowigzania (art.35481 k.c.), a konsekwencja jego zaniechania jest op6Znienie (ito — w
ocenie Sadu Apelacyjnego kwalifikowane jako zwloka) w rozumieniu art.481 k.c.

Stad niewatpliwe jest opdznienie w §wiadczeniu od wskazanych orzeczeniem dat, a poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne uznaje Sad Apelacyjny za wlasne i podziela ich prawna ocene..

Nalezy wskazaé, ze proponowana przez pozwanego kapitalizacja wymagalnych $§wiadczen rentowych stwarzalaby
zagrozenie niekorzystnej dla pozwanego sytuacji, gdyz zsumowanie nalezno$ci wymagaloby dla prawidlowego
rozstrzygniecia stworzenia dwoch wartoéci, a to zsumowania poszczegblnych §wiadczen rentowych za okres do daty
1 marca 2012r. do daty wyrokowania wraz z odsetkami od daty orzeczenia oraz zsumowania wartoSci odsetkowych
zwiazanych z op6znieniem wyplaty kazdej z rat rentowych z osobna zasadzonych na rzecz powoda, a ktére w opisanym
przez Sad Iinstancji czeSciowym zakresie znajdowaly swoje usprawiedliwienie w przedsadowym wezwaniu pozwanego
przez powoda. Takie rozliczenie pomijajac zagrozenia bledu nie jest czytelne, stad tez rozstrzygniecie Sadu I instancji
uznac¢ nalezy za nieobarczone bledem rzutujacym na interes strony pozwanej, tym bardziej, ze apelacja nie podnosila
zarzutu naruszenia art. 31681 k.p.c..

W S$wietle powyzszego powolywanie sie przez pozwanego na stanowisko judykatury zwigzane z zasadzeniem
zado$éuczynienia, ktérego istota odbiega od posiadajacego cechy obiektywne Swiadczenia zwigzanego z utraconym
przez poszkodowanego dochodem w wyniku deliktu (art.4448 2 k.c.), nalezy uznaé za nietrafne.

W tym stanie orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw i art. 385 k.p.c.



