Sygn. akt I ACa 592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. C. (1) 1 Z. C. (2)

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt I C 62/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze i w tej czesci powddztwo oddala i w
punkcie IIT w ten sposoéb, ze kwote 4 972,76 zl zastepuje kwotaq 5 133,69 zl (piec tysiecy sto trzydziesci
trzy zlote 69/100);

2. oddala apelacje powodoéw;

3. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2 700,00 zl tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego;

4. nie obcigza powodow pozostalymi kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt. I ACa 592/13

UZASADNIENIE

Powodowie Z. C. (1) i Z. C. (2) domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Zakladu (...) sp. 0.0.w S., a po
sprecyzowaniu nazwy strony pozwanej od (...) Zakladu (...) sp. 0.0. w S. kwoty 83.259 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.



Podali, ze w dniu 21 listopada 2007 roku pozwany wycial na dzialce powoddw 86 starych drzew. Za drzewa te nalezy im
sie odszkodowanie w wysokosSci 60.825 zl, nie zgadzaja sie bowiem z ustaleniem wysokosci szkody przez pozwanego.
Powodowie chcieliby naprawienia szkody przez restytucje, istnieja bowiem specjalistyczne firmy, ktore zajmuja sie
nasadzaniem drzew w wieku do 20 lat, ktore przyblizylyby ich dzialke do stanu sprzed wycinki. Strona pozwana
wyplacila im odszkodowanie w kwocie 2.380 zl, zatem dochodza jeszcze z tego tytulu kwoty 58.445 zl. Na zadana kwote
sklada sie nadto 14.230,95 zl tytulem odsetek od kwoty 58.445 zt za okres od 8 stycznia 2008 r. do dnia 31.12.2009
r. Wnosili tez powodowie o zasadzenie na ich rzecz kwoty 10.584 zt tytulem odszkodowania za korzystanie w okresie
od 12.07.2007 r. do 31.12.2009 r. przez pozwanego bez tytulu prawnego z ich dziatki o pow. 588 m kw., zajetej pod
potrzeby linii energetyczne;j.

Pozwany (...) Zaklad (...) sp. 0.0. w S. wnio6st o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze wycial na dzialce powodow
86 drzew, z tym ze dzialanie to nie bylo bezprawne i znajdowalo oparcie w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
10.04.1997 r. prawo energetyczne, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek utrzymywaé
zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie elektryczng. Podniost tez pozwany, ze brak
jest podstaw do restytucji, bowiem posadzenie drzew w pasie bezpieczenstwa spowoduje konieczno$¢é ponownego ich

wyciecia.

Sad Okregowy odnotowal, ze w toku procesu doszlo do polgczenia spdlek i w nastepstwie polaczenia nastepca
prawnym pozwanego (...) Zakladu (...) sp. 0.0. wS. jest (...) SAwL.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego (...) SA w L. solidarnie na
rzecz powodow kwote 922 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostatej czesci
powddztwo oddalil i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.972,76 z} tytutem zwrotu koszow
procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie sa wlascicielami dzialki nr (...) o pow. 1,13 ha polozonej we wsi K., gmina S., objetej KW nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej. Dzialke nabyli w lipcu 2007 r. Dzialka na calej powierzchni
jest zadrzewiona i zakrzewiona i w takim stanie nabyli ja powodowie. Przed nabyciem jej przez powodow przez
20 lat byla nieuzytkowana. Jest niezabudowana, nieogrodzona, ma okolo 16 m szerokoéci i okolo 706 m. dlugosci.
W poblizu poludniowej granicy tej dzialki, znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne — stacja transformatorowa
(...) 1 linia zasilajaca, a wzdluz potudniowej granicy dzialki na dlugosci ok. 270 m, przebiega napowietrzna linia
energetyczna $redniego napiecia 15 kV. Shupy sg posadowione w granicy dzialki. Urzadzenia energetyczne zajmuja

313,41m” powierzchni dzialki, za§ powierzchni, z ktorej pozwany moze korzystaé¢ celem dokonywania wycinki drzew

wynosi 1.551 m”.

W dniu 13 listopada 2007 roku pracownicy pozwanego, bez wiedzy i uzyskania zgody powodow, wycieli drzewa na ich
dzialce nr (...), na dlugosci okoto 270 m. Wycieto 97 drzew, w tym : 6 brzoz o piersnicy od 12 do 20 cm, 29 jarzebin o
piersnicy od 6 do 14 cm, 1 sosna 16 cm, 41 debow szypulkowych o piersnicy od 2 cm do 28 c¢m, 5 leszczyn o pierénicy 5
cmi7 cm, 2 grochodrzewy o pier§nicy 7 cmi 10 cm, 1 glég o piernicy 6 cm, 12 osik o pierénicy od 6 cm do 17cm. Wyciete
drzewa pozostawiono na dzialce powoddéw. 21 listopada 2007 r. spisano protokdt szkdd, wysokosé szkody pozwany
ustalila na 2.380 zt i kwote taka wyplacila powodom. Powodowie za$ zazadali odszkodowania w wysoko$ci 80.000 zl.

Ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala oraz na podstawie
zeznan powodow. Zeznania §wiadkow jakkolwiek uznane za wiarygodne, zdaniem Sadu Okregowego okazaly sie dla
rozstrzygniecia nieistotne, bowiem §wiadkowie nie potrafili okresli¢ ile drzew zostalo wycietych i w ktérym miejscu.
Opart sie Sad takze na opinii bieglego H. P., uznajac zarzuty powod6w za nieistotne dla jej oceny, a takze na opiniach
bieglej U. P. i bieglego K. P.. Stwierdzil takze Sad, ze operat szacunkowy W. D., zlozony przez powodéw ma charakter



dokumentu prywatnego i nie stanowi opinii w rozumieniu art. 278 kpc, a jest jedynie uzasadnieniem prezentowanego
przez nich stanowiska. Poniewaz pozwany operat ten zakwestionowal, nie mdég} on stanowi¢ podstawy ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji powolujac przepis art. 140 ke wskazal, ze wlasciciel
moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego. Jednakze wycinka drzew wzdluz
linii energetycznych jest niezbedna dla unikniecia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi przebywajacych w poblizu.
Obowigzek utrzymywania sieci, urzadzen i instalacji w stanie technicznym gwarantujacym zminimalizowanie
mozliwo$ci powstania takiego zagrozenia, strat materialnych lub zagrozenia dla Srodowiska spoczywa na stronie
pozwanej, co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne. Z opinii bieglych wynika,
ze ciecia drzew pod linig energetyczng byly konieczne, co oznacza, ze pracownicy pozwanego mieli prawo wyciaé
drzewa, ktére mogly stanowic zagrozenie dla ludzi i prawidlowego dzialania linii przesylowej. Mial jednakze pozwany
obowiazek uzgodnienia z wlascicielami dziatki terminu wykonania wycinki. Wycieciu za§ powinny podlega¢ tylko
te drzewa, ktore zagrazaly bezpieczenstwu ludzi, czy mogly utrudnia¢ dzialanie linii. W dniu 21 listopada 2007 r.
pracownicy pozwanego wycieli na dzialce powodéw 86 drzew (Sad Okregowy wyliczyt ich 97), ktére po wycieciu
pozostaly na dzialce powod6w. Powodowie sami drzewa uprzatneli.

Wskazal Sad, ze sporne pozostawalo ile drzew nalezalo wyciaé, by zapewnié bezpieczne dzialanie linii energetyczne;.
Po dokonaniu ogledzin biegly H. P. stwierdzil, ze zadrzewienia pod linig energetyczna oraz w pasie okolo 4 m od $§rodka
linii s dobrej jakoSci, brak jest Sladow ciecia drzew w 2007 roku, tzn brak jest odpowiednich pni, luk w drzewostanie,
pozostaloSci galezi. Biegly oSwiadczyl, ze ani na podstawie akt sprawy, ani na podstawie ogledzin dokonanych w
terenie nie mozna juz obecnie ustalié, czy ciecia byly wykonane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie normami.
Obecnie nie mozna ustali¢, czy drzewa wyciete zostaly tylko w pasie technicznym w odleglosci 4 m od $rodka linii
energetycznej, czy tez poza tym pasem. Nie da sie tez stwierdzi¢, czy wszystkie wyciete drzewa zostaly wyciete
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie normami. Za uzasadnione uznal Sad Okregowy w takiej sytuacji przyznanie
powodom odszkodowania za wszystkie wyciete przez pozwanego drzewa. Odnoszac sie do mozliwosci restytucji
biegli ja wykluczyli. I tak biegly J. A. jednoznacznie wykluczyl restytucje drzew w miejsce wycietych stwierdzajac, ze
miejsce pod linig winno byé¢ wolne od drzew i wysokich krzakéw. Wskazal ponadto, zZe jest ona niemozliwa réwniez
dlatego, ze warstwa gleby na gruncie skalnym moze by¢ zbyt plytka. Rowniez biegly H. P. stwierdzil, ze w pasie
szeroko$ci 4 m od $rodka linii energetycznej pozostalo obecnie okolo 200 — 300 drzew i w tej sytuacji planowanie
sadzenia duzych drzew jest nieporozumieniem, a nadto ze w niniejszym przypadku nasadzenie duzych drzew nie
moze mie¢ zastosowania. Stwierdzil zatem Sad Okregowy, ze przywrodcenie stanu poprzedniego przez posadzenie
drzew takich jak zostaly wyciete jest niedopuszczalne, roszczenie powodéw ogranicza sie wiec do odszkodowania
w wysokoSci rownej wartoéci wycietych drzew i poniesionych przez powodow kosztéw uprzatniecia terenu. Biegly
P. stwierdzil, ze wycieto 57 drzew o pierSnicy powyzej 7 cm, pozostate za§ o mniejszej pierénicy wchodza w sklad
podszytu. Na podstawie opinii Sad uznal, ze nalezne powodom odszkodowanie wynosi uwzgledniajace nalezno$é¢ za
wyciete drzewa, koszty dodatkowych pielegnacji, koszty dodatkowych nasadzen i zabezpieczenia przez zwierzyna,
koszty uprzatniecia pozostaloéci drewna wynosi 1.736,18 zl. Pozwany natomiast wyplacil powodom z tego tytutu
odszkodowanie w kwocie 2.380 zl, co oznacza, ze powddztwo w tej czesci nie zastluguje na uwzglednienie. Oddaleniu
podlegalo rowniez roszczenie dotyczgce zasadzenia kwoty 14.230,95 zl tytutem odsetek od kwoty wyliczonego przez
powoddéw odszkodowania w wysokos$ci 58.445 zl za okres od 8 stycznia 2008 r. do dnia 31.12.2009 .

Powodowie domagali sie takze odszkodowania za korzystanie przez pozwanego bez tytulu prawnego z ich dziatki o
pow. 588 m kw. w okresie od 12.07.2007 r. do 31.12.2009 r., zajetej pod potrzeby linii energetycznej. Co do zasady
roszczenie to uznal Sad za uzasadnione. Strony bowiem nie zawieraly zadnej umowy, ktéra regulowataby wysoko$é
wynagrodzenia naleznego powodom. W takiej sytuacji za korzystanie z rzeczy wlascicielowi nalezy sie wynagrodzenie
w takiej wysoko$ci, w jakiej w danych okoliczno$ciach moglby je uzyskaé, gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil. Biorac
pod uwage wyliczenia bieglych U. P. i K. P. Sad z tego tytulu zasadzil na rzecz powoddéw kwote 922 zt z odsetkami od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwu.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazal przepisy art. . 415 ke i art. 225 ke. O kosztach za$ Sad orzekt na
podstawie art. 100 kpc, wskazujac, Zze ogdlem koszty procesu wyniosly 14.630,12 zt w tym: 2.031 zt — brakujaca oplata
sadowa, 5.133,69 zl — koszty poniesione przez pozwanego, 7.465,43 zt — koszty poniesione przez powodow. Powodowie
wygrali w 1,1 %, zatem zgodnie z zasada stosunkowego podzialu kosztéw, winni poniesé¢ je w 98,9 %, a pozwany w
1,1%. Pozwany winien wiec zaplaci¢ 160,93 zl.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci w jakiej Sad oddalit Zadanie zasadzenia kwoty 58.445 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach.

Zarzucili nie rozpoznanie istoty sprawy, a mianowicie nie ustalenie czy linia energetyczna wzniesiona na dzialce
powoddw przez pozwanego jest samowola budowlana, czy jest zbudowana legalnie, mimo ze okoliczno$é¢ ta miala
kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez powodoéw, a takze sposobu
naprawienia szkody, naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia przez odmowe wezwania
bieglych P. i P. na termin rozprawy, mimo iz pelnomocnik powodéw zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych, domagajac
sie zlozenia przez bieglych odpowiedzi pisemnej, badZz wezwania bieglych na rozprawe, co w sytuacji odmowy
przez Sad uzupeklnienia opinii czynilo je niepelnymi i nieprzydatnymi do wyrokowania. Zarzucili tez naruszenie
prawa materialnego, a to art. 363 § 1 kc w zw. z art. 415 ke przez odméwienie powodom naprawienia ich szkody
przez przywrécenie stanu pierwotnego, co przy przyjeciu nielegalnego posadowienia linii energetycznej na ich
nieruchomoéci czynilo nietrafnym zarzut takiego naprawienia szkody niemozliwym do wykonania, wobec istnienia
linii energetycznej, w sytuacji gdy powodéw nie interesuje naprawienie ich szkody przez zaplate za wyciete drzewa, tak
jak za drzewo na opal, skoro o wartoéci ich nieruchomo$ci stanowilo istnienie drzew jako ozdoby tej nieruchomosci,
a nie wycinanie drzew na opatl.

Whiesli powodowie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacych bieglych P. i P. na okoliczno$é¢ czy linia
energetyczna posadowiona na dzialce powodow jest samowola budowlana, czy tez zostala wzniesiona legalnie oraz czy
biegly P. kwestionuje wyliczenia zawarte w opinii bieglego D., co do kosztéw naprawienia szkody przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, ustalonych na kwote 58.445 zli zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powodow
takiej kwoty jako rownowaznej odszkodowaniu oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Podniesli powodowie, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma to czy linia energetyczna zostala posadowiona
nielegalnie czy tez legalnie. Przyznanie powodom odszkodowania jak za drewno opalowe godzi w istote prawa
wlasno$ci w Polsce, skoro powodowie od poczatku domagali sie restytucyjnego naprawienia szkody, za$§ dziatke
zakupili wlasnie z uwagi na piekny drzewostan.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zasgdzajacej od niej na rzecz powodéw kwote 922 zl z odsetkami oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach co do kwoty 160,93 zl. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Zarzucila, ze Sad zasadzajac na rzecz
powoddéw kwote 922 zt orzekt co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu. Powodowie bowiem domagali
sie odszkodowania za zajecie ich wlasno$ci, wskazujac koszty dzierzawy jako metode wyliczenia odszkodowania. Na
rozprawie pelnomocnik powodow sprecyzowal, ze ta cze$¢ zadania dotyczy szkody polegajacej na tym, ze pozwany w
sposob bezprawny eksploatuje cudza wlasno$é, lokujac na niej swoje urzadzenia techniczne. Szkoda moze wyrazac
sie tym, zer dzialka stracila warto$¢. Powodom chodzilo zatem o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartosci dziatki.
Sad natomiast zasadzil na rzecz powodoéw wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci czym naruszyt
przepis art. 321 kpc. Z ostroznoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia co do tej czeéci zadania.



Zarzucil tez, na wypadek gdyby Sad nie podzielil pogladu o naruszeniu art. 321 kpc, nierozpoznanie istoty sprawy.
Pozwany powolywal sie bowiem na zgode wlascicieli nieruchomoéci z czas6w budowy linii i jej modernizacji, a Sad
do tej okoliczno$ci sie nie ustosunkowal.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, natomiast apelacja powodéw na uwzglednienie nie zashiguje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy majacy znaczenie dla rozstrzygniecia zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony
prawidlowo i w zasadzie nie budzil takze watpliwoéci stron. Oczywistym bylo bowiem, ze powodowie w lipcu 2007
roku stali sie wlaScicielami dzialki (...), ze przez dzialke przebiega linia energetyczna, ze pod linig rosly wysokie drzewa,
a wezedniej przez okolo 20 lat byla ona nieuzytkowana. Niesporne bylo wreszcie, ze w dniu 21 listopada 2007 roku
pracownicy strony pozwanej weszli na dziatke powod6w nie powiadamiajgc ich o tym i wycieli drzewa rosnace pod
linig energetyczna. Poczynione w tym zakresie ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powodéow wskazaé nalezy, ze powodowie zarowno w toku procesu
przed Sadem pierwszej instancji jak i w apelacji przede wszystkim podkreslali, ze przedmiotowa linia energetyczna
stanowi samowole budowlana, co powoduje, ze linia nie zasluguje na zadna ochrone, a tym samym brak bylo podstaw
do usuwania rosnacych wokoét niej drzew.

Dodatkowo zatem Sad Apelacyjny ustala, ze linia energetyczna zostala wybudowana w latach 60 — tych XX wieku, a
w latach 80 - tych byla modernizowana. Powodowie za$ nabywajac dzialke nabyli ja z istniejaca linig energetyczna.

Okoliczno$¢ czy linia zostala wybudowana i zmodernizowana legalnie, czy tez stanowi tzw samowole budowlang
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje bez znaczenia, linia bowiem dopoki istnieje wymaga odpowiednich dzialan dla
utrzymania jej w nalezytym stanie tak pod wzgledem technicznym jak i bezpieczenstwa.

Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. 2012.1059)
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, magazynowaniem
paliw gazowych, w tym skroplonego gazu ziemnego, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacja skroplonego gazu
ziemnego jest obowiazane utrzymywac zdolno$é urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub
energie w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan jakoSciowych. Zatem obowigzkiem
strony pozwanej jest dbanie o stan linii energetycznych, a jednym z przejawdéw zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonowania linii jest dbalo$é¢ o to by rosnace pod linig i w jej poblizu drzewa nie zaklocaly jej funkcjonowania i
nie stwarzaly niebezpieczenstwa. W obowigzku utrzymywania linii w nalezytym stanie technicznym i zapewniajacym
bezpieczenstwo korzystania z niej mie$ci sie takze przycinanie i usuwanie drzew i krzewdw rosnacych pod linig i w
jej poblizu mogacych zaklocic jej funkcjonowanie lub nawet stworzy¢ niebezpieczenstwo. Dotyczy to zwlaszcza zbyt
wysokich drzew, ktore dotykaja linii lub moga o linie zahaczy¢. Zatem wszelkie zarzuty u podstaw, ktorych lezy, jak
twierdza powodowie, samowolne wybudowanie linii energetycznej, sa nieuzasadnione, w tym zarzut nierozpoznania
istoty sprawy. Rozstrzygniecie tej kwestii nie bylo istota tej sprawy.

Oczywiécie, ze obowiazkiem strony pozwanej bylo powiadomienie wiascicieli o terminie wejécia na dzialke celem
dokonania wycinki i przycinki drzew i jakkolwiek brak powiadomienia nalezy oceni¢ negatywnie, to w sytuacji kiedy
wycinka byla uzasadniona sam brak powiadomienia nie moze decydowac o bezprawnosci dzialania strony pozwanej, a
przede wszystkim brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy tym co powodowie okre$lajg jako szkode, a dokonaniem
wycinki. W kazdym za$ przypadku dla zaistnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej konieczne jest wystapienie
zawinionego dzialania lub zaniechania powodujacego szkode oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym dzialaniem lub zaniechaniem, a szkoda (art. 361 kc).



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze strona pozwana wyplacajac powodom odszkodowanie przyjela na siebie
odpowiedzialno$c¢ za wyciecie drzew, jednoczeénie jednak wskazujac, ze nie bylo to dzialanie bezprawne, wadliwy byt
natomiast brak powiadomienia.

Zgodnie z przepisem art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Z opracowanych w sprawie opinii bieglych tak bieglego A. jak i bieglego P. jednoznacznie wynika, ze naprawienie
szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego jest w tym przypadku zaréwno niemozliwe jak i nieuzasadnione.
Nasadzenie bowiem wysokich drzew powodowaloby bowiem znowu konieczno$¢ ich wyciecia, bowiem zagrazalyby
one funkcjonowaniu i bezpieczenistwu linii energetycznej. Zarzuty jakie powodowie zglaszali do opinii biegltych
dotyczyly mozliwo$ci nasadzenia duzych drzew, domagali sie tez powodowie wyjasnienia czy linia energetyczna
wybudowana zostala w sposob legalny. Sad Apelacyjny dodatkowo dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacych bieglych
P.iP.. Biegly le$nik H. P. jednoznacznie wypowiedzial sie, ze ,planowanie nasadzenia duzych drzew jest oderwane
od rzeczywisto$ci”. W takiej sytuacji Sad poprzestal na tej opinii, chociaz wczeéniej dopuscil dowdd z tgcznej opinii
bieglych z zakresu le$nictwa i energetyki, uznajac ze opracowane do tej pory w sprawie opinie sa przekonujace i
wystarczajace dla rozstrzygniecia. Potrzeby powolania innego bieglego nie moze uzasadniac jedynie ta okoliczno$¢, ze
opinia jest dla strony — w jej odczuciu — niekorzystna (tak SN w orzeczeniu z dnia 22.07.1997 r. I CKN 174/97).

Podziela tez Sad stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zgloszony przez pelnomocnika powodéw wniosek o
przestuchanie bieglych byl spézniony. Biegly P. za$ do zgloszonych zarzutéw odnidst sie na piSmie.

Zatem jedynym mozliwym sposobem naprawienia szkody jest w tym przypadku zaplata kwoty pienieznej, przy czym
nieuzasadnione bylo przyznanie odszkodowania w wysoko$ci wskazywanej przez powodéw odpowiadajacej kosztom
restytucji, skoro restytucja jest niemozliwa. Wyplacona powodom przez strone pozwana kwota odszkodowania
byla wyzsza niz kwota ustalona przez Sad na podstawie opinii bieglych, co musialo doprowadzi¢ do oddalenia
powodztwa w tej czeéci. Twierdzenie powoddw, ze zakupili dziatke wlasnie z uwagi na rosnace na niej drzewa nie
moze skutkowac ustaleniem odszkodowania odpowiadajacego kosztom restytucji, tym bardziej, ze powodowie nabyli
dzialke z istniejaca na niej linia energetyczna, co prowadzi do wniosku, ze powinni byli bra¢ pod uwage rowniez
konieczno$é wycinki drzew pod linia i w jej sasiedztwie. Zakup dzialki z posadowiong na niej linig energetyczna
oznacza tez, ze powodowie akceptowali taki stan rzeczy i wynikajace z tego ograniczenia.

Uzasadniona natomiast okazala sie apelacja strony pozwane;j.

Pozwany zarzucil, ze Sad orzekl co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu. Domagali sie bowiem
powodowie odszkodowania za zajecie ich wlasnosci, przy czym ich pelno mocnik sprecyzowal, ze szkoda polega na
tym, ze pozwany w spos6b bezprawny eksploatuje cudza wlasno$¢, lokujac na niej swoje urzadzenia techniczne, polega
na zajeciu konkretnego pasa i moze wyrazac sie tym, ze dzialka stracila wartos¢. Z drugiej za$ strony domagajac
sie odszkodowania powodowie jako metode wyliczenia wskazywali koszty dzierzawy, co mogloby sugerowaé, ze w
istocie domagaja sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z ich nieruchomos$ci. Poniewaz
jednak powodowie byli w procesie reprezentowani przez adwokata, nalezy wymagaé precyzji w nazywaniu zadania
i wskazywaniu jego podstawy faktycznej. Ta za$ zostala wskazana bardzo niejednoznacznie. Zadanie natomiast
okreslone zostalo jako odszkodowanie, z czego nalezy wyciagna¢ odpowiednie wnioski.

Odnoszac sie jednakze zar6wno do odszkodowania jak i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
uznac nalezy je za nieuzasadnione.

W istocie gdyby powodowie domagajac sie odszkodowania powolywali sie na obnizenie wartos$ci ich dzialki powinni
byli wskaza¢ o ile ich zdaniem ta warto$¢ sie obnizyla. Jednakze poza ogélnym stwierdzeniem o obnizeniu wartoSci



powodowie nie powolali zadnych innych okoliczno$ci. Tak formulowane Zadanie jednakze nie mogloby zostac uznane
za usprawiedliwione. Powodowie bowiem nabyli dzialke z istniejaca na niej linig energetyczna, co wiecej jak sami
podali w chwili nabycia uznawali, ze wybudowanie linii bylo legalne. Uprawniony jest w takiej sytuacji wniosek, ze
skoro kupili dzialke z linia, to za taka zaplacili i nie moze by¢ mowy o zadnym obnizeniu wartoSci.

Nie znajduje jednakze Sad Apelacyjny takze podstaw do uznania, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z dzialki przez strone pozwang. Réwniez w tym wypadku decydujace jest, ze powodowie
kupili dzialke z istniejaca linia energetyczng. Jak wyzej wskazano, kupujac dzialtke powodowie godzili sie na istnienie
linii i musieli zdawa¢ sobie sprawe, Ze bedzie to w pewnym zakresie ogranicza¢ ich prawo wlasnosci (art. 140ke).
Linia przy tym istniala juz kilkadziesiat lat. Strona pozwana powolywala sie przy tym na uzyskanie zgody poprzednich
wlaécicieli nieruchomosSci, czego powodowie nie zakwestionowali. Nabywajgc dzialke powodowie wiec weszli w
okreslona sytuacje faktyczno prawna, taka w jakiej byl ich poprzednik, akceptowali ja zatem, co oznacza brak podstaw
roéwniez do zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego.

W konsekwencji wyrok w zakresie w jakim powddztwo zostalo uwzglednione nalezalo zmienié¢ i rowniez w tym zakresie
powbdztwo oddali¢, korygujac takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z art. 98 kpc wyrazajacym zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Majqgc powyzsze na wwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodow oddalil,
zas na podstawie art. 386 § 1 kpc uwzglednil apelacje strony pozwvanej.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zakresie w jakim obcigzyt powodow
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac powodéw
pozostalymi kosztami postepowania apelacyjnego. Mial Sad przy tym na uwadze przede wszystkim charakter sprawy,
a przede wszystkim subiektywne przeswiadczenie powodéw o wyrzadzonej im szkodzie. Uwzglednil Sad takze
okoliczno$¢, ze w postepowaniu apelacyjnym z urzedu dopusécil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego i kosztami tej
opinii nie obciazyl powodow.



