Sygn. akt I ACa 606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtoéci (...)Sp. z 0.0. w K. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko (...) (...) P.- (...) - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia.(...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt VII GC 348/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu —Sqgdowi Gospodarczemu w
Kielcach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2013 r.

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...)Spotka z 0.0. w K. w upadloéci likwidacyjnej domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia”™(...) w K. kwoty 168.026,33 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, tytulem czesci wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych, zatrzymanego przez strone pozwana jako kaucja na poczet usuniecia wad, stanowiaca 2,5%
zafakturowanego wynagrodzenia netto. Wynagrodzenie wynioslo 8.252.394,24 zl brutto, tj. 6.712.823,30 zl netto, przy
czym do zafakturowania pozostala jeszcze kwota 8.229,70 zl, zatem wartoé¢ kaucji, ktéra powinna by¢ zwrécona do
dnia 19 lutego 2012 r. wynosi kwote 168.026,33 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 grudnia 2012r. w sprawie VII GNC 378/12 Sad Okregowy
nakazal stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 168.026,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego
2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 4 grudnia
2012r. Sad Okregowy $ciggnatl od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 2.101,00
z} tytulem kosztow sadowych.

W zarzutach do powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany wnioéslt o jego uchylenie i o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych, zarzucajac brak wymagalnoéci roszczenia, brak podstaw do zwolnienia kaucji
na poczet usuniecia wad oraz nie udowodnienia wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem ze wzgledu na oparcie
sie na dokumentach dotyczacych kaucji gwarancyjnej, nie za§ zwrotu kaucji na poczet usuniecia wad, rozliczenia
kaucji z wynagrodzeniami podwykonawcdw powoda i wadami wykonanych robét budowlanych, dokonania potracenia
wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnoScia powoda i zgloszenia wierzytelnosci do masy upadlosci.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy utrzymal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 4 grudnia 2012r. Sagdu Okregowego w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy sygn. akt
VII GNc 378/12 w caloéci w mocy.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Sagd Rejonowy w Kielcach Wydzial V Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GU
22/12 oglosil upadlosé (...)sp. z 0.0. w K., obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 pazdziernika 2010r. w K. pomiedzy strona pozwang(...) (...)Sp. z 0.0. w K. a
(...)Sp. z 0.0. w K. zawarta zostala umowa o Wykonanie (...)Umowa ta byla nastepnie zmieniana Aneksem nr (...)
z dnia 29 listopada 2010r., Aneksem nr (...) z dnia 15 lutego 2011r. oraz Aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2011r. W
dniu 10 lutego 2011r. (...) (...)Sp. z 0.0. w K. w trybie art. 575 k.s.h. ulegla przeksztalceniu w ,(...) (...) (...)Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoécia” (...). w K.. Strony umowy ustalily, iz wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
przedmiotu umowy bedzie ryczaltowe i wynosi¢ bedzie kwote 6.305.000,00 zt (§ 12). Stosownie do § 13 ust 4 w
przypadku jezeli wykonawca lub podwykonawca przedstawi stronie pozwanej umowy z podwykonawcami i strona
pozwana je zaakceptuje, to: a) warunkiem wplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy jest przedlozenie wraz z
kazda faktura oSwiadczenia wszystkich podwykonawcow, ktérych umowy zostaly przedstawione stronie pozwanej
i zaakceptowane o nie zaleganiu wykonawcy z platnoSciami na rzecz podwykonawcow, b) do czasu przedstawienia
powyzszych oéwiadczen, strona pozwana ma prawo powstrzymac sie z platnoécia wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
albo w oparciu o pisemne o$wiadczenia wykonawcy o przekazaniu platnoSci na rzecz podwykonawcy (odbiorcy
przekazu) uisci¢ wskazana przez wykonawce kwote bezposérednio na rzecz podwykonawcy pomniejszajac wplate na
rzecz wykonawcy o kwote przekazana. Zgodnie z § 27 ust 1 pkt a) przedmiotowej umowy zabezpieczeniem roszczen
pozwanego wynikajacych z w/w umowy byla obok gwarancji nalezytego wykonania umowy kaucja na poczet usuniecia
wad stanowigca 2,5% zafakturowanego wynagrodzenia netto naleznego wykonawcy z tytulu niniejszej umowy. trony
zawierajac umowe przewidzialy w § 27 ust 1 umowy nastepujacy sposob zabezpieczenia nalezytego jej wykonania: a)
kaucje na poczet usuniecia wad — w wysokoéci 2,5% wynagrodzenia zafakturowanego netto, b) gwarancje nalezytego
wykonania umowy - w wysokoéci 3% wynagrodzenia, na ktéra powdd mial przedstawi¢ gwarancje bankowa lub
ubezpieczeniowa, zamieniang na gwarancje na okres rekojmi i gwarancji - w wysokosci 3% naleznego wynagrodzenia,
w mySl postanowienia § 27 ust. 5 umowy. Zgodnie z § 27 ust 2 umowy strony ustalily, iz kaucja na poczet usuniecia wad
bedzie zatrzymywana przez pozwanego w taki sposob, ze po przekroczeniu przez Wykonawce 90% zaawansowania
robot, pozwany bedzie zatrzymywal z kazdej faktury 25% warto$ci danej faktury netto tak, aby po zafakturowaniu
100% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, warto$¢ zatrzymanej przez pozwanego kaucji na poczet usuniecia wad
wynosita 2,5% wartoSci wynagrodzenia wykonawcy netto. Zatrzymana przez (...) (...) P. kaucja na poczet usuniecia
wad miala by¢ zwr6cona, w terminie 30 dni od wezwania(...) (...) P. przez wykonawce do jej zwrotu, przy czym



wezwanie nie moze nastapi¢ weze$niej niz po podpisaniu przez (...) (...) P. protokolu usuniecia wad stwierdzonych w
protokole odbioru koicowego warunkowego, chyba ze (...) (...) P. zaspokoi z tej kaucji przystugujace mu roszczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze z uwagi na brak mozliwo$ci wywigzania sie przez powoda z obowiazku przedstawienia
pozwanemu gwarancji (bankowej lub ubezpieczeniowej) nalezytego wykonania umowy, w dniu 29 listopada 2010r.
strony zawarly Aneks nr (...), zgodnie z ktérym powod wyrazil zgode na to aby pozwany potracal z wynagrodzenia
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kwote stanowigcg 3% zafakturowanego wynagrodzenia netto.
Zwrot powyzszego zabezpieczenia mial nastgpi¢ w przypadku, gdy wykonawca dostarczy zaakceptowana przez
inwestora gwarancje nalezytego wykonania umowy. Wowczas zatrzymane zabezpieczenie nalezytego wykonania
zostanie zwrdcone w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego oryginalu gwarancji nalezytego wykonania
umowy. Po przedstawieniu gwarancji nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenie nalezytego wykonania nie bedzie
juz zatrzymywane z kolejnych faktur, natomiast zwrot gwarancji nalezytego wykonania umowy nastapi zgodnie z
zapisami § 27 ust. 4 umowy. Ponadto w przypadku gdy wykonawca po zakonczeniu robét dostarczy gwarancje na
okres rekojmi i gwarancji, zgodnie z zapisami § 27 ust 5 umowy. Wowczas zatrzymane zabezpieczenie nalezytego
wykonania zostanie zwrdcone w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez inwestora oryginalu gwarancji na okres
rekojmi i gwarancji. Jezeli wykonawca nie przedstawi gwarancji nalezytego wykonania umowy badz gwarancji na
okres rekojmi i gwarancji, wowczas zatrzymane zabezpieczenie nalezytego wykonania bedzie zwrdcone w terminie
30 dni od wezwania pozwanego przez wykonawce do jego zwrotu, przy czym wezwanie nie moze nastapi¢ wezeéniej
niz po uplywie okresu 5 lat liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koiicowego. Wedlug ustalen Sadu pierwszej
instancji, za wykonane przez upadlego roboty budowlane wystawione zostaly faktury VAT, z ktérych na poczet kaucji
sukcesywnie potracano 2,5% wynagrodzenia netto, i tak z faktur: nr (...) z dnia 30.11.2010 r. na kwote 243.772,86
z}, potracono kwote 5.994,41 z, nr (...)z dnia 30.12.2010 r. na kwote 290.393,57 zl, potracono kwote 7.140,83 zl, nr
(...)z dnia 31.01.2011 r. na kwote 1.322.344,89 zl, potracono kwote 32.252,31 zl, nr (...)z dnia 28.02.2011 r. na kwote
1.264.332,46 zl potracono kwote 30.837,38 zl, nr (...)z dnia 31.03.2011 r. na kwote 1.725.549,61 zl. z ktérej potracono
kwote 42.086,58 zl, nr (...)z dnia 30.04.2011 r. na kwote 1.232.106,08 zl, potracono kwote 30.051,37 zL, nr (...) z dnia
31.05.2011T. na kwote 1.247.046,64 zl, potracono kwote 30.415,77 z}, nr (...) zdnia 30.06.2011r. na kwote 600.645,78
z}, potracono kwote 14.649,90 zh, nr (...) z dnia 31.07.2011 r. na kwote 235.099,57 zl, potracono kwote 5.734,14 z}, nr
(...) zdnia 30.09.2011 r. na kwote 91.102,73 zl. potracono kwote 2.222,02 z}. Laczna kwota wynikajaca ze wskazanych
faktur wyniosta kwote 8.252.394,24 z1 brutto, tj. 6.712.823,30 zl netto przy czym do zafakturowania pozostala jeszcze
kwota 8.229,70 zl. W rezultacie warto$é kaucji do zwrotu wyniosta kwote 168.026,33 z1 (6.712.823,30 zl + 8.229,70
z} = 6.721.053 x 2,5%).

Sad Okregowy podal, ze zgodnie z § 27 ust 2 umowy, zatrzymana przez pozwanego kaucja miata by¢ zwrocona w
terminie 30 dni od wezwania przez wykonawce do jej zwrotu, przy czym wezwanie nie moglo nastapi¢ wezesniej niz po
podpisaniu przez pozwanego protokolu usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru konicowego warunkowego,
chyba ze pozwany zaspokoi z tej kaucji przystugujace mu roszczenia. Protokét odbioru koncowego wykonanych robot
podpisany zostal w dniu 9 pazdziernika 2011r. bez zastrzezen. Dnia 19 stycznia 2012r. wezwano pozwanego do zwrotu
kwoty zatrzymanej kaucji, ktory powinien nastapi¢ w dniu 19 lutego 2012r., jednakze kaucja ta nie zostala zwrécona.

Sad Okregowy ustalil wreszcie, ze w dniu 1 sierpnia 2012r. pozwany zglosil wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym w lacznej kwocie 454.717,38 zl oraz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z kwotg wierzytelnosci
upadlego wobec pozwanego w wysoko$ci 1.360.477,27 zt. Na wierzytelnosci podlegajace potraceniu skladaly sie
wierzytelno$ci w kwocie: 15.332,25 zt z faktury VAT Nr (...) z dnia 20.04.2012r. tytulem kosztoéw sprzatania budynku
(...) wehodzacego w sklad kompleksu biurowego(...) (...) P., 219.750,00 zl wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z dnia
30.04.2012r., z tytulu wadliwego wykonania prac budowlanych w postaci nieusuniecia usterek dotyczacych budynkéw
(...) wchodzacych w sklad kompleksu biurowego (...) (...) P.wP. oraz 219.635,13z} z tytulu zaplaty w ramach solidarnej

odpowiedzialnoéci z art. 657(( g 5 ke wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow: (...) Sp. z 0.0. - kwota 136.029,14 zl

obejmujaca kwote 71.197zt z faktury VAT nr (...), (...) Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) - kwota 75.881,59
z}, (...) S.C.— kwota 7.724,40 z}.



W $wietle powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne i podlegajace uwzglednieniu. Sad
wskazal, Ze wobec ogloszenia postanowieniem z dnia 25.05.2012r. upadlosci (...)sp. z 0.0. w K., obejmujacej likwidacje
majatku dluznika, Syndyk masy upadloSci posiadal legitymacje prawg do wytoczenia niniejszego powddztwa. Sad
podkreslil, Ze sporna w niniejszej sprawie byta kwestia wymagalnoéci roszczenia w zwiazku z przyjeciem przez
pozwanego, iz przedmiotem zadania jest kaucja gwarancyjna wynoszaca 3% zafakturowanego wynagrodzenia netto,
jak rowniez podstawa do zwrotu powodowi zatrzymanej przez pozwanego kaucji oraz kwestia podniesionego zarzutu
potracenia wierzytelnos$ci z tytulu kaucji, w zwiazku z wyplata wynagrodzen na rzecz podwykonawcéw upadlego
i wadami wykonanych robo6t, dokonanego w ramach zgloszenia wierzytelnosci wierzyciela (pozwanego) do masy
upadlo$ci (...)Sp. z o.0. w K.. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powodowy Syndyk domagal sie od pozwanego
kwoty 168.026,33 zl tytulem zwrotu zatrzymanej kaucji na poczet usuniecia wad, stanowiacej 2,5% zafakturowanego
wynagrodzenia netto naleznego wykonawcy z tytulu realizacji rob6t budowlanych, wynikajacych z realizacji umowy
z dnia 21.10.2010r. w K. zawarte] pomiedzy pozwanym a obecnie upadlym. Wedlug § 27 umowy sposobami
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byla kaucja na poczet usuniecia wad stanowigca 2,5% zafakturowanego
wynagrodzenia netto naleznego wykonawcy z tytulu umowy (ust. 1 pkt a) oraz gwarancja nalezytego wykonania
umowy - w wysokoSci 3% wynagrodzenia (ust. 1 pkt b), na ktérg powod mial przedstawi¢ gwarancje bankowa lub
ubezpieczeniowa, zamieniana na gwarancje na okres rekojmi i gwarancji - w wysokoS$ci 3% naleznego wynagrodzenia,
w mys$l postanowienia § 27 ust. 5 umowy. Jednocze$nie stosownie do § 27 ust 2 umowy strony ustalily, iz kaucja na
poczet usuniecia wad bedzie zatrzymywana przez pozwanego w taki sposéb, ze po przekroczeniu przez Wykonawce
90% zaawansowania roboét, bedzie on zatrzymywal z kazdej faktury 25% wartoéci danej faktury netto tak, aby po
zafakturowaniu 100% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, warto§¢ zatrzymanej kaucji na poczet usuniecia wad
wynosila 2,5% wartoSci wynagrodzenia wykonawcy netto. Zatrzymana przez pozwanego kaucja na poczet usuniecia
wad miala zostaé zwrocona w terminie 30 dni od wezwania przez wykonawce do jej zwrotu, przy czym wezwanie nie
moglo nastapi¢ wczesniej niz po podpisaniu przez pozwanego protokolu usuniecia wad stwierdzonych w protokole
odbioru koficowego warunkowego, chyba ze pozwany zaspokoi z tej kaucji przyshugujace mu roszczenia. Zadanie
zwrotu kaucji na poczet usuniecia wad w wysokosci 2,5% stanowia kwoty wskazane przez powoda od poszczegélnych
faktur i tak powod z faktury: nr (...) z dnia 30.11.2010r. na kwote 243.772,86 zl, zagda kwoty 5.994,41 zl, z faktury
nr (...) z dnia 30.12.2010r. na kwote 290 393,57 zt zada kwoty 7.140,83 zl, z faktury nr (...) z dnia 31.01.2011r. na
kwote 1.322.344,89 z} zada kwoty 32.252,31 zl, z faktury nr (...) z dnia 28.02.2011r. na kwote 1.264.332,46 zl zada
kwoty 30.837,38 zl, z faktury nr (...) z dnia 31.03.2011r. na kwote 1.725.549,61 zl zada kwoty 42.086,58 zl, z faktury
nr (...) z dnia 30.04.2011r. na kwote 1.232.106,08 z} zada kwote 30.051,37 zl, z faktury nr (...) z dnia 31.05.2011r.
na kwote 1.247.046,64 zl zada kwoty 30.415,77 zl, z faktury nr (...) z dnia 30.06.2011r. na kwote 600.645,78 z}
zada kwoty 14.649,90 zl, z faktury nr (...) z dnia 31.07.2011r. na kwote 235.099,57 zl, zada kwoty 5.734,14 zl, z
faktury nr (...) z dnia 30.09.2011r. na kwote 91.102,73 zl zada kwoty 2.222,02 zl. Laczna kwota wynikajgca ze
wskazanych faktur wyniosla kwote 8.252.394,24 zt brutto, tj. 6.712.823,30 zl netto przy czym do zafakturowania
pozostala jeszcze kwota 8.229,70 zl. Laczna warto$¢ kaucji naleznych powodowi do zwrotu wynosi kwote 168.026,33
z} (6.712.823,30 zl + 8.229,70 zl = 6.721.053 x 2,5 %). Wedlug Sadu Okregowego powyzsze ustalenia jednoznacznie
wskazujg, iz powdd objal swym zadaniem zwrot kaucji na poczet usuniecia wad w wysokoéci 2,5%, nie za$, jak to
podnosi pozwany w zarzutach, kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 3%. Wszelkie zatem podnoszone przez pozwanego
zarzuty co do wymagalno$ci kaucji gwarancyjnej, jak rowniez co do braku podstaw do zwolnienia kaucji, Sad uznal za
nieuzasadnione. Zgodnie z § 277 ust 2 umowy, zatrzymana przez pozwanego kaucja zwrécona miala zosta¢ w terminie
30 dni od wezwania przez wykonawce do jej zwrotu. Protokét odbioru kohcowego podpisany zostal w dniu 19.10.2011r.
a jak wynika z adnotacji dokonanej w tym protokole (Faza I) pozwany odebral roboty bez zastrzezen, zatem istnialy
podstawy do wezwania pozwanego do zwrotu kaucji. Sad Okregowy przytoczyl zeznania §wiadkéw, pracownikow
pozwanego: J. S., P. S. oraz M. C., ktérzy zeznali, ze w zakresie rob6t obejmujacych wykonanie stanu surowego,
jakoé¢é wykonanych robét przez powoda byla poprawna, wskazujac przy tym, iz dopiero odno$nie drugiego etapu
robot, obejmujacego wykonanie instalacji sanitarnych tj. przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego, ktore zostaly
przez powoda wykonane, byly usterki, jednakze nie potrafili skonkretyzowac charakteru i zakresu tych usterek oraz
kosztow usuniecia wad i usterek. Jednocze$nie przyznali, ze naleznosci byly regulowane na rzecz powoda z tym,
ze byla zatrzymywana kaucja gwarancyjna o wartoSci 3% oraz kaucja na poczet usuniecia usterek wad i usterek w



wysokosci 2,5%. Ponadto zeznali, iz powod wystapil o wyplate zatrzymanej kaucji w wysokosci 2,5%, ktéra jednak nie
zostala wyplacona, bowiem $rodki z tego tytulu zostaly wydatkowane na zaplacenie podwykonawcow, ktorzy zglaszali
roszczenia o platno$ci za wykonane roboty bezposrednio do pozwane;.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany sukcesywnie wyplacal naleznoSci wynikajace z faktur wyszczegblnionych w
pozwie ,a jedynie pomniejszat nalezne wynagrodzenie o zatrzymywana kaucje w wysokoéci 2,5%. Pozwany zarzuca,
iz kaucja na poczet usuniecia wad postuzyla w rzeczywisto$ci na wynagrodzenie dla podwykonawcow. Réwniez
kwestia niezalegania podwykonawcom mialaby znaczenie, gdyby powod dochodzil naleznego mu a niewyplaconego
wynagrodzenia za wykonane roboty a nie za$, jak w niniejszym przypadku, gdy przedmiotem procesu jest zwrot kaucji
na poczet usuniecia wad w przypadku niewadliwego odebrania wykonanych robot, potwierdzonego sporzadzonym w
dniu 19.10.2011r. protokotem. Wierzytelno$¢ z tego tytutu zostata wprawdzie zgloszona do masy upadlos$ci i pozwany
zlozyl w dniu 1.08.2012r. o$§wiadczenie o potraceniu zgloszonej w postepowaniu upadloSciowym wierzytelnosci
w lacznej kwocie 454.717,38 zl, jednakze pozwany do potracenia przedstawil wierzytelnosci z roéznych tytutow
wynikajacych z nalezno$ci, jakie powstaly w zwigzku z prowadzonymi przez powoda robotami budowlanymi. Zdaniem
Sadu Okregowego przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 15.332,25 z z faktury VAT Nr (...) z dnia
20.04.2012 r. tytulem kosztoéw sprzatania budynku (...) wehodzacego w sklad kompleksu biurowego (...) (...) P., nie
zostala udowodniona w sposéb, jaki wymaga tego treéc art. 493 § 3 k.p.c. Natomiast podnoszona przez pozwanego
wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu wad wykonanych robét budowlanych nie zostala udowodniona w sposob, jaki
wymaga tre$¢ art. 493 § 3 k.p.c., z ktorego wynika ze do potracenia z roszczenia objetego nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, ktére moga
stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Rodzaje tych dokumentéw zostaty okreslone
w art. 485 k.p.c., za§ wystawiona nota ksiegowa nr (...) z dnia 30.04.2012r. na kwote 219.750 zl z tytulu wadliwego
wykonania prac budowlanych w postaci nieusuniecia usterek dotyczacych budynkéw(...) w oparciu o wystawienie
ktorej pozwana wywodzi istnienie wierzytelno$ci z tytulu kary umownej, jako sama w sobie nie moze by¢ uznana za
dokument okre$lony w tym przepisie, tym bardziej, ze protoko6t odbioru rob6t budowlanych dotyczyl stanu surowego
jedynie tylko w budynku(...)i zostal przyjety przez pozwanego bez zastrzezen. Zdaniem Sadu Okregowego nie moze
by¢ réwniez uwzgledniona w niniejszej sprawie wskazana do potracenia przez pozwanego wierzytelno$é w kwocie

219.635,13 zl z tytulu wyplaconego w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci z art. 657(( g 5 k.c. wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcow: (...) Sp. z 0.0., (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) oraz (...) S.C. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ nie zostala udowodniona dokumentami, ktére moga stanowi¢ podstawe do uwzglednienia zarzutu
potracenia w niniejszym postepowaniu nakazowym.

W toku postepowania Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. D. i M. K.
na okolicznoéci zasad i sposobu zabezpieczania naleznego wykonania umowy, zasad dokonywania platno$ci na rzecz
podwykonawcow, zgloszonych przez pozwanego wad i usterek z tytulu realizacji umowy, jako bezprzedmiotowych.
Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie go do zlozenia pisma procesowego w odpowiedzi
na pismo powoda z dnia 28.01.2013r., z uwagi na brak podstaw do zastosowania instytucji z art. 207 § 3 zd. 2
k.p.c., oraz pominat wnioski dowodowe pozwanego zawnioskowane we wniosku dowodowym z dnia 12.02.2013 r.
jako sp6znione na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany w niniejszym procesie, wbrew
przepisowi art. 493 § 3 k.p.c. stanowiacemu, ze do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., nie wykazal istnienia wierzytelnoSci
stawianej do potracenia z wierzytelnoScia powoda. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwany nie
wykazal, mimo cigzgcego na nim obowiazku, okoliczno$ci stanowiacych podstawe do zatrzymania przez pozwanego
kwoty kaucji stanowiacej 2,5% kwot zafakturowanego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zaoferowany przez pozwanego nie dawal uzasadnionych podstaw
do uwzglednienia zarzutu potracenia wierzytelnosci zgltoszonych przez pozwanego w postepowaniu upadloSciowym,
a podniesionego w zarzutach od zaskarzonego nakazu zaplaty. Z tych tez wzgledéw, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty z dnia 4.12.2012r. sygn.
akt. VII GNc 378/12 w caloéci. Odnoénie zasadzonych ustawowych odsetek, Sad Okregowy mial na wzgledzie art. 481



k.c. oraz postanowienia § 27 ust. 2 umowy zobowiazujacy pozwanego do zwrotu kaucji na poczet usuniecia wad w
terminie 30 dni od wezwania pozwanego pismem powoda z dnia 19.01.2012 r. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona pozwana,,(...) (...)(...)Spdélka z ograniczona odpowiedzialnosciag”
(...)w K., zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

I. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, to jest:
1) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, polegajace na:

* blednym dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodéw z faktur dolaczonych do pozwu wraz z zalacznikami
zatytulowanymi ,,, Warto$¢ wykonanych robét po potraceniach (netto)” i wadliwym przyjeciu, ze powod udowodnit
wysoko$¢ zadania zwrotu zatrzymanej kaucji z tytulu usuniecia wad (2,5% warto$ci wynagrodzenia netto), podczas,
gdy dokumenty te dowodza zadaniu powoda zwrotu innego zabezpieczenia umowy, tj. kaucji gwarancyjnej (3%
wartoSci wynagrodzenia netto);

* gprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez ustalenie, ze powod
przedstawil dokument w postaci protokétu odbioru robét, ktéry zdaniem sadu uprawnial do zadania zwrotu caloéci
kaucji na poczet usuniecia wad, podczas, gdy roboty budowlane zostaly podzielone na dwie fazy, a protokdl potwierdza
dokonanie odbioru rob6t jedynie fazy I,

2) art. 493 § 3 k.p.c. wzw. z art. 485 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy do potracenia doszlo przed
doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i odpisu pozwu (por. uzasadnienia wyroku SN z 24 maja 2007 r., sygn. 11
CSK 88/07 LEX nr 485865 i uchwaly SN z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. I/I CZP 56/05 OSNCP 2006/7- 8/119), co
tym samym skutkowalo naruszeniem:

3)art. 217§ 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. — poprzez pominiecie i nie uwzglednienie wnioskow dowodowych majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co z kolei spowodowalo

- nierozpoznanie istoty sprawy co do istnienia wierzytelno$ci pozwanego objetej przesagdowym o$wiadczeniem
pozwanego o potraceniu, wobec braku ustalen w zakresie istnienia wierzytelno$ci pozwanego i mozliwosci wywolania
jego o$wiadczeniem skutku w postaci umorzenia w calo$ci wierzytelnosci dochodzonej pozwem.

II. naruszenie prawa materialnego, to jest 1) art. 120 k.c. - poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu wymagalnoSci roszczenia, w kontekécie dolaczonych do pozwu faktur wraz z zalacznikami pod nazwa
»~Warto$¢ wykonanych robot po potraceniach (netto)”, zktorych jednoznacznie wynika, ze s3 to dokumenty §wiadczace
o zadaniu zwrotu niewymagalnej kaucji gwarancyjnej w wysokos$ci 3% (a nie zatrzymanej kaucji w wysokosci 2,5% na
poczet usuniecia Wad), co tym samym skutkowalo naruszeniem:

2) art. 481 § 1 k.c. - poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu odsetek od dluznika na rzecz
wierzyciela za okres w ktérym nie opdznial sie on ze spelnieniem Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uchylenie nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 4 grudnia 2012 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt VII GNc 378/12 oraz oddalenie powodztwa w caloéci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych;
wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 26 lutego 2013 r. w
calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zasluguja na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nieuzasadniony jest zarzut, jakoby przedmiotem roszczenia strony powodowej
bylo zadaniu zwrotu niewymagalnej kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 3% wartoSci wynagrodzenia, a nie zatrzymanej
kaucji w wysoko$ci 2,5% na poczet usuniecia wad. O tym, co jest przedmiotem pozwu decyduja bowiem twierdzenia
faktyczne w nim zawarte. Dokladnie okreslone Zadanie jest zasadnicza treSciag powodztwa, wymagana przez przepis
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest wystarczajace wskazanie konkretnej kwoty, ktorej zasadzenia domaga sie powod
od pozwanego. Konieczne jest takze zindywidualizowanie powddztwa poprzez podanie jego podstawy faktycznej, tj.
przytoczenia okolicznoSci faktycznych (causa petendi), ktorych tresé jest nie tylko wyrazem stanowiska strony, lecz
takze wskazuje istote sporu i jednocze$nie wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego. Z podstawy
faktycznej wyrasta zadanie udzielenia okre$lonej ochrony prawne;j. Zesp6l przytoczonych faktow, ich wzajemna wiez
z reguly pozwalaja na okreslenie, jezeli nie konkretnej normy prawnej, ktéra znajduje zastosowanie w sprawie, to co
najmniej natury prawnej sporu i mogacych wchodzi¢ w rachube podstaw prawnych jego rozstrzygniecia. Przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu nalezy wylacznie do powoda. Wylaczona jest ingerencja
zaréwno sadu, jak i strony przeciwne;j.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw ani strona pozwana ani tez Sad orzekajacy nie moga twierdzi¢, Zze przedmiotem
roszczenia wskazanego w pozwie jest inne zadanie niz wyraznie okres§lone przez powoda. Skoro powo6d w pozwie
oraz w toku sporu twierdzil, ze domaga sie zwrotu tej czeSci wynagrodzenia, ktora zostata zatrzymana tytulem kaucji
w wysoko$ci 2,5% na poczet usuniecia wad, to nie mozna przyjacé, ze w istocie chodzi mu o kaucje gwarancyjna.
Roszczenie powoda wedlug twierdzen faktycznych podlega ocenie w ramach przedstawionego materialu dowodowego,
a Sad orzekajacy ocenia czy ma ono w tym materiale oparcie.

Z tresci zalaczonych do pozwu dokumentéw zatytulowanych: ,Warto$¢ wykonanych robot po potraceniach (netto)”
(karta 33, 38, 41, 49,57,65, 68, 73) wynika, ze z kazdej ze zlozonych faktur byla potracana kaucja gwarancyjna
w wysokosci 3% (,rozliczenie kaucji gwarancyjnych 3%”). Dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze potracano takze
kaucje na poczet usuniecia wad w wysokoSci 2,5% nie dolgczono. Jednakze nalezato uwzglednié okolicznos$é, ze strona
pozwana nie kwestionowala ani wysokos$ci wskazanego w pozwie wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych
ani tez faktu, ze kaucja w wysokosci 2,5% wynagrodzenia zostala przez zamawiajacego zatrzymana na poczet usuniecia
wad. Potwierdzaja to takze Swiadkowie, ktérzy w swoich zeznaniach przyznali, ze pozwany taka kaucje zatrzymal.
Swiadek J. S. (karta 480) zeznal, ze ,w ostatniej fazie realizacji przedmiotu umowy zostaly zatrzymane kaucje
na poczet usuniecia wad i usterek w wysoko$ci 2,5% wynagrodzenia od zafakturowanych faktur i jest to kwota
ponizej 200 tys. zI” i byla to kaucja niezalezna od zatrzymywanej sukcesywnie kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 3%
wynagrodzenia. Potwierdzil to Swiadek M. C. (karta 482), ktory zeznal, Ze ,,po przekroczeniu 90% warto$ci przedmiotu
umowy potracaliémy 25% faktury do momentu uzyskania wymaganego umowa 2,5% wynagrodzenia ryczaltowego”.
W piémie z dnia 19 stycznia 2012 r. upadly wezwal strone pozwana do zwrotu kwoty wynagrodzenia, zatrzymanej
tytulem 2,5% kaucji na poczet usuniecia wad (karta 81). Pozwany nie kwestionowal takze, ze wymagalno$¢ zaplaty
zatrzymanego wynagrodzenia w wysoko$ci 2,5% powstala po wezwaniu pozwanego do zaplaty, wobec odbioru robét
bez zastrzezen. Twierdzil jednie, ze wierzytelnos¢é w tym zakresie nie istnieje a to wobec dokonanego zgodnie z
umowa pomniejszenia wynagrodzenia o wyplacone wynagrodzenia podwykonawcom oraz w zwiazku z o§wiadczeniem
o potraceniu zgloszonym w postepowaniu upadlo$ciowym powoda.

Sad Okregowy odnoszac sie do treSci zarzutow pozwanego, w szczegolnosci dotyczacych uprawnien pozwanego
do pomniejszenia wynagrodzenia powoda poprzez zaliczenie na jego poczet wynagrodzenia wyplaconego
podwykonawcom oraz zlozonego oSwiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci pozwanego, odwolal sie do
granic rozpoznania okreS§lonych przez przepis art. 493 § 3 k.p.c. stanowiacy, ze do potracenia w toku postepowania
nakazowego moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c. Jest to stanowisko bledne.



Nalezy bowiem odrézni¢ procesowy zarzut potracenia, majacy na celu oddalenie powddztwa w caloSci lub cze$ci, od
czynnoS$ci materialnoprawnej, ktorej celem jest lub byto doprowadzenie do wygasniecia wzajemnego zobowiazania.
Dokonanie potracenia jest jednostronng czynno$cig materialnoprawng, do ktorej doj$¢é moze w ramach postepowania
sadowego badz poza nim. W trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie
czynnosci: zlozenie oswiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze
zarzut potracenia jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki
prawne, podlega normom postepowania regulujacym do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). Negatywna przestanke
dopuszczalno$ci potracenia (art. 505 pkt 4 k.c.) zawiera przepis art. 493 § 3 k.p.c., wedlug ktorego do potracenia moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Z kolei w art.

505% § 2 k.p.c. zakaz jest szerszy bowiem ustawodawca zakazal pozwanemu nie zlozenia oéwiadczenia o potraceniu,
lecz zgloszenia procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazat powolania
sie na umorzenie w calo$ci lub czesci dochodzonej od niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego oswiadczenia o
potraceniu.

Wedlug art. 493 § 3 k.p.c. aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedstawiona do potracenia, musi istnie¢. Przepis nie
dotyczy wiec wierzytelno$ci umorzonej w wyniku uprzedniego potracenia. Musi on by¢ bowiem interpretowany Scisle.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05 (OSNC 2006/7-8/119, OSP 2007/4/49,
Biul.SN 2005/10/4, Wokanda 2005/11/10, M.Prawn. 2007/6/321) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,niedopuszczalne
jest podnoszenie zarzutu potracenia wywolujacego jednoczesnie skutki w sferze prawa cywilnego materialnego i
procesowego. Nie ma takze przeszkod, azeby powolanie sie przez pozwanego na dokonane wczedniej potracenie
- bedace podniesieniem jedynie procesowego zarzutu potracenia, ktéremu nie towarzyszy jednoczesne dokonanie
potracenia w rozumieniu art. 498 k.c. - czyli powolanie sie na fakt wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci wskutek
potracenia, potraktowac nie jako zarzut potracenia, ale jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia
wierzytelno$ci powoda, a nawet - skoro potracenie stanowi forme wykonania zobowigzania - jako zarzut zaplaty lub
spelnienia §wiadczenia.”

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty
nie zglosil zarzutu potracenia i nie przedstawil do potracenia wlasnej wierzytelnoSci, w rozumieniu art. 493 § 3
k.p.c. (zarzut potracenia musi by¢ wyrazny a nie dorozumiany). Powolal sie natomiast na zgloszone jeszcze przed
wytoczeniem niniejszego procesu o§wiadczenie o potraceniu. Pozwany twierdzil mianowicie, ze zatrzymana kaucja na
poczet usuniecia wad (z faktury nr (...)) ,zostala rozliczona z wynagrodzeniem podwykonawcéw i pozwany dokonat
potracenia wlasnej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda” (karta 132). W dalszej czeSci zarzutdw twierdzil, ze
yrozliczyl swoje naleznosci z zatrzymanymi kaucjami w lacznej wysokosci 235.082,25 zl i dokonat ich potracenia”
(karta 134; o$wiadczenie o potraceniu — karta 151)).

Zatem rozpoznaniu tego zarzutu nie ograniczaly szczegblne wymagania dowodowe, o ktérych mowa w art. 493 § 3
k.p.c. Nalezalo natomiast przede wszystkim zbada¢, czy wierzytelno$¢ powoda istnieje w dalszym ciagu, to jest czy
po jej powstaniu doszlo do jej umorzenia w drodze potracenia wzajemnych wierzytelno$ci pozwanego. Ograniczenie
sie przez Sad pierwszej instancji jedynie do tego, czy zarzuty pozwanego opieraja sie na dokumentach okreslonych w
art. 485 k.p.c. oznacza nierozpoznanie istoty sprawy prowadzace do uchylenia zaskarzonego wyroku. Nierozpoznanie
istoty sprawy dotyczy bowiem niezbadania roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy zarzutu przedawnienia,
potracenia (wyrok SN z dnia 12.01.2012 1., IT CSK 274/11 - LEX nr 1110971)

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem zbadaé, czy wierzytelnos¢ powoda z tytulu
cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego jako kaucja w wysoko$ci 2,5% na poczet usuniecia wad nadal istnieje, czy
wynagrodzenie to zostalo pomniejszone zgodnie z umowa o wyplacone podwykonawcom naleznoéci oraz czy doszlo
do umorzenia tej czeSci wynagrodzenia wobec o§wiadczenia o potraceniu, ztozonego przed wytoczeniem niniejszego
powdbdztwa.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



