Sygn. akt I ACa 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 407/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zt (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 617/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) S.A., domagala sie od strony pozwanej, (...) S.A. w S., kwoty 109 800 zl,
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu roszczenia od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztoéw procesu. Uzasadniajgc swe roszczenie powddka wskazala na laczaca strony umowe ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia. W ramach
prowadzonej przez powddke dziatalnoSci gospodarczej, jeden z pracownikéw powoddki P. K. ulegl $miertelnemu
wypadkowi w czasie pracy. W zwiazku z powyzszym wypadkiem S$miertelnym, powodka poniosta szkode réwna
wartoSci zadania. Stalo sie tak, gdyz w wyniku wytoczonego powddce przez rodzicow poszkodowanego powddztwa,
dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Wadowicach zasadzil od powodki na rzecz rodzicow poszkodowanego



zado$¢uczynienie (w kwocie 50 000 zt dla kazdego z rodzicow), nakazal powddce zwrécié koszty zastepstwa
procesowego (w kwocie 2400 zl na rzecz kazdego z rodzicow) oraz koszty procesu (5 000 zl).

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zwrotu kosztéw postepowania. Jej zdaniem,
przywolane przez powodke jako zrodlo szkody zdarzenie, jest ujete wylaczeniem z § 57 pkt. 3 w zw. z § 5 pkt. 42 OWU.
Szkoda wyrzadzona pracownikowi jest, szkoda na osobie w rozumieniu § 5 pkt. 42 OWU i obejmuje ona rowniez
przypadek $mierci pracownika, w ktérym to wypadku osobami uprawnionymi do dochodzenia odszkodowania sa
sila rzeczy, podmioty trzecie, tu rodzice poszkodowanego. Skoro wiec rzeczony przypadek wylaczony byl spod
zakresu podstawowej wersji ubezpieczenia, a powodka nie wykupila obejmujacej go dodatkowej klauzuli nr (...) to
jej roszczenie jest bezzasadne. Pozwana odmowila réwniez wyplaty roszczenia w zakresie zwrotu kosztow procesu, a
to ze wzgledu na fakt, iz jej zdaniem koszty postepowania nie mieszcza sie w kategorii pojecia szkody podlegajacej
wyréwnaniu z umowy ubezpieczenia OC.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw procesu.

Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
lub uzytkowania mienia z dnia 30 marca 2009 r., objeta polisa nr (...). Do umowy zalgczone zostaly Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia Hestia (...) nr (...) orazzalacznik nr (...), zawierajacy potwierdzenie wykupienia dodatkowej klauzula nr
(...), rozszerzejaca zakres odpowiedzialno$ci pozwanej o przypadek szkody wyrzadzonej przez pojazd niepodlegajacy
obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, powodka prowadzila roboty drogowe w miejscowosci
S., w Wojewodztwie (...). Dnia 21 lipca 2009 r. na placu budowy doszlo do wypadku, w wyniku ktorego jeden z
pracownikéw powodki prowadzac walec drogowy po spozyciu alkoholu, najechal nim na innego pracownika powdédki,
powodujacjego Smierc¢. W wyniku péZniejszych badan ustalono, iz w trakcie tragicznego zdarzenia pojazd ulegl awarii,
w konekwencji ktorej kierujacy nim pracownik stracil nad nim kontrole.

Rodzice poszkodowanego pracownika wytoczyli powddce powodztwo, domagajac sie zasgdzenia na ich rzecz
odszkodowania, zado$éuczynienia, oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W trakcie
procesu, powddka zlozyla wniosek o przystapienie pozwanej do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Ta
jednak odméwila takiego przystgpienia, wnioskowala natomiast o przestanie jej odpisu wyroku w raz z uzasadnieniem.
Po rozpatrzeniu sprawy, dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Wieliczce wydal wyrok (sygn. akt: I C 12/11), w
ktérym zasadzil on na rzecz rodzicéw poszkodowanego zado$éuczynienie w wysoko$ci 50 000 zl na osobe, jak rowniez
nakazal powddce zwrot kosztéw procesu (9 800 z1), w tym kosztow zastepstwa procesowego (po 2 400 zl dla kazdego
z rodzicow poszkodowanego).

Nastepnie dnia 3 kwietnia 2012 r. powbddka zwroécila sie do pozwanej z wnioskiem o zwrot wskazanych powyzej
kosztow zado$éuczynienia, w raz z zasgdzonymi wzgledem niej kosztami procesu, ktéoremu to zadaniu pozwana
odmoéwita.

Stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron, ktérych prawdziwo$é potwierdzily
zlozone w sprawie dokumenty. Pomiedzy stronami nie istnial spor co do stanu faktycznego sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo, jako nieuzasadnione. Nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, iz umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nie wprowadza zasady absolutnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za wszelkie szkody, wyrzadzone wszystkim podmiotom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a jedynie za szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Jest bowiem umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej umowa adhezyjna o charakterze dobrowolnym, a jej zakres nie w kazdym wypadku musi



by¢ jednakowy. Jeéli wiec dana szkoda nie byla objeta zakresem ubezpieczenia zgodnie z jego umowa oraz jego
ogblnymi warunkami, to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bedzie w tym wypadku wylaczona.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zapisy umowy ubezpieczenia oraz OWU sa na tyle jasne, iz nie budza watpliwosci
interpretacyjnych, na ktére wskazywala powbddka. Pozwana trafnie zarzuca, ze wprowadzony do powyzszych
dokumentow zapis wylaczajacy jej odpowiedzialno$¢é w wypadku szkody wyrzadzonej pracownikowi (§ 57 pkt. 3 w
zw. z § 5 pkt. 42 OWU), ktéry to pracownik jest zdaniem Sadu osoba trzecia w rozumieniu art. 822 § 1 k.c, stanowi
wyjatek od ogblnego obowigzku wyplaty odszkodowania za wyrzadzone osobom trzecim szkody (§ 49 ust. 1 pkt. 1 lit.
b OWU). Powyzszy wyjatek obejmuje swym zakresem réwniez mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przez osoby
najblizsze poszkodowanemu, na co w sposéb oczywisty wskazuje tresé § 5 pkt. 42 OWU. Jest bowiem rzecza logiczna,
iz w wypadku swej $§mierci pracownik nie mogtby sam dochodzi¢ odszkodowania od pozwanej. Podsumowujac wiec,
jesli powddka nie wykupita dodatkowej klauzuli ubezpieczenia nr 004, ktéra obejmowala swym zakresem réwniez
przypadek szkody wyrzadzonej na osobie pracownika, to odpowiedzialno$¢é pozwanej jest w niniejszym wypadku
wylaczona.

Z powyzszych wzgledéw nie zastuguje réwniez na uwzglednienie wniosek powodki, aby zgodnie z art. 12 ust. 3-4
Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, niejasne postanowienia OWU interpretowac na
korzy$¢ ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na etapie zawierania umowy powodka
nie zglaszala zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Powodka jest przy tym profesjonalistka, a jej dzialania i decyzje
powinny sie cechowac szczeg6lna ostroznoécia i dbaloScia. Jesli wiec majac watpliwoéci co do interpretacji niektérych
zapiséw umowy ubezpieczenia lub OWU, nie zglosila ich ona na etapie zawierania umowy, to nie moze sie ona na nie
powolywaé w przyszlo$ci, tym bardziej iz rzeczone zapisy sa zdaniem Sgdu jasne.

Podobnie, na uwzglednienie nie zastluguje réwniez zadanie powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wygenerowanych w konsekwencji powddztwa wytoczonego powoddce przez rodzicow
poszkodowanego P. K.. Skoro bowiem szkoda, nie byla objeta zakresem ubezpieczenia, to tym bardziej nie beda nim
objete koszty postepowania sagdowego zwigzanego z tg szkoda.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad uznal wiec, iz w $§wietle postanowien laczacej strony umowy ubezpieczeniowej
w tym dolaczonych do niej OWU, nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace wyplate odszkodowania wskazanego w art.
822 k.c. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zarzucajgc:

1/ naruszenie prawa procesowego a to art.233kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na skutek
czego Sad przyjal, ze umowa ubezpieczenia nie obejmuje naprawienia szkody wyrzgdzonej rodzicom pracownika
strony powodowej i przyjecie, ze zakres umowy winien obejmowaé klauzule 004 owu obejmujaca odpowiedzialno$¢
cywilna za szkody wyrzadzone pracownikowi,

2/ naruszenie prawa materialnego w szczegblnosci:

« art. 822 k.c. przez bledna wykladnie przez co przyjeto, ze zawarta umowa nie obejmuje zdarzenia na ktérym
powdd opiera roszczenie a rodzice P. K. nie s3 osobami trzecimi w rozumieniu nin. przepisu, co narusza takze
postanowienie § 5 pkt.22 owu, przez co przyjeto, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jest w tym wypadku
wylaczona,

« art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni postanowien polisy ubezpieczeniowej przez przyjecie, ze do
odpowiedzialno$ci strony pozwanej konieczne bylo rozszerzenie zakresu umowy o klauzule 004 owu;

3J naruszenie literalnego brzmienia §1 ust.l pkt4 owu umowy ubezpieczenia, przez przyjecie, ze pod uzytym przez
strony pojeciem odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy rozumiec
réwniez odpowiedzialnoéé z tytutu szkody wyrzadzonej rodzicom pracownika powoda;



4. naruszenie literalnego brzmienia zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia przez przyjecie, ze dyspozycja §
1 ust. 1 pkt 4 OWU nie objete sa szkody wyrzadzone rodzicom pracownika;

5. niezastosowanie art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2003
Nr 124, poz. 1151 z p6zn. zm.) przy dokonywaniu wykladni zapisow O.W.U. przez rozstrzygniecie na niekorzy$é
ubezpieczonego ewentualnie rodzacych sie watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych zakresu odpowiedzialnoéci
pozwanej, tj.czy obejmuje szkody wyrzadzone rodzicom pracownika powoda, czy tez ubezpieczenie winno byc
rozszerzone o klauzule 004 tj. szkody wyrzadzone pracownikom pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powodztwa wzglednie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co
nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna:

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

W kontekscie podstawy apelacji - zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazac nalezy, iz skuteczne przedstawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub
doswiadczenia zZyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Jego naruszenie nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnego ustalenia
faktycznego i to bez wskazania dowodu, z ktérego ono wynika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139), jak to uczynil skarzacy w apelacji. Apelujacy nie wskazal za$, w
czym zarzucana wada w analizie materialu dowodowego miala sie urzeczywistniaé. W tej sytuacji zarzut przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow i naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za golostowny, wobec braku
jego uzasadnienia w $wietle wymogow art. 368 § 1 k.p.c.

Powodka dochodzi odszkodowania na podstawieumowy ubezpieczenia swojej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone swoja dzialalno$cia gospodarcza osoba trzecim. Nalezy zatem przytoczy¢ tresé art. 822 ke, w mysl ktorego,
w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zatem dla dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela konieczne jest spelienie
kumulatywne dwoch przeslanek: pierwsza z nich jest odpowiedzialno$c¢ za szkode samego ubezpieczajacego, a druga
objecie szkody zakresem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na mocy zawartej umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. § 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: 1) przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Z kolei wedlug art. 12 a pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz.U. z
2003 r., Nr 124, poz. 1151 z pdzn. zm.) ogdlne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegdlnosSci przedmiot i
zakres ubezpieczenia, ktére staja sie treScia stosunku prawnego laczacego strony. Wszak, przepisu art. 805 k.c.
okreSlajacego istote umowy ubezpieczenia nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze umowa ubezpieczenia nie
moze zawiera¢ zadnych zastrzezen ograniczajacych odpowiedzialno$é. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy
ubezpieczenia nie przewiduja w oderwaniu od ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zadnych konkretnych przestanek



odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej odnoszacych sie do poszczegdlnych rodzajow ubezpieczen". Pozwany stosownie
do wyzej wskazanych przepisow okreslil zakres ochrony ubezpieczeniowej w § 49-57 OWU.

Decydujace znaczenie ma § 57 pkt 3 OWU, w mysi ktorego, o ile zakres ochrony nie zostal rozszerzony poprzez
wlaczenie do umowy klauzul, ubezpieczenie nie obejmuje szkéd na osobie wyrzadzonych pracownikom - OC
pracodawcy. Nalezy pamieta¢, ze rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej o OC pracodawcy wymagalo
oplacenia dodatkowej sktadki z tytulu wykupienia ochrony w zakresie okreslonym w klauzuli nr 004, czego powdd
nie uczynil.

Istotne jest zatem, co nalezy rozumieé przez szkode na osobie. Kwestie te rozstrzyga jednoznacznie § 5 pkt 42 OWU,
stanowigc, ze za szkode na osobie uwaza sie strate wynikajaca ze Smierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
Nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze strate wynikajaca ze Smierci pracownika ponosza jego osoby bliskie, a nie sam
pracownik ktory juz nie zyje. Zatem musi chodzié w tym postanowieniu o wylgczenie roszczen przystlugujacych osobom
w razie Smierci osoby bliskiej, ktorych mowa w art. 446 ke.

Nie budzi watpliwoéci, ze wylaczenie z zakresu odpowiedzialnoéci dotyczy wszelkich strat wszelkich podmiotow
wynikajacych ze $mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pracownika. Sprzeczne z logika byloby twierdzenie,
iz osoby trzecie moga domagac sie zaplaty odszkodowania z tytulu Smierci pracownika, skoro zapis OWU wprost
wylacza odpowiedzialnosé za szkode na osobie tj. strate wynikajaca ze Smierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Nadto, gdyby zakres ochrony ubezpieczeniowej mial by¢ ograniczony tylko ze wzgledu na roszczenia pochodzace od
pracownikéw, zapis w OWU dotyczacy $mierci bylby w ogdle zbedny.

Polaczenie tresci obu przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, iz o ile zakres ochrony nie zostal rozszerzony
poprzez wlaczenie do umowy klauzul, ubezpieczenie nie obejmuje szkod na osobie wyrzadzonych pracownikom tj, nie
obejmuje strat wynikajacych ze $émierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pracownika.

Zatem wbrew twierdzeniom powoda, zapisy OWU nie budza watpliwoSci interpretacyjnych, stad bezzasadny jest
zarzut nienalezytej ich wykladni (art. 65 kc) oraz zastosowania art. 822 kc i art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze pracownik jest rowniez osoba trzecia, pozostajaca poza umowa ubezpieczenia, ale
nie zmienia to istoty sprawy. Stronami umowy sa wylacznie powod i pozwany. Jednakze, gdyby pracownik nie byl
osoba trzecia zbedne byloby wylgczanie z zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela szkdd na osobie wyrzadzonych
pracownikom, albowiem takie zdarzenia nie bylyby objete ochrona ubezpieczeniows. Tak wiec wydaje sie, iz powdd
usiluje stworzy¢ sztuczna koncepcje osob bardziej trzecich i mniej trzecich tj. pracownikéw oraz ich rodzin, ktéra
jednak jest bledna i nie znajduje oparcia w stanie prawnym oraz faktycznym niniejszej sprawy.

Zasadnie tez przyjal Sad Okregowy, iz koszty postepowania nie mieszczg sie w kategorii pojecia szkody podlegajacej
wyréwnaniu z umowy ubezpieczenia OC.

Brak jest zatem podstaw do weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego. Zasadne
jest réwniez orzeczenie o kosztach procesu zawarte w wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1k.p.c, kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodza przestanki do odstapienia od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Stronie pozwanej jako wygrywajacej proces w II Instancji przystluguje zatem stosownie do art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zwrot kosztéw procesu, stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (..)Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.-
w kwocie 2.700 zt.



