Sygn. akt I ACa 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Wiladystaw Pawlak
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 264/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- punktom I i III nadaje brzmienie:

»I. zasqdza od pozwanej J. P. na rzecz powoda J. E. kwote 96.816,48 zl (dziewieédziesiqgt szesé
tysiecy osiemset szesnascie zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 5.000 zl od dnia 19 marca 2010 r.

- 88.549,93 z1 od dnia 8 czerwca 2010 r.
- 8266,55 z1 od dnia 26 stycznia 2011 r.
do dnia zaplaty;

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.494,45 zl (sze$¢ tysiecy -czterysta
dziewieédziesiqt cztery zlote 45/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania”,



- uchyla punkt IV wyroku,
- punkt V wyroku oznacza jako punkt IV;
2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodana rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 627/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 marca 2010 roku powdd J. L. prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa J. L.
Zaklad (...) w R. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej J. P. kwoty 183.422 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 5.000 zlotych od dnia 15 grudnia 2009 roku, a od kwoty 178.422,65 zlotych od dnia 19 marca
2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Powdd wskazal, ze dochodzi naleznoéci z tytulu
prac budowlanych wykonanych na nalezacej do pozwanej nieruchomosci polozonej w S., zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w stanie surowym zamknietym, na podstawie umowy nr (...) z dnia 3 wrzes$nia 2008 roku o wykonanie
dalszej budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w S. i zagospodarowania dziatki budowlanej zgodnie z
projektem i ustaleniami z zamawiajacym. Powod rozszerzyl zadanie o kwote 3266,55 z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 stycznia 2011r. tytulem kosztéw wykonania drogi do budynku pozwane;j.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa kwestionujac warto$éc¢ i jakoé¢ robot wykonanych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 264/10, Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od J. P. na
rzecz J. L. kwote 141.884,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 2.984,96 zlotych od dnia 26 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty, natomiast od pozostalej kwoty 138.899,61 zlotych od dnia 8 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.295 zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania a koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl, oraz nakazal Sciagnac na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu od powoda kwote 1.284,90 zlotych, natomiast od pozwanej
kwote 5.140 zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze §rodkow budzetowych tutejszego Sadu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze: J. P. nabyla w dniu 27 kwietnia 2007 roku nieruchomo$¢
potozong w miejscowosci S. gm. G., skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej o nr (...), objetej ksiega wieczysta KW nr
(...), zabudowana budynkiem mieszkalnym w stanie surowym zamknietym z garazem, zadaszonym i z zamontowang
stolarka okienng za cene w kwocie 160.000 zlotych. W dniu 3 wrzeénia 2008 roku pozwana zawarla z powodem J.
L. prowadzacym Zaklad (...) w R. ,Umowe o wykonanie dalszej budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w S. i zagospodarowania dzialki budowlanej zgodnie z projektem i ustaleniami z zamawiajacym”. TreS§¢ umowy nie
zawierala wyszczegoblnienia prac, zas wynagrodzenie zostalo ustalone jako wynagrodzenie kosztorysowe. Obowigzki
kierownika budowy objal G. K.. W lipcu 2007 roku wykonano $cianki dzialowe i instalacje elektryczna. W pazdzierniku
zakonczono wykonywanie tynkdéw wewnetrznych, wykonano elewacje wewnetrzna oraz docieplenie Scian garazu,
malowanie elewacji. Juz po opuszczeniu budynku przez powoda w listopadzie 2009 roku zamontowano stolarke
drzwiowa zewnetrzng, uporzadkowano teren budowy i zabezpieczono na okres zimowy. W marcu 2010 roku trwaly
prace przy wykonywaniu wewnetrznej instalacji wod.-kan. oraz c.o. Pow6d nie wystawial faktur za poszczegdlne
wykonane etapy prac, a na wystawianych fakturach nie precyzowal za wykonanie jakich prac zostaly one wystawione.
Przy czym faktura nr (...) z dnia 1 grudnia 2009 roku opiewala na kwote 20.000 zlotych. W dniu 2 pazdziernika
2009 roku zostal sporzadzony protokot odbioru robét (ostateczny), w ktérym wymienione zostaly wykonane prace,
tj. cze$é I — strop wewnatrz budynku, czeé¢ II — rynny i impregnacja konstrukeji dachu, cze$é III — piwnica, czesé
IV — drenaz piwnicy, izolacja $cian piwnic i posadzka na parterze, cze$é V — tynki, cze$¢ VI — docieplenie i tynki na
parterze, cze$¢ VII — ocieplenie budynku z dopiskiem G. K. ,elewacja”, czeS¢ VIII — izolacja $cian fundamentowych
papa zgrzewalna i ocieplenie $cian garazu, cze$¢ IX — panele PCV zewnetrzne, prace porzadkowe i transportowe. W



tresci tego dokumentu znalazly sie stwierdzenia, iz roboty wykonano zgodnie z umowa nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2008
roku, roboty rozpoczeto 3 wrze$nia 2008 roku, jako$¢ wykonanych robot ocenia sie na bardzo dobrg, usterek nie
stwierdzono, roboty zostaly przekazane przez wykonawce i przyjete przez zamawiajacego. Pod owym dokumentem
podpis jako wykonawca zlozyt powod, zas§ w imieniu pozwanej kierownik budowy G. K.. Powdd sporzadzit tez
dokument zatytulowany jako protoko6t odbioru wykonanych rob6t obejmujacy wymienione prace wraz z ich warto$cig
na laczng kwote 222.824,91 zlotych netto, pod ktérym podpis zlozyt G. K.. Protokoél ten opatrzony jest data 3 marca
2010 roku, lecz w tej dacie G. K. owego dokumentu nie podpisal, ale podpis zlozyt dopiero po dolgczeniu tego
dokumentu do protokotu z dnia 2 pazdziernika 2009 roku . W pismach z dnia 10 grudnia 2009 roku oraz z dnia 22
stycznia 2010 roku powod wzywal pozwana do zaplaty bez okreélenia kwot nalezno$ci. Do wiadomo$ci z grudnia 2009
roku dolaczyl fakture opiewajacg na kwote 20.000 zlotych z dnia 1 grudnia 2009 roku nr (...) na wyplate zaliczek
pracownikom przed Swietami. Budynek zakupiony przez pozwana mial zrobiona elewacje zewnetrzna, byt oblozony
styropianem, siatka i klejem. Pow6d wykonywal na budowie prace wymienione w protokole odbioru: poprawit cze$é
szpalet, czyScil okna z zabrudzen, przy elewacji zrobil rusztowanie drewniane zabezpieczone barierkami, polozyt
dwukrotnie farbe akrylowa w réznych kolorach, ukladal ksztattki styropianowe, czyécilt dach z zabrudzen powstatych
przed rozpoczeciem prac przy lukarnach i nad garazem, gruntowal powierzchnie przed malowaniem, wykonatl
docieplany strop nad poddaszem, impregnowal konstrukcje dachu od wewnatrz, orynnowanie budynku, na poziomie
piwnic odkopal zewnetrzne $ciany celem wykonania izolacji, udraznial zagruzowane kanaly wentylacyjne, klad} rury
odwadniajace, wykonal izolacje wewnetrzng, ukladal na podbitce panele PCV, docieplal nadproza na gorze, wykonal
prace kanalizacyjne podposadzkowe z wyj$ciem na zewnatrz, kanalizacje na zewnatrz z odwodnieniem budynku,
montaz studzienek kanalizacyjnych. Powod wykonal tez utwardzenie podjazdu do budynku, pomimo, iz nie uzgadniat
tego z pozwana. Utwardzenie podjazdu zlecil podwykonawcy Zakladowi Ustlug Budowlanych i (...) A. P. z M., ktory
za wykorzystanie ustugi koparki, dostawe zwiru oraz walca wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2010
roku na kwote 3.266,55 zlotych. Instalacje wewnetrzng elektryczna w lutym 2008 roku wykonywat C. K., z ktorym
umowe zawarla bezpoérednio pozwana. M. B. we wlasnym zakresie wykonal prace wodno-kanalizacyjne i cze$ciowo
c.0., j. piony kanalizacyjne, piony wodne, montaz geberitow, podejécia pod urzadzenia sanitarne, umywalki, wanny,
ubikacje. W 2010 roku wykonal czes$¢ prac zwigzanych z instalacja c.o. Pozwana wplacila powodowi tytutem zaliczek
lacznie kwote 55.000 zlotych. Z tytulu wykonanych prac na podstawie wystawionych protokoléw odbioru powdd
sporzadzil w dniu 3 marca 2010 roku rozliczenie, wedle ktérego warto$¢ wykonanych prac zostala oszacowana na
kwote 222.824,91 zlotych netto, 238.422,65 zlotych brutto, zatem po uwzglednieniu lacznej kwoty zaliczek do zaplaty
pozostala kwota 183.422,65 zlotych brutto. W zwiazku z tym, iz wykonane prace dotkniete byty wadami wyniklymi
z uzycia niewlaéciwych materialow lub bez pokrycia w projekcie, wynagrodzenie za ich wykonanie nie powinno
przekraczac lacznie kwoty 141.884,57 zlotych, w tym: prace przygotowawcze i strop poddasza — 23.097,40 z}; rynny,
rury spustowe, impregnacja wiezby dachowej — 7.851,98 zl; piwnice — tynki, podklady, posadzki — 7.038,59 z}; piwnice
— drenaz, izolacja $cian, posadzki, posadzki i izolacje na parterze — 15.450,36 zk; $cianki dzialowe i tynki wewnetrzne —
11.344,61 z}; docieplenie i tynki na pietrze — 20.081,92 zl; ocieplenie budynku — 30.286,57 zl; wykonanie izolacji Scian
fundamentowych, ocieplenie Scian garazu — 14.284,73 zl; zewnetrzne podbicie panelami PCV na stelazach i listwach
— 9.463,45 z1, utwardzenie terenu pod droge — 2.984,96 zl.

Wyjaéniajac podstawe prawna swego rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji wskazal, iz strony zawarly umowe
o wykonanie prac okre$lonych jako ,dalsza budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego i zagospodarowania
dzialki budowlanej zgodnie z projektem i ustaleniami z zamawiajacym”. TreS§¢ umowy sugerowataby zakwalifikowanie
jej jako umowy o wykonanie remontu budynku uregulowana w art. 658 k.c., do ktdérej odpowiednio stosuje sie
regulacje umowy o roboty budowlane (art. 647 i nastepne k.c.). W treci umowy strony nie okreslily jednak rodzaju
i warto$ci prac, jakie mialy zosta¢ w jej ramach wykonane, lecz mialy one byé¢ na biezaco konsultowane i zlecane
przez pozwana. Zarazem strony umoéwily sie o wyptate wynagrodzenia kosztorysowego wedlug kryteriow okre$lonych
w umowie, nie okreslajac jednak w umowie wysoko$ci wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to,
iz umowe te nalezy zakwalifikowa¢ jako zwykla umowe o dzielo. Art. 627 k.c. stanowi, Ze przez umowe o dzielo
zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, natomiast zgodnie z brzmieniem art. 647 k.c. przez umowe
o roboty budowlane inwestor zobowiazuje sie do zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. Uzycie w tresci art. 647 k.c.
okreélenia ,umoéwionego” wskazuje, ze okreSlenie wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy stanowi essentialia negotii



umowy o roboty budowlane. Innymi slowy, jezeli w umowie nie ustalono wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy,
nie mamy do czynienia z umowa o roboty budowlane, lecz z umowa o dzielo. Bezspornym w sprawie bylo, ze
pozwana wplacila powodowi tytulem zaliczki lacznie kwote 55.000 zlotych. Spornym natomiast pozostawala kwestia
dalszego wynagrodzenia, jako$ci wykonanych prac oraz zakresu prac zleconych. Przy czym wynagrodzenie zostato
okreslone jako kosztorysowe, za$ rozliczenie mialo nastepowa¢ po wykonaniu kolejnych etapéw robét, kosztorysem
powykonawczym zgodnie z ustalonym przez zamawiajacego i wykonanym przez wykonawce zakresem robot.
Zadaniem powoda bylo przystosowanie budynku w stanie surowym do staniu nadajacego sie do zamieszkania, czyli
wykonanie tynkow wewnetrznych, drenazu w piwnicy, odwodnienia, wykonanie dwoch §cianek na pierwszym pietrze,
ocieplenie oraz malowanie na zewnatrz. W toku wykonywania poszczego6lnych prac nie byly przedkladane pozwanej
ani ustanowionemu przez nia kierownikowi budowy G. K. faktury, ani kosztorysy powykonawcze zobowiazujace do
zaplaty za poszczegélne etapy robdt. Pozwana otrzymala jedynie fakture nr (...).(...)Jopiewajaca na kwote 4.544,50
zlotych oraz fakture opiewajgcg na kwote 9.000 zlotych, ktora jedynie podpisata. Powdd nie przedkladal kosztoryséw
powykonawczych, ani tez faktur, z ktorych wynikalby zakres wykonanych prac. Dopiero w dniu 2 pazdziernika
2009 roku zostal sporzadzony protokél powykonawcezy, okreslajacy zakres wykonanych prac, ktory to protokoét nie
wskazywal jednak na warto$¢ wymienionych w nim prac. Za$ protokot wskazujacy na warto$¢ wykonanych prac,
ktora lacznie zostala wskazana jako kwota 222.824,91 zlotych netto, zostal przez powoda sporzadzony w dniu 3
marca 2010 roku, tj. juz po wezwaniu pozwanej do uregulowania nalezno$ci. Przy czym pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczonego przez powoda z powolaniem sie na wady wykonanych robét, wykonanie robot
z opbznieniem, a takze na wykonanie robot niezleconych przez pozwana. Wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo
ustalone przez Sad pierwszej instancji w oparciu o dowdd z opinii bieglej, ktora po dokonaniu analizy prac wykonanych
przez powoda i uwzglednieniu obnizenia wynagrodzenia wskutek zaistnialych wad, tj. pekniecia tynku wewnatrz
budynku, pekniecia posadzki na balkonie, zastosowania niewlasciwych tynkéw akrylowych zamiast wapiennych,
stwierdzonych krzywizn §cian, oszacowala warto$¢ robét wykonanych przez powoda na kwote 141.884,57 zlotych.
Koniecznym bylo takze uwzglednienie w tym oszacowaniu wartoéci wykonanego dojazdu na teren budowy, za$ co do
postawienia na I pietrze $cianek, ktérych pozwana nie zlecala, to ich wykonaniu nie sprzeciwial sie obecny na terenie
budowy kierownik budowy, przyzwalajac na ich realizacje. Sad Okregowy wyjasénil, iz z mocy art. 628 k.c. wysoko$é
wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia, co mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Na tej podstawie powod sporzadzil kosztorysy powykonawcze, ktére w toku postepowania
zostaly poddane analizie pod katem poprawnosci, rzetelnosci i zasadno$ci wykonania wyszczegolnionych w nim prac,
co skutkowalo obnizeniem dochodzonego przez powoda wynagrodzenia do kwoty 141.884,57 zlotych, zasadzonej
ostatecznie od pozwanej na rzecz powoda. W pozostalym natomiast zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Jako,
ze kwota, ktorej domagal sie pozwany zostala ostatecznie sprecyzowana w pozwie, doreczonym pozwanej w dniu 8
czerwca 2010 roku, za$§ w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, doreczonym pozwanej na rozprawie w dniu 26
stycznia 2011 roku, powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 3.266,55 zlotych stanowigcg koszt utwardzenia podjazdu
do budynku, Sad Okregowy na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil odsetki od kwoty 138.899,61 zl od
dnia 8 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 3.266,55 zlotych od dnia 26 stycznia 2011 roku do dnia
zaplaty. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 100 k.p.c. Przy czym stosunkowo rozdzielil
pomiedzy stronami koszty wplaconej przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uwzgledniajac, iz
powdd wygral sprawe w 80%. W takim tez stosunku na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal $éciagnac od stron kwoty stanowiace nieuiszczone koszty wynagrodzenia
bieglego. Natomiast koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd J. L., zaskarzajac go w czesci, a to w punkcie I w zakresie okreslenia
zasgdzonej na rzecz powoda kwoty jedynie na 141.884,57 zlotych oraz w zakresie ustalenia daty odsetek od kwoty
zasgdzonej, tj. 8 czerwca 2010 roku, nie za$ 19 marca 2010 roku. Zaskarzyl takze wyrok w punkcie II rozstrzygniecia w
zakresie oddalenia powodztwa ponad kwote 141.884,57 zlotych oraz w punkcie IV w zakresie wzajemnego zniesienia
kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami. Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na poczynieniu ustalen w oparciu o opinie bieglych, na podstawie
ktorych Sad ustalil zasadzong ostatecznie kwote na 141.884,57 zlotych, podczas gdy z opinii obu bieglych, w tym takze



bieglej A. B. wynika, iz biegla w swych wyliczeniach podala warto$¢ kosztorysu netto, do ktérej to kwoty wykonawca
doliczy¢ winien podatek VAT w wysokoSci 7%, czego nie uwzgledniono w opinii bieglego, natomiast kwota podatku
zostala doliczona przez powoda w zakresie kwoty dochodzonej pozwem;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oddaleniu powodztwa ponad kwote 141.884,57 zlotych, podczas gdy
z zadania pozwu i dowodoéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze powodowi nalezy sie zasadzenie kwoty 141.884,57
zlotych wraz z 7% podatkiem VAT od wartoSci netto robdt budowlanych, ktory to podatek byt uwzgledniony w
fakturach przedstawionych przez powoda, bedacych podstawa roszczenia i byl przedmiotem postepowania, przy czym
wysoko$¢ podatku VAT wynosi 9.931,91 zlotych;

¢) blad w ustaleniach faktycznych co do wysokosci odsetek od kwoty 138.899,61 zlotych, polegajacy na przyjeciu, ze
sg one nalezne od dnia 8 czerwca 2010 roku, podczas, gdy w pozwie dochodzono odsetek od dnia 19 marca 2010 roku,
tj. od dnia wniesienia pozwu;

d) nieuzasadnione wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego przy ustaleniu, ze
powodztwo uwzgledniono w 80%, co skutkowac winno zasagdzeniem od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w takim procencie.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 151.816,48 zlotych z odsetkami za zwloke co do kwoty 2.984,46 zlotych od dnia 26 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty, za$ co do kwoty 148.831,52 zlotych od dnia 19 marca 2010 roku do dnia zaplaty. Nadto wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego. Wniodst rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze pozwana J. P., zaskarzajgc go w cze$ci, a to w punkcie I, w zakresie
przekraczajacym kwote 86.884,57 zlotych i odsetki ustawowe liczone od dnia 19 grudnia 2012 roku, oraz w punkcie
III. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 4818 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dniem wezwania do spelnienia §wiadczenia byl dzieni doreczenia
pozwanej pozwu i pdzniejsze rozszerzenie zadania pozwu, w sytuacji, gdy zadana przez powoda kwota byla zawyzona,
a ustalenie wynagrodzenia naleznego powodowi nastgpilo dopiero w wydanym wyroku, zatem odsetki ustawowe
nalezne powodowi powinny by¢ naliczone od dnia 19 grudnia 2012 roku;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, polegajaca na nieuwzglednieniu i nieodliczeniu przez Sad
pierwszej instancji przy obliczaniu naleznej powodowi od pozwanej kwoty wynagrodzenia dokonanej przez nia zaplaty
kwoty 55.000 zlotych uiszczonej w formie zaliczek na poczet wynagrodzenia dla powoda w sytuacji, gdy fakt zaplaty
w/w kwoty uznany zostal przez Sad Okregowy za bezsporny,

- art. 100 k.p.c. poprzez uznanie braku podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania w sytuacji tylko
cze$ciowego uwzglednienia zgdania powoda.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- w pkt I zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 86.884, 57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalenie powbdztwa,

- w pkt III wzajemne zniesienie kosztéw postepowania.



Nadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego oraz o oddalenie
apelacji powoda.

Apelacje pozwanej powod pozostawil do uznania Sadu.
Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda J. L. ipozwanej J. P. okazaly sie w przewazajacej czesci zasadne, co skutkowalo zmiana zaskarzonego
orzeczenia , przy czym wyliczenie dokonane w oparciu o zasadne zarzuty obu stron ostatecznie doprowadzilto
do obnizenia kwoty zasadzonej w pkt I wyroku do 96.816,48 zlotych, i w konsekwencji takze zmiany zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na wstepie trzeba wskazaé¢, iz Sad Okregowy w przewazajacej czeSci wlaéciwie ocenil zgromadzony material
dowodowy, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz stosownie do wymogoéw
art. 2338 1 k.p.c. Bledu postepowania w zakresie oceny dowoddéw i sposobu ustalen z wyjatkiem dat wymagalnosci
Swiadczenia i kwestii VAT strony nie sformulowaly , stad Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne te ustalenia. Mowa
tutaj przede wszystkim okoliczno$ciach zawarcia miedzy stronami umowy, rodzaju umowy i sposobie ustalenia
wynagrodzenia w umowie, zakresie wykonanych przez powoda robot, ich jakoéci i stwierdzonych usterek, wreszcie
za$ wynikajacej z opinii bieglej A. B. wartoSci prac wykonanych przez powoda z uwzglednieniem przyczyn obnizenia
tej wartoSci z zastrzezeniem , ze powyzsze dotyczy wyliczenia wynagrodzenia netto. Nawet jednak odmienna
kwalifikacja umowy jako umowy o roboty budowlane (z uwagi na stosowanie zasad prawa budowlanego i projektu
do procesu budowlanego) nie zmieni wobec art. 65681k.c. podstaw do obnizenia wynagrodzenia kosztorysowego.
Zasadnie natomiast powod, zarzucil, ze zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota wynagrodzenia winna zostaé
powiekszona o warto$¢ podatku VAT w wysoko$ci 7%. Trzeba wskazac, iz stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem
od towardw i uslug obejmuje takze kwote naleznego podatku od towaréw i ustug. Wynagrodzenie z tytulu wykonania
robét wynikajace z zawartej miedzy stronami w dniu 3 wrze$nia 2008 roku umowy bezspornie podatkiem tym byto
objete. Powod jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pozostaje bowiem podatnikiem podatku VAT w rozumieniu
art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ushug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, Ze zm.),
za$ dzialalno$¢ powoda w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy polegala na odplatnym $wiadczeniu pozwanej
ustug. Bezspornym bylo nadto stosowanie przez powoda 7% stawki podatku VAT, co znalazlo odzwierciedlenie
zaro6wno w wystawionych przez powoda fakturach VAT (k. 13-15), jak i w rozliczeniu z dnia 3 marca 2010 roku (k.8).
Stosownie za$ do treSci § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy warto$¢ i zakres rob6t remontowo — budowlanych strony
mialy ustala¢ na podstawie kosztorysow i faktur cze$ciowych VAT oraz czynnikdéw cenotworczych w postaci miedzy
innymi stawki VAT 7% do budynku mieszkalnego i 22% do infrastruktury (pkt e). Zarazem w § 4 umowy w ust. 1
pkt a umowy wsrod obowiazkéw wykonawcy zawarto miedzy innymi zobowiazanie do doliczenia obowigzujacego
podatku VAT. Stad tez wyliczona przez bieglego warto$¢ prac wykonanych przez powoda, ktora wyniosla 141.884,57
zlotych netto winna byla zostaé przez Sad pierwszej instancji powiekszona o warto$¢ podatku VAT w stawce 7%, 1j.
o wskazang w apelacji powoda kwote 9.931,91 zlotych. Lacznie zatem warto$¢ prac wykonanych przez powoda na
rzecz pozwanej w ramach lgczacej strony umowy objela kwote 151.816,48 zlotych. Bez znaczenia jest postawiony przez
pozwang zarzut , ze powdd nie zadal wynagrodzenia z VAT skoro wskazana kwota mieSci sie w granicach zadanego
wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2007r. sygn. akt II CSK 119/07 objety zbiorem LEX nr 439179).
Sad Okregowy w spos6b nieprawidlowy wyliczyl takze nalezng powodowi wysoko$¢ wynagrodzenia, pomijajac wlasne
ustalenie o wplatach dokonywanych przez pozwang. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze pozwana wplacila powodowi zaliczke w lacznej wysokoéci 55.000 zlotych. Zasgdzona winna wiec zostaé kwota
96.816,48 zlotych stanowigca réznice pomiedzy rzeczywista warto$cia wykonanych przez powoda prac — 151.816,48
zlotych (z doliczeniem VAT) a kwota dotychczas wplaconych zaliczek — 55.000 zlotych. Stad tez Sad Apelacyjny
obnizyl zasadzone w pkt I zaskarzonego wyroku wynagrodzenie powoda do kwoty 96.816,48 zlotych, dokonujac w
tym zakresie zmiany kwestionowanego orzeczenia. W dalszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do stawianych przez
obie skarzgce strony zarzutow dotyczacych przyjetego przez Sad pierwszej instancji sposobu naliczania odsetek



ustawowych od zasadzonej kwoty naleznoéci glownej. Dla jasnoSci na wstepie trzeba przypomnie¢, ze z zawartej
miedzy stronami umowy po pierwsze wynikalo, iz G. K. nie byl wprawdzie inspektorem nadzoru jednak zostal
upowazniony do reprezentowania B. P. jako ,zleceniodawcy” k-21, po drugie za§ B. P. w § 4 ust. 2 pkt ¢ umowy
zobowiazala sie do zaplaty faktur VAT za wykonane roboty do 14 dni od daty ich otrzymania. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz powdd wystawil pozwanej trzy faktury VAT, a to fakture VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2009
roku (k. 15), fakture VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2009 roku (k. 14) oraz fakture VAT nr (...) z dnia 1 grudnia
2009 roku (k. 13), kazda na kwote po 20.000 zlotych brutto, tj. lacznie na kwote 60.000 zlotych brutto. Jako, ze
pozwana ui$cila powodowi zaliczke w kwocie 55.000 zlotych, z ostatniej faktury VAT nr (...) pozostata do zaptaty
wyszcezegolniona w pozwie suma 5.000 zlotych. Moze budzi¢ watpliwo$ci zakres umocowania G. K. jednakze z treSci
odpowiedzi na pozew wynika , zZe byt on upowazniony do przyjecia faktur. Niezaleznie czy pozwana kwestionowata
warto$¢ prac doreczenie tej faktury stanowilo wezwanie do zaplaty a z uwagi na zakres rob6t nie budzilo jakichkolwiek
watpliwos$ci, ze kwota ta bedzie ostatecznie nalezna nawet bez sporzadzenia kosztorysu powykonawczego skoro
spodziewala sie jak twierdzil w zeznaniach R. A. k-254 kwoty ok. 90000zl. Tym samym za skuteczne nalezy uznac
doreczenie faktury VAT nr (...) do rak G. K., ktdére nastapilo w dniu 17 grudnia 2009 roku (k. 20). Stad tez od
tej daty nalezalo liczy¢ 14 — dniowy termin do dokonania zaplaty powyzszej kwoty 5.000 zlotych, ktory to termin
uplywal w dniu 31 grudnia 2009 roku. Co za tym idzie stosownie do treéci art. 4818 11 2 k.c. odsetki ustawowe od
kwoty 5.000 zlotych nalezaly sie pozwanemu poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku, od tej bowiem daty pozwana
pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia w tej cze$ci na rzecz powoda. Prawidlowe wiec bylo rozliczenie
kwot zafakturowanych z dnia 3 marca 2010r. k- 8. Apelacja powoda jednak we wnioskach dotyczacych odsetek
wskazuje date 19 marca 2010r. stad wobec takich granic apelacji Sad mogl orzec o odsetkach co do kwoty 5000z}
dopiero od tej daty. Trafnym bylo natomiast rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o odsetkach od zadanej kwoty 3.266,55
zlotych, o ktdra to kwote powdd rozszerzylt zadanie pozwu w pisémie procesowym z dnia 26 stycznia 2011 roku (k. 223),
doreczonym pozwanej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 roku (k. 236). Skoro bowiem pozwana zostala wezwana
do zaplaty tej kwoty za wykonanie drogi w dniu 26 stycznia 2011 roku, to od tej tez daty pozostawala w opdZnieniu
ze spelnieniem zadanego Swiadczenia na zasadzie art. 4818 1 i 2 k.c. Na aprobate zasluguje tez stanowisko Sadu
Okregowego uznajacego wymagalno$é pozostalej czeSci wynagrodzenia od daty doreczenia odpisu pozwu. Odsetki
od kwoty 88.549,93 zlotych (96.816,48 zt — 5.000 zl — 3.266,55 zl) winny by¢ zasadzone od daty doreczenia pozwu
pozwanej, tj. od dnia 8 czerwca 2010 roku. Wynagrodzenie wprawdzie widnieje na protokole z dnia 3 marca 2010
roku, jednak ten protokol zostal podpisany przez G. K. w terminie p6zniejszym. Powdd nie traktowal jednak tego
protokolu jako wezwania do zaplaty skoro kierowal osobno wezwanie do pozwanej jednakze bez okreslenia kwoty,
za$§ G. K. zaprzeczyt , by okazany mu protokoél zawieral wowczas zsumowana naleznosé k- 239 , ktéra mozna by
traktowac jako konkretyzacje zagdanego $wiadczenia, szczegélnie wobec wplat dokonanych wczeéniej przez pozwana.
Z tych wszystkich okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wynika, iz powdd wbrew zasadzie z art. 6 k.c. nie wykazal,
aby przed dniem otrzymania przez pozwana odpisu pozwu, tj. przed dniem 8 czerwca 2010 roku skutecznie wezwal
pozwang do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Zgodnie z umowa rozliczenie miato nastgpi¢ bowiem kosztorysem
powykonawczym zgodnie z ustalonym przez zamawiajacego i wykonanym przez wykonawce zakresem robét (k-
21). Dopiero takie rozliczenie zostalo dokonane w pozwie i jego doreczenie mozna uznaé za wezwanie do zaplaty
zgodnie z tym rozliczeniem. Stad tez rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé za prawidlowe. Co za
tym idzie zarzuty powoda, dotyczace bledow Sadu Okregowego w naliczaniu odsetek okazaly sie zasadne jedynie
co do odsetek od kwoty 5.000 zlotych, w pozostalym natomiast zakresie podlegaly oddaleniu. Za chybiony z kolei
nalezalo uzna¢ sformulowany przez pozwang zarzut, ze odsetki od zasadzonej kwoty nalezno$ci gléwnej winny byé
przez Sad Okregowy naliczone dopiero od daty wyrokowania. Obowigzku zaplaty wynagrodzenia nie znosi sytuacja,
w ktorej przedmiot umowy zrealizowany przez wykonawce jest dotkniety wadami wykonawczymi ( por. wyrok tut.
Sadu z dnia 12 wrze$nia 2012r. sygn. akt I ACa 803/12 LEX nr 1223214 ). Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z
chwilg wezwania pozwanej do zaplaty wyliczonego przez powoda wynagrodzenia, tj. z data otrzymania przez pozwang
odpisu pozwu w dniu 8 czerwca 2010 roku (art. 455k.c.). Okolicznoéci tej nie zmienia przy tym fakt, iz pozwana
kwestionowala wysoko$¢ zadanego przez powoda wynagrodzenia, jak roéwniez fakt, ze ostatecznie w wyroku na jego
rzecz zostalo zasagdzone wynagrodzenie w nizszej niz zagdana wysokosci. Zgodnie bowiem z ustalong linig orzeczniczg ,
ktora aprobuje rowniez Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie, dluznik popada w opdznienie w spelieniu
Swiadczenia zawsze wtedy, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, niezaleznie od tego czy wysoko$¢ i zasadno$c



owego Swiadczenia kwestionuje, czy tez tego nie czyni (I CRN 121/94, OSNC 95/1/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
22 pazdziernika 2003 r., II CK 146/02, LEX nr 82271). Konsekwencja uwzglednienia stanowiska pozwanej byloby
umorzenie odsetek za okres sprzed daty wyroku, co z kolei stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika,
zachecajace go wrecz do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia. Zarzuty pozwanej w tym zakresie nie sa wiec
zasadne.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu I wyroku , skutkujacej obnizeniem kwoty
zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda, stala sie konieczno§¢é ponownego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, tj. w zakresie zaskarzonych apelacjami punktow IIIi IV wyroku. Pow6d wygral sprawe w okoto
53% niemniej nie pozwala to, jak chce pozwana, na wzajemne zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami.
Rozliczenie kosztéw postepowania poprzez wzajemne ich zniesienie miedzy stronami na podstawie art. 100 k.c.
jest uprawnione jedynie wowczas, gdy zadanie pozwu zostalo uwzglednione w okolo potowie, przy jednoczesnym
poniesieniu kosztow w takim stosunku w toku procesu. Natomiast w rozpoznawanej sprawie powod poniost koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego w lacznej wysokosci 16.791,40 zlotych (9.174,40 zt oplaty od pozwu, 4.000 z}
zaliczek na poczet opinii bieglych, 3.617 zl kosztow zastepstwa procesowego), za$ pozwana koszty w wysokoéci 5117z,
wtym 3.617 zl (kosztdw zastepstwa procesowego) zaliczke w kwocie 1500zl - oplata od oddalonego zazalenia nie zostala
uznana za koszty celowe. Lgczna zatem wysoko$¢é kosztéw poniesionych przez obie strony wyniosta 21908,40 zlotych
(16.791,40 zt + 5117 z}). Skoro powdd przegral sprawe w 47%, w takim tez stosunku, tj. w wysokoSci 10296,95 zlotych
(21908,40 zl x 47%) powinien partycypowaé w kosztach , ktore obie strony poniosly. Jezeli zatem powdd ponidst
je w wysokoSci 16.791,40 zlotych, to nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w kwocie 6.494,45 zlotych
(16.791,40 z — 10.296,95 z1), ktora to kwote Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, zmieniajac w
ten sposob pkt III zaskarzonego wyroku. Zadna z apelacji nie objela swoim zakresem pkt. V wyroku co zwalnia Sad
drugiej instancji od rozwazan w tym przedmiocie. Uchylenie jednak punktu IV musialo spowodowa¢ nadaniem nowej
numeracji orzeczeniu o $ciagnieciu naleznosci na rzecz Skarbu Panhstwa. Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze
okolicznos$ci Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, biorac za podstawe swego rozstrzygniecia w zakresie zmieniajacym
orzeczenie Sadu Okregowego przepis art. 3868 1 k.p.c., za§ w zakresie oddalajacym apelacje powoda i pozwanej w
pozostalej czesci art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c.). Obie
apelacje zostaly bowiem uwzglednione w ich istotnej czeSci. Powod okazal sie strona wygrywajaca w zakresie swej
apelacji, pozwana za$ wygrala sprawe w odniesieniu do swojej apelacji. Koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym
objely lacznie kwote 1.400 zlotych (500 zt oplaty od apelacji, 900 zl kosztéw zastepstwa procesowego liczonego od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 9.931,91 zl), natomiast koszty pozwanej lacznie wyniosly 5.450 zlotych
(2.750 zl oplaty od apelacji, 2.700 zt kosztéw zastepstwa procesowego liczonego od wartoSci przedmiotu zaskarzenia
w kwocie 55.000 z1). Odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy oznacza, iz koszty apelacji pozwanej w kwocie 5.450 zlotych
winny zostaé zwrdcone jej przez powoda, z kolei koszty apelacji powoda w kwocie 1.400 zlotych winny by¢ powodowi
zwrdcone przez pozwang. W konsekwencji zatem powod winien zwréci¢ pozwanej réznice w kwocie 4.050 ztotych
(5.450 zt — 1.400 z}), ktora to kwote Sad Apelacyjny zasadzil na jej rzecz od powoda w pkt 3 wyroku.



