Sygn. akt I ACa 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w K.
przeciwko M. K. (1) i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 131/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego M. K. (1) narzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 663/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 sierpnia 2013 r.

W pozwie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. strona powodowa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka
komandytowa w K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, iz pozwani M. K. (1)
i A. K. winni zaplaci¢ jej solidarnie kwote w wysoko$ci 86 094,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu i do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Na uzasadnienie powyzszych zadan powddka podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) pozwany M. K. (1) zakupil u niej w okresie od 30 marca 2011 r. do 20 kwietnia 2011 r. szereg
materialow budowlanych. W zwigzku z tymi zakupami powodka wystawila dwadzie$cia dziewie¢ faktur VAT na
laczna kwote 82 944,46 zl z odroczonymi terminami platnosci. Na zabezpieczenie zaplaty wskazanych naleznoSci
pozwany podpisal jako wystawca weksel in blanco. Na odwrocie tego weksla zlozyla swdj podpis takze pozwana
A. K. jako poreczyciel za wystawce. Pomimo otrzymania towaru i uptywu wskazanych w fakturach VAT terminow
zaplaty pozwany nie zaplacil ceny sprzedazy, w zwigzku z czym powodka pismem z dnia 5 lipca 2011 r. wezwala go do
zaplaty. Na wezwanie to pozwany nie zareagowal, w zwiazku z czym powo6dka wypelnila weksel in blanco, przy czym
w sumie wekslowej ujela skapitalizowane odsetki w lacznej kwocie 3 150,17 zl liczone od dnia nastepnego po dniu
wymagalnoSci naleznoéci ujetych w poszczegoblnych fakturach VAT do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie. Weksel opiewal zatem lacznie na kwote 86 094,63 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 wrzes$nia 2011 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Krakowie
nakazal pozwanym M. K. (1) i A. K., aby zaplacili solidarnie stronie powodowej (...) Spdélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotce komandytowej w K. kwote 86 094,63 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 16
wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 694 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 617 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo, aby w tym terminie
wniesli do tut. Sadu zarzuty od wydanego nakazu zaplaty.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany M. K. (1) odebral w dniu 10 pazdziernika 2011 r., a w dniu 24 pazdziernika 2011
r. (data nadania przesylki pocztowej) wniost do Sadu Okregowego w Krakowie pismo, w ktéorym zawarl przede
wszystkim wnioski o zwolnienie go w calo$ci od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W ramach
tego drugiego wniosku powolal sie na skomplikowany charakter postepowania gospodarczego, swoj brak znajomosci
regulacji prawnych i wynikajaca z niego obawe, iz nie bedzie w stanie w sposéb poprawny i kompletny przedstawic
swego stanowiska w sprawie, a tym samym skutecznie broni¢ swych praw. W omawianym piSmie pozwany wskazatl
rowniez, iz przeczy wszelkim twierdzeniom powddki i sprzeciwia sie wydanemu nakazowi zaplaty. Z uwagi na ten
fragment wskazane pismo zostalo potraktowane jako zarzuty pozwanego M. K. (1) od nakazu zaplaty z dnia 27 wrze$nia
2011T.

Zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2011 r. wniosla tez odrebnie pozwana A. K., ktéra wskazany nakaz
odebrata w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Pozwana wniosta o uchylenie nakazu w caloéci i oddalenie pow6dztwa, a takze
zasadzenie na jej rzecz od powoddki kosztow procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie, pozwana podniosla,
iz zgodnie z ustnie zawartym porozumieniem podpisany przez nia w charakterze poreczyciela weksel in blanco mial
zabezpiecza¢ wylacznie kwote 15 000 z} stanowigca odsetki, jakie pozwany M. K. (1) mial zaplaci¢ od uregulowanych
juz naleznoéci gléownych. Zdaniem pozwanej, powddka nie miala zatem uprawnienia do wykorzystania tego weksla na
potrzeby dochodzenia roszczen z innych tytulébw. Ponadto, pozwana podniosla, ze podobnie jak pozwany nigdy nie
zostala wezwana do wykupienia weksla dolaczonego do pozwu przez powddke. W omawianych zarzutach pozwana
zawarla roéwniez czesto spotykana w praktyce formule, w ktorej o$wiadczyla, iz przeczy wszelkim twierdzeniom
powodki, chyba ze wyraznie je uzna.

Ustanowiony dla pozwanego M. K. (1) pelnomocnik z urzedu w dniu 1 sierpnia 2012 r. zlozyl w Sadzie Okregowym
w Krakowie pismo procesowe stanowiace uzupekienie brakéw formalnych wniesionych osobiScie przez pozwanego
zarzutow od nakazu zaplaty. W piémie tym pelnomocnik wskazal, iz przeczy wszelkim twierdzeniom powodki, chyba ze
je wyraznie uznaje. Nadto, podniosl, ze pozwany nigdy nie zostal wezwany do wykupu wypelionego weksla. Otrzymat
jedynie wezwanie do zaplaty z dnia 5 lipca 2011 r., ktore jednak nie obejmowalo calej kwoty wpisanej w wekslu jako
suma wekslowa. Zakwestionowal réwniez twierdzenie powddki, iz wydala mu ona caly towar ujety w zalaczonych do
pozwu fakturach VAT i wniost o zobowigzanie powodki do przedtozenia dokumentow WZ, ktore potwierdzityby odbior
towaru przez pozwanego w catosci.

W piémie z dnia 3 grudnia 2012 r. powddka podniosla, ze zarzut pozwanego dotyczacy niewydania calego towaru
nalezy w $wietle regulacji art. 491 §1 k.p.c. uzna¢ za sp6zniony. Niezaleznie od tego zawnioskowala dowody z



przestuchania stron i z dokumentéw wydania WZ, ktoére jej zdaniem potwierdzajg fakt otrzymania przez pozwanego
calego zakupionego towaru.

W pidmie z dnia 20 grudnia 2012 r., powolujac sie na prekluzje dowodows, pelnomocnik pozwanych podniésl, ze
wnioski dowodowe powddki zawarte w piSmie z dnia 3 grudnia 2012 r. sg spdznione. Dowody na okoliczno$¢ wydania
calosci towar6w pozwanemu winny bowiem zostaé powotane przez powoddke w pozwie.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 131/12, Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I uchylil nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w dniu 27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I Nc¢ 351/11, w czeSci
dotyczacej zasadzenia odsetek w wysokoSci ustawowej od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzit odsetki
w wysokoSci ustawowej od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego M. K. (1) i od dnia
22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty w stosunku do pozwanej A. K., a w pozostalej czeéci utrzymal wskazany nakaz
zaplaty w mocy, w punkcie II oddalil pow6dztwo w dalej idacej czeSci i w punkcie III przyznat od Skarbu Panhstwa na
rzecz pelnomocnika pozwanego M. K. (1) wyznaczonego z urzedu wynagrodzenie za Swiadczong pomoc prawna.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Krakowie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pozwany M. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) i w jej ramach nawigzal stala
wspolprace z powodowa spotka zajmujaca sie sprzedaza materialow budowlanych. Z uwagi na to, iz pozwany kupowat
u powddki towary z odroczonym terminem platno$ci na zabezpieczenie zaplaty tych nalezno$ci wreczyt powddce
weksel, ktory podpisal in blanco w charakterze wystawcy. Na odwrotnej stronie tego weksla widnieja réwniez podpisy
M. K. (2)iA. K. jako poreczycieli.

W miesiacach marzec i kwiecien 2011 r. pozwany kupil u powodki towary za laczna kwote 82 944,46 zl. Powodka
wystawila pozwanemu faktury VAT. Odbioér wiekszoSci z tych faktur zostal potwierdzony przez konkretne osoby ze
wskazaniem terminu odbioru. Natomiast fakt wydania zakupionego towaru potwierdzaja dokumenty WZ.

Wobec faktu, iz pozwany nie uregulowal w terminie naleznosci powddki z tytulu cen sprzedazy w dniu 5 lipca 2011 1.
powddka wystosowala do niego wezwanie do zaplaty.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody, Sad Okregowy wskazal, Ze z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanych na rozprawie pominiety zostal dowod z przestuchania stron. Z kolei za oddaleniem wniosku powddki
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. i R. S. na okoliczno$¢ wydania sprzedanego towaru pozwanemu
przemawiala okoliczno$é, iz fakt ten zostal juz w dostatecznym stopniu wykazany dokumentami WZ przedlozonymi
przez powodke. Sad I instancji zaznaczyl takze, ze dokumenty dolaczone do pozwu uzasadnialy zgloszone zadanie.
Natomiast obrona pozwanego polegala jedynie na ogélnym zanegowaniu faktu wydania mu towaréw ujetych w
fakturach VAT, bez jakiegokolwiek uszczeg6lowienia tego zarzutu. Takze wzglad na te okoliczno$é przekonywal o
braku potrzeby prowadzenia dodatkowych dowodéw na fakt wydania towaréw pozwanemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zaslugiwato na uwzglednienie, albowiem
do pozwu dolaczony zostal prawidlowo wypeliony weksel wlasny z podpisami pozwanego M. K. (1) jako wystawcy
i pozwanej A. K. jako poreczyciela za wystawce. Z zarzutdw podniesionych przez pozwanych na uwzglednienie
zashugiwal jedynie, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut nieprzedstawienia weksla do zaplaty. Jego znaczenie w
niniejszej sprawie ogranicza sie jednak tylko do zmiany daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za
op6znienie w zaplacie. Nieprzedstawienie weksla w terminie do zaplaty skutkuje bowiem utrata mozliwosci
dochodzenia nalezno$ci wekslowych od indosantéw, a pozwani odpowiadaja wekslowo jako dluznicy gléwni, tj. jako
wystawca weksla wlasnego i poreczyciel za wystawce weksla wlasnego. Uwzgledniajac omawiany zarzut pozwanej, Sad
Okregowy wskazal, ze pozwani zostali wezwani do zaplaty weksla dopiero w dniu doreczenia im pozwu w niniejsze;j
sprawie, tj. w dniu 10 pazdziernika 2011 r. (w przypadku pozwanego) i w dniu 21 pazdziernika 2011 r. (w przypadku
pozwanej). Oznacza to, ze winni oni uiéci¢ odsetki za op6znienie dopiero od dni nastepujacych po tych datach.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz udzielila ona poreczenia tylko do kwoty 15 000 zl, Sad I instancji wskazal, iz
nie zasluguje on uwzglednienie, albowiem tego rodzaju ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej nie wynika z tredci
weksla. Tymczasem art. 30 prawa wekslowego dopuszcza, aby poreczyciel ograniczyt swoja odpowiedzialno$¢ do czeSci
sumy wekslowe;j.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze powodka przedlozyla dokumenty $wiadczace o wydaniu sprzedanego towaru
pozwanemu, a okoliczno$¢, iz pozwany z uwagi problemy spotek branzy budowlanej i §mieré ojca znalazl sie w trudnej
sytuacji finansowej nie zwalnia go z obowiazku zaplaty za zakupione towary.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu I i II zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego M. K. (1), ktéry podnidst
zarzuty: 1) naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw i przyjecie w wyniku tak przeprowadzonej oceny wadliwego wniosku, ze pozwany otrzymal od powddki caly

zakupiony przez niego towar, 2) naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 479'* §1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentéow WZ objetych prekluzja dowodowa, 3) naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art.
10 prawa wekslowego, poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
uzupehienie weksla in blanco, podczas gdy w rzeczywisto$ci powddka nie wykonala zobowigzania w zwigzku z ktérym
zostal wystawiony ten weksel i 4) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze powodka udowodnila
w sposo6b niebudzacy watpliwosci, iz wydala pozwanemu caly zakupiony przez niego towar.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie powstanie po stronie powodki uprawnienia
do uzupelhienia weksla in blanco bylo uzaleznione od wykonania przez nig swojego zobowigzania wobec niego
polegajacego m.in. na wydaniu mu zakupionych towardéw. Tej okoliczno$ci powodka jednak nie udowodnila, mimo iz
dowody w tym zakresie winna byta zawnioskowa¢ juz w pozwie, a najpdzniej w terminie czternastu dni od dowiedzenia
sie, iz pozwany kwestionuje dostarczenie mu towaréw objetych fakturami VAT dolaczonymi do pozwu. Zdaniem
pozwanego, sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze zaoferowane przez powodke dowody w postaci dokumentow

WZ mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznym w omawianym zakresie. W §wietle regulacji art. 479" k.p.c. dowody
te nalezalo uznaé¢ za sprekludowane i pomingé przy dokonywania ustalen faktycznych. Brak bylo tym samym podstaw
do przyjecia, ze powddka spelila swoje zobowiazanie wobec pozwanego i tym samym moze dochodzi¢ od niego
zaplaty. Czynienie ustalen w oparciu o dowody objete prekluzja pozwany uznal rowniez za naruszenie regul swobodnej
oceny dowodéw wystowionych w art. 233 §1 k.p.c.

W oparciu o przedstawiong argumentacje pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie pozwany wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych. W piSmie tym
powodka zwrdcila uwage, ze zarzut niedostarczenia towaréw pozwany podniost dopiero w pi$émie z dnia 1 sierpnia
2012 r., a wiec po uplywie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Ten zarzut nalezy zatem uznaé za
sprekludowany, a nie obrone powodki przed nim, ktéra prowadzona byla tylko z ostroznos$ci procesowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie apelacja zawiera wyszczeg6lnione cztery zarzuty, jednakze
w istocie wszystkie one sprowadzaja sie do twierdzenia, iz sad pierwszej instancji ustalil pewne fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie dowodow z dokumentéw, ktére jako zawnioskowane zbyt p6Zno winny zostac
wylgczone z materialu dowodowego, a nastepnie na podstawie tak poczynionych ustalen uznal za niezasadny zarzut



pozwanego dotyczacy wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, tj. pomimo tego, iz
pozwany nie otrzymal od powddki zakupionych u niej towaréw. Przedstawiony argument, jak wyzej wspomniano,
pozwany formuluje na cztery rézne sposoby, tj. dwa razy jako zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 §1

k.p.c.iart. 479" §1k.p.c.), a takze jako zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 10 prawa wekslowego) i jako zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Zabieg taki uznaé¢ nalezy jednak za nieprawidlowy, albowiem w istocie pozwany
powoluje sie tylko na naruszenie przez sad pierwszej instancji przepiséw dotyczacych tzw. prekluzji dowodowe;j.
O zasadno$ci tego twierdzenia przekonuje okoliczno$é, ze w wypadku nieuwzglednienia wspomnianego zarzuty,
pozostale podniesione przez niego zarzuty traca racje bytu. Wystarczajace jest zatem odniesienie sie do argumentéw
pozwanego dotyczacych zagadnienia ustalenia przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy z naruszeniem

regulacji art. 479" §1 k.p.c.

Odwolanie sie przez pozwanego do przepisu art. 479" §1 k.p.c. jest jednak o tyle nieprawidlowe, ze niniejsza sprawa
nie byla rozpoznawana z uwzglednieniem przepiséw regulujacych postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych.
Wprawdzie bowiem zar6wno powddka, jak i pozwany maja status przedsiebiorcow, a rozpoznawana sprawa spelniala
kryteria sprawy gospodarczej. Niemniej jednak z uwagi na jednoczesne wytoczenie powddztwa przeciwko A. K.,
ktora jak wynika z okolicznoéci sprawy nie podpisata weksla w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia
gospodarcza, wykluczone bylo zastosowanie w niniejszej sprawie szczegdlnych regulacji postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r., I CRN 105/95, Lex nr 50554). Niewatpliwie
jednak niniejsza sprawa byla rozpoznawana z uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych dotyczacych postepowania
nakazowego, w ramach ktorego rowniez funkcjonowal przepis nakazujacy powodowi skoncentrowanie twierdzen i
wnioskow dowodowych w pierwszym piSmie procesowym (pozwie) pod rygorem utraty mozliwo$ci powolywania ich
w pbzZniejszym czasie (art. 495 §3 k.p.c.). Przepis ten zostal wprawdzie uchylony z dniem 3 maja 2012 r. Z uwagi jednak
na date wszczecia postepowania (16 wrzesnia 2011 r.) winien on znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie (por. art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381)).

Uwzglednienie omawianego zarzutu pozwanego zalezy od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy powddka byta
zobligowana juz w pozwie zawnioskowa¢ dowody na okoliczno$¢ wydania pozwanemu towaré6w wymienionych w
fakturach VAT zalaczonych do pozwu. Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w zlozonym pozwie powddka przedstawila
wistocie dwie podstawy faktyczne zgloszonego zadania. Mianowicie, w pierwszej kolejno$ci powolala sie na roszczenie
wekslowe wynikajace z podpisania przez pozwanego weksla wlasnego w charakterze wystawcy, a dodatkowo
przedstawila okoliczno$ci dotyczace stosunku podstawowego, ktory w niniejszej sprawie stanowila umowa sprzedazy
okreslonych materialéw budowlanych. Najczestsza przyczyna takiego formulowania pozwu w wypadku dochodzenia
roszczen z weksla wystawionego in blanco na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z okreslonego stosunku
podstawowego jest che¢ zapobiegniecia oddaleniu powddztwa w sytuacji stwierdzenia formalnej niewazno$ci weksla.
Ta zapobiegliwo$¢ powodki nie zmienia jednak specyfiki dochodzenia roszczen wekslowych w postepowaniu
nakazowym, ktéra polega m.in. na tym, iz dochodzac tego rodzaju roszczen wierzyciel nie musi blizej odnosi¢ sie
do stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym dany weksel zostal podpisany przez pozwanego. Dla uwzglednienia
roszczenia wekslowego wystarczajace jest zatem powolanie sie na tre$¢ weksla spelniajacego wymagania formalne
okre$lone w art. 1 prawa wekslowego. Ewentualne siegniecie w procesie wekslowym do stosunku podstawowego
jest tym samym uzaleznione od podjecia przez pozwanego inicjatywy w tym zakresie, tj. podniesienia okre$lonych
zarzutow ze stosunku podstawowego. Jednym z takich zarzutéw jest zarzut niespelnienia Swiadczenia wzajemnego
wynikajacego ze stosunku podstawowego (exceptio non adimpleti contractus). Dopiero podniesienie tego rodzaju
zarzutu przez pozwanego bedzie obligowalo powoda do przedstawienia dowod6w na okoliczno$é wykonania przez
niego zobowigzania wzajemnego wynikajacego ze stosunku podstawowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze omawiana
specyfika procesu wekslowego byla uwzgledniana na gruncie art. 495 §3 zd. 2 k.p.c., ktory stanowil, Ze powod moze
powolaé nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.

Przedstawione powyzej reguly rozkladu ciezaru dowodu w wypadku dochodzenia roszczenn wekslowych w
postepowaniu nakazowym w niniejszej sprawie dodatkowo komplikuje okoliczno$¢, ze weksel stanowiacy podstawe



roszczen powddki zostal wystawiony przez pozwanego jako weksel niezupelny, przy czym wedle porozumienia stron
powodka mogla ten weksel uzupelni¢ dopiero w sytuacji, gdy zaktualizowalo sie jej roszczenie o zaplate ceny sprzedazy,
tj. roszczenie ze stosunku podstawowego. Owa aktualizacja, czy Sci$lej wymagalnosé, zalezala zas od wykonania przez
powddke swojego zobowiazania, czyli wydania pozwanemu zakupionego towaru. W przypadku weksla wystawionego
in blanco zarzut niespelnienia $wiadczenia wzajemnego nie jest w Scistym sensie zarzutem ze stosunku podstawowego,
ale zarzutem uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, tj. dokonania uzupekhienia weksla, mimo iz
w stanie faktycznym sprawy nie ziécily sie przestanki powstania po stronie powoda uprawnienia do jego uzupekienia.
Wedle pogladu powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie (por orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., II
CR 976/61, OSNC 1964/2/27) ciezar dowodu, ze weksel wypeliono niezgodnie z porozumieniem (art. 10 prawa
wekslowego) spoczywa na dluzniku wekslowym, czyli stronie pozwanej. Oznacza to, ze w przypadku, gdy podstawa
powddztwa jest weksel wystawiony in blanco, to pozwany winien udowodni¢, ze powdd nie dostarczyl mu towaru, za
ktéry dochodzi zaplaty. Nie ulega watpliwo$ci, ze dowdd tego rodzaju jest bardzo trudny do przeprowadzenia, gdyz
jest to dowod na okoliczno$é negatywna, ktory ze swej istoty nie moze by¢ dowodem bezpoérednim. Koniecznoéc
prowadzenia tego typu dowodu jest jednak jedna z konsekwencji wyrazenia zgody na zabezpieczenie roszczenia
przy uzyciu weksla in blanco. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w wypadku weksla in blanco pozwany w zarzutach od
nakazu zaplaty nie moze ograniczy¢ sie do prostego zaprzeczenia twierdzeniu powoda, iz ten dostarczyl pozwanemu
zamoéOwiony towar, ale musi dodatkowo zaoferowaé¢ dowody, ktére w sposob posredni potwierdzilyby zasadno$é tego
stanowiska.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie miata
obowiazku zamieszczania juz w samym pozwie wnioskow dowodowych dotyczacych przeprowadzenia dowodow
potwierdzajacych fakt spelnienia przez nia $wiadczenia wzajemnego, gdyz w pierwszej kolejnoéci jako podstawe
swojego zadania wskazala roszczenie wekslowe. Obowiazek taki po jej stronie nie powstal réwniez p6zniej, albowiem
z uwagi na to, ze podstawg jej roszczenia byl weksel wystawiony in blanco, to pozwany winien byl udowodnic
okoliczno$é, iz nie wydano mu zakupionych towaréw. Tymczasem inicjatywe dowodowa w tym zakresie pozwany
podjal dopiero w piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2012 r., w ktérym zawarl wniosek o zobowigzanie powddki
(jak nalezy sadzi¢ w trybie art. 248 §1 k.p.c.) do przedlozenia dokumentéw WZ, ktore potwierdzalyby odbioér przez
niego towaréw w calo$ci. Co wiecej dopiero w tym piSmie procesowym pozwany w ogole poruszyl kwestie spelnienia
$wiadczenia wzajemnego przez powodke, a nadto uczynit to w sposéb bardzo niejednoznaczny i mato konkretny.
Wskazat bowiem, iz ,pozwany kwestionuje, ze zostal mu wydany caly towar znajdujacy sie na zalaczonych do pozwu
fakturach VAT”. Sformulowanie to sugeruje, ze pozwanemu nie zostala wydana tylko pewna (blizej nieokres$lona)
cze$¢ zakupionego towaru. Jak jednak wynika z tresci apelacji, sformulowanie to pozwany uwaza za réwnowazne
ze stwierdzeniem, iz nic nie otrzymal od powddki, tzn. nie zostala mu wydana nawet cze§¢ zakupionego towaru.
Rozstrzygniecie wskazanej kontrowersji co do znaczenia sformulowania uzytego przez pozwanego nie jest jednak
konieczne. Zasadnicze znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, iz w samych zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych
w ostatnim dniu terminu, tj. w dniu 24 pazdziernika 2011 r., pozwany nie podniést zarzutu niedostarczenia mu
zakupionych towardw (w catoSci albo w czesci) i w konsekwencji nie zaoferowal zadnych dowodéw na te okoliczno$é.
Swoje zarzuty ograniczyl tylko do czesto spotykanej w praktyce formuly, iz ,,przeczy wszelkim twierdzeniom powo6dki
i sprzeciwia sie wydanemu nakazowi zaplaty”. Jak sie wydaje zamieszczanie tej formuly w pismach procesowych
ma na celu wykluczenie mozliwosci skorzystania przez sad z regulacji art. 230 k.p.c., tj. uznania za przyznane
faktow, co do ktorych strona przeciwna nie wypowiedziala sie w toku postepowania (przyznanie dorozumiane). Z calg
pewnos$cia nie mozna jednak przyjaé, iz efektem zastosowania tej formuly jest swego rodzaju wydluzenie terminu
do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie poprzez sukcesywne konkretyzowanie ewentualnych zarzutow
odnoszacych sie do podstawy faktycznej powodztwa. Innymi stowy, formutla ta oznacza tylko tyle, ze pozwany ogoblnie
kwestionuje dochodzone przez powoda roszczenie, jednakze bez podania szczegdlowych argumentéw wspierajacych
takie stanowisko, tj. bez skonkretyzowania swoich zarzutéw przeciwko temu roszczeniu. Nie ulega tym samym
watpliwos$ci, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany nie podnioést skutecznie zarzutu niespelnienia (w catoSci
lub w czesSci) przez powodke §wiadczenia wzajemnego, mimo iz mogl to uczyni¢, albowiem w tej dacie okolicznoéc
ta niewatpliwie musiala by¢ mu znana, a nadto stanowila najbardziej oczywisty spos6b obrony, ktorego wskazanie
nie wymagalo jakiejkolwiek wiedzy prawniczej. Uznaé tym samym nalezy, ze w Swietle regulacji art. 495 §3 k.p.c.



podniesienie przez pozwanego omawianego zarzutu w pi$émie procesowym z dnia 1 sierpnia 2012 r. bylo sp6Znione.
W sprawie nie wystgpila tym samym w ogole potrzeba siegania do stosunku podstawowego. W zwigzku z tym
dokonywanie przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych odnoszacych sie do tego stosunku (w szczegolnos$ci
ustalen dotyczacych kwestii wykonania przez powddke swojego zobowigzania ze stosunku podstawowego) bylo w
zasadzie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$¢ ta nie stoi jednak na przeszkodzie, aby Sad Apelacyjny te
ustalenia faktyczne podzielil i uznal za wlasne.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno sam zarzut niespelienia przez powodke swojego
Swiadczenia wzajemnego, jak i dowody na jego poparcie zostaly przez pozwanego zgloszone zbyt pdzno, przez co
wlaSciwie zarzut ten nie powinien stanowié przedmiotu rozwazan sadu pierwszej instancji. Nadto, zarzut ten zostal
sformutowany w spos6b tak nieprecyzyjny, ze praktycznie nie jest mozliwe ustalenie jego zakresu. Nie zostal on
roéwniez udowodniony przez pozwanego, mimo iz to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego M. K. (1).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Apelacja
pozwanego zostala oddalona w caloci. Powodce nalezy sie zatem zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w
wysoko$ci odpowiadajacej ryczaltowemu wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego adwokatem (2 700 z1), ustalonego
na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia (ponizej 200
000 z1) i okolicznoéci, ze powbdke reprezentowal w postepowaniu apelacyjnym ten sam adwokat co w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.



