Sygn. akt I ACa 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej z siedzibg w B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt IX GC 96/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwoty 2700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 672/13

UZASADNIENIE

W pozwie strona powodowa O. Z. i J. O. Sp. j. w B. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...)
S.A. w W. kwoty 115.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01 maja 2012 r. do dnia zaplaty —
tytulem odszkodowania, oraz zasgdzenie na swojq rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze z pozwana laczy ja umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej m.in. za szkody
wynikle z wadliwego wykonania czynnos$ci, prac lub uslug. Strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest m.in.. produkcja opakowan z papieru i tektury. Powddka podkreslita, ze w ramach
prowadzonego przedsiebiorstwa, realizujac zamoéwienia dla przedsiebiorcy (...) Gospodarstwo (...), cze$¢ opakowan
wyprodukowala wadliwie. Ujawnienie tak istotnych wad doprowadzilo do odstapienia przez Gospodarstwo (...) od



zamowionych towar6w. Dodatkowo strona powodowa podala, ze wobec niezrealizowania przez Gospodarstwo (...)
swoich zobowigzan wobec klientow takich jak (...) sp.z0.0., podmiot ten obcigzyl Gospodarstwo (...) karg w wysokos$ci
115.000,00 z} netto.

Wobec powyzszego, z tego tytuhlu, na skutek wyprodukowania i dostarczenia przez powodke wadliwych opakowan,
Gospodarstwo (...) wystawilo stronie powodowej note obcigzeniowa na kwote 115.000,00 zl. Powddka wraz z
Gospodarstwem (...) uzgodnila spos6b i termin rekompensaty noty obcigzeniowej, w zwiazku z poniesiong przez
Gospodarstwo (...) szkoda. Strona pozwana odmoéwila powddce wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na swoja
rzecz od powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze laczy ja z powdédka umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie podstawowym oraz w zakresie rozszerzonym w odniesieniu do OC pracodawcy i OC za szkody wynikle
z wadliwego wykonania czynno$ci, prac lub ustug. Strona pozwana podkreslila, ze w jej ocenie fakt nalozenia kary
przez K. na W. K. i okoliczno$¢ jej poniesienia przez tego ostatniego nie zostalo stwierdzone zadnymi dokumentami,
kwalifikujacymi istnienie jej odpowiedzialnoSci. .

Nadto strona pozwana wskazala, ze zgodnie z § 34 ust. 10 pkt 2 OWU zakres jej odpowiedzialno$ci nie obejmuje (...)
kar umownych i innych kar o charakterze pienieznym. W ocenie pozwanej powddka za$ nie wykazala azeby w wyniku
wyprodukowania wadliwego produktu doszlo do powstania jakiejkolwiek szkody rzeczowej zdefiniowanej w OWU.
Pozwana podkreslila, ze z pozwu wynika jedynie, ze na skutek dostarczenia wadliwych opakowan Markety K. obciazyly
W. K. kara w wysoko$ci 115.000,00 zl, a W. K. obciazyl nastepnie tg kara strone powodowa.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron , zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo
i zasadzil od strony powodowej O. Z. i J. O. Sp. j. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. kwote 3.617,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal, ze:

Strony postepowania laczyla umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej m.in. za szkody wynikle z
wadliwego wykonania czynno$ci, prac lub ustug, ktorej integralng cze$c¢ stanowily zapisy Ogoélnych Warunkéw
Ubezpieczenia W. E.. Strona powodowa w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa prowadzila wspdlprace z W.
K., ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powddke i sprzedaz opakowan na soki. Sad ustalil rowniez, ze cze$c
opakowan zostala wykonana wadliwie. W. K. dokonal reklamacji wadliwych opakowan a nastepnie odstapil od
wszystkich ztozonych zaméwien u powodki oraz wezwat powodke do dostarczenia prawidlowo wykonanych opakowan
sokéw. Dodatkowo Sad ustalil, ze W. K. w wyniku wadliwych opakowan nie zrealizowal swoich zobowigzan m.in.
wobec (...) Sp. z 0.0. co spowodowalo, ze K. obcigzyt W. K. karg umownag w wysokoSci 115.000,00 z}. Nastepnie za§ W.
K. wystawil wobec powddki note obciazeniowa na kwote 115.000,00 zl. Sad Okregowy ustalil takze, ze porozumieniem
z dnia 28 listopada 2011 r. W. K. rozliczyl note obciazeniowa z warto$cia faktur jakie zostaly wystawione przez strone
powodowa z tytulu sprzedazy dodatkowo wyprodukowanych opakowan niewadliwych, za ktére W. K. nie zaplacil.

W dniu 22 lutego 2012 r. powdédka dokonala zgloszenia szkody, a pismem z dnia 02 kwietnia 2012 r. pozwana
odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze powbdztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.
Sad I instancji podkreslil, ze W. K. obciazyl powddke nota nr (...)z dnia 28 grudnia 2011 r. z tytulu szkody jaka poniosto
jego przedsiebiorstwo wskutek nieterminowego dostarczenia przez powddke opakowan na soki. Poczatkowo bowiem
sie¢ K. obcigzyla W. K. kara w kwocie 115.000,00 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 34 ust. 10 pkt 2 OWU W. strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci z
tytulu nalozonych na ubezpieczajacego grzywien, kar administracyjnych lub sadowych w tym réwniez odszkodowan o



charakterze karnym, kar umownych i innych kar o charakterze pienieznym. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu
Okregowego W. K. nie byl w stanie zrealizowa¢ zamowien dla swojego kontrahenta (...) Sp. z0.0.1ipodmiot ten obciazyl
go karg umowna w wysokoSci 115.000,00 zl, ktora to rozliczono poprzez obnizenie ceny produktéw sprzedawanych
do K..

Sad Okregowy podkreslil nastepnie, ze W. K. obciazyt strone powodowa kara umowna, ktéra wyprodukowala kolejna
partie opakowan za kwote 115.000,00 zl, wystawila z tego tytulu faktury, ktérych W. K. nie zaplacil. Sad Okregowy
wskazal, ze kwota 115.000,00 zl, ktéra W. K. obcigzyt powodke jest kwota, ktora stanowi nastepstwo kary umownej
nalozonej przez K. na W. K.. Zatem uwzgledniajac § 34 ust. 10 pkt 2 Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie byl
obowigzany do wyplaty odszkodowania za szkode bedaca nastepstwem opisanego w pozwie zdarzenia. Nadto Sad I
instancji przyjal, ze wskazywana kwota odszkodowania nie stanowi szkody rzeczowej w rozumieniu § 2 ust. 26 OWU.
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 kpc, zasadzajgc od strony pozwanej, jako przegrywajacej
postepowanie, na rzecz strony powodowej kwote 3.617,00 zl.

W apelacji strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calosci,
badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto strona powodowa
wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. obraze prawa procesowego majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy w tym:
a. naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc

+ poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej jego czeéci, jak rowniez poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy
wnioskow z niego niewynikajacych — a polegajacym na pominieciu dowodu z zeznan $wiadka W. K. oraz D. B.
oraz przedstawiciela strony powodowej co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powod opieral swoje roszczenie
na karach umownych jakie zostaly nalozone na W. K. przez (...) Sp. z 0.0.;

» poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych z trescig
materialu dowodowego polegajace na blednym przyjeciu, ze kwota 115.000,00 z} jest nastepstwem kary umownej
natozonej przez K. na W. K.;

+ poprzez przyjecie, ze wskazywana kwota odszkodowania nie stanowi kwoty rzeczowej w rozumieniu § 2 ust 26
OWU, ktora jest wyrazony w pienigdzu uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego w wskutek utraty, ubytku,
uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy ruchomych lub nieruchomosci - gdy tymczasem kwota 115.000,00 zl stanowila
rekompensate dla W. K. za nieprawidlowe wykonanie zobowigzania umownego, a szkoda strony powodowej
zglaszana pozwanej ma charakter uszczerbku wyrazonego w pienigdzu i zwiazanego bezposrednio z kosztami
wyprodukowania opakowan, za ktére powodka nie otrzymala wynagrodzenia;

b. naruszenie art. 328 § 2 kpc polegajace na nie wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisow prawa oraz braku powolania dowodéw na ktérych Sad I instancji sie opart i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci;

2. naruszenie prawa materialnego to jest:

a. art. 471 ke w zw. z art. 361 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie — w sytuacji gdy szkoda rzeczowa powstala w
majatku powodki zaistniala na skutek wyprodukowania wadliwych opakowan, ktére w zwigzku z indywidualnym
przeznaczeniem i ich wadliwo$cia nie mogly znalez¢ zadnego dalszego zastosowania a powddka poczynila naklady w
celu ich wyprodukowania (materialy, pracownicy, maszyny, czas);



b. art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie czyli niejednoznacznie
sformulowanych postanowienn umowy niezinterpretowanie na korzy$¢ powoda.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podniosl, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze odszkodowanie — rekompensata,
jaka strona powodowa zobowigzana byla zaplaci¢ W. K. miala charakter kary umownej. W ocenie apelujacego byla
to typowa rekompensata. Sad I instancji w oderwaniu od zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze W.
K. zobowiazany byl do zaplaty kar umownych na rzecz sieci handlowych, podczas gdy powyzsze twierdzenie nie
znajduje potwierdzenia w zadnym z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. W ocenie apelujacego Sad I instancji
sprzerzucil” zastrzezenie kary umownej na stosunek prawny laczacy powodke z W. K., w ktérym nigdy nie wystepowaly
zastrzezenia o charakterze kar umownych. Dodatkowo apelujacy podkreslil, ze podstawa roszczenia o zaplate
odszkodowania skierowanego do pozwanej byla szkoda powstala w majatku powddki, na skutek nieprawidtowego
wykonania opakowan, ktérych W. K. nie odebral. Apelujacy wskazal, ze koszty zakupu materialow wykorzystywanych
do wyprodukowania opakowan (takich jak m.in. tektura warstwowa, okleina tektury, folie, lakiery UV, farby do
maszyn drukarskich) oraz koszty zwigzane z zaangazowaniem pracownikéw powodki do produkcji, a takze koszty
zwiazane z praca maszyn i dzialaniem przedsiebiorstwa dla zrealizowanego wadliwie zamoéwienia skladaly sie na
wynagrodzenie strony powodowej, ktérego to wynagrodzenia w wysokosci 115.000,00 z} na skutek nieprawidlowego
wykonania zobowigzania, strona powodowa nie otrzymala. Apelujacy podkreslil nadto, ze kara nalozona przez sieci
handlowe na W. K. nie byta karag umowna (nie wynika to z zadnego dokumentu dolaczonego do akt sprawy) a nadto,
w ocenie apelujacego stosunek zobowigzaniowy laczacy W. K. z sieciami handlowymi pozostaje bez zadnego zwiazku
z roszczeniem odszkodowawczym powodki skierowanym do pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy strona pozwana na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zobowiazana jest do naprawienia szkody powstalej po stronie powodowej (art.822 § 1 k.c.). W tym zakresie
Sad I instancji uznal, Zze dochodzone w pozwie Zadanie stanowi ,pochodng” kary umownej nalozonej przez sie¢
marketéw K. na W. K. i w zwiazku z tym, majgc na uwadze zapisy postanowien umowy ubezpieczenia, Sad wylaczyl
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwane;j. Z takim stanowiskiem nie zgodzil sie apelujacy.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, skoro tylko nalezycie
ustalony stan faktyczny sprawy pozwoli na rozpoznanie ewentualnych uchybien w zastosowaniu prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy, ktore to Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wiasne.

Sad I instancji nie uwzglednil powodztwa przyjmujac, z jednej strony, ze dochodzona pozwem warto$¢ szkody wynikta
z poniesionych kosztéw wyprodukowania kolejnej partii opakowan i ze stanowi ona nastepstwo kary umownej
nalozonej przez K. na W. K..

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego a to art. 2277 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez
bledne przyjecie, ze powo6d opieral swoje roszczenie na karach umownych jakie zostaly nalozone na W. K. przez (...) Sp.
z 0.0.. Apelujacy podkreslil, ze podstawa roszczenia o zaplate odszkodowania skierowanego do pozwanej byla szkoda
powstala w majatku powodki na skutek nieprawidlowego wykonania opakowan, ktérych W. K. nie odebral. Apelujacy
wskazal, ze koszty zakupu materialow wykorzystywanych do wyprodukowania opakowan (takich jak m.in. tektura
warstwowa, okleina tektury, folie, lakiery UV, farby do maszyn drukarskich) oraz koszty zwigzane z zaangazowaniem
pracownikow powodki do produkeji, a takze koszty zwiazane z praca maszyn i dzialaniem przedsiebiorstwa dla
zrealizowanego wadliwie zamo6wienia skladaly sie na wynagrodzenie strony powodowej, ktérego to wynagrodzenia w
wysokosci 115.000,00 zl na skutek nieprawidlowego wykonania zobowiazania, strona powodowa nie otrzymala.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut nie jest uzasadniony. Sad I instancji, na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy na dzien wyrokowania (art.316 k.p.c.) i zgodnie z twierdzeniami
powodki ustalil, ze W. K. w wyniku dostarczenia mu wadliwych opakowan nie zrealizowal swoich zobowigzan m.in.
wobec (...) Sp. z 0.0. co spowodowalo, ze K. obciazyt W. K. kara umowna w wysokoéci 115.000,00 zl. Nastepnie za$
W. K. wystawil wobec powddki note obcigzeniowa na kwote 115.000,00 zl.

Nalezy podkresli¢, ze przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (art. 187 k.p.c.) nalezy
wylacznie do powoda. Tre$é przytoczonych okoliczno$ci faktycznych jest nie tylko wyrazem stanowiska strony, lecz
takze wskazuje istote sporu i jednocze$nie wyznacza zakres przedmiotowy postepowania oraz ewentualnie kierunek
postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wyrasta zadanie udzielenia okre$lonej ochrony prawnej. Zesp6t
przytoczonych faktow, ich wzajemna wiez z reguly pozwalaja na okre§lenie, jezeli nie konkretnej normy prawnej,
ktora znajduje zastosowanie w sprawie, to co najmniej natury prawnej sporu i mogacych wchodzié w rachube podstaw
prawnych jego rozstrzygniecia. Sad orzekajacy nie moze uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie faktycznej niz
podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powo6dztwa, do czego sad nie jest uprawniony.
Sadowi nie wolno zatem zasgdzac czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktdry jest podstawa
powddztwa. Chodzi o podstawe faktyczna, a nie kwalifikacje prawng (por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1954 r. sygn. akt I C 1729/53, Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r. sygn. akt I CR 305/57).

W zwiazku z tym Sad Okregowy nie mogl uwzglednic roszczenia strony powodowej na innej podstawie niz wskazywana
przez powbdke w pozwie i w toku postepowania. Jak za$§ wynika z akt sprawy, w pozwie strona powodowa domagajac
sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 115.000,00 z} upatrywala podstawy faktycznej roszczenia

- po pierwsze: w fakcie wadliwego wyprodukowania opakowan na rzecz Gospodarstwa (...),

- po drugie: nalozenia przez klientbw Gospodarstwa (...) na niego kary w wysokoéci 115.000,00 z} wobec
nieterminowego zrealizowania zobowigzan,

- po trzecie: w fakcie, ze Gospodarstwo (...) wystawilo stronie powodowej note obcigzeniowa odpowiadajacej
wysokoScia uprzednio nalozonej kary czyli kwocie 115.000,00 z}

- po czwarte; powdd zrekompensowal Gospodarstwu (...) strate wykonujac niewadliwe opakowania w miejsce
wadliwych.

Tylko takie okolicznoéci faktyczne zostaly przedstawione przez strone powodowa, upatrujaca przy tym podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanej w laczacej strony umowie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej m.in. za
szkody wynikle z wadliwego wykonania czynnoéci, prac lub ustug. Zadanie powoda i uzasadniajace je okolicznoéci
faktyczne, ktore zostaly wyrazone w pozwie nie ulegly zadnej modyfikacji w trakcie toczacego sie postepowania przez
odpowiednia zmiane powodztwa (art. 193 k.p.c.). Przeciwnie, na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. (k. 140) strona
powodowa podtrzymata stanowisko przedstawione w pozwie, ponownie podkreslajac okolicznosci faktyczne tam
przedstawione. Czynienie zatem, dopiero w piSmie bedacym apelacjg, zarzutu Sadowi I instancji, ze bledne przyjal
oparcie przez powoda roszczenia na karach umownych, gdyz te wynika¢ winny z rzeczywistych wydatkéw powodki w
ramach jej dzialalnoSci gospodarczej jest nieuprawnione (art.3811 382 k.p.c.).

Zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Podkresla sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania
powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony przez powoda.

Okreslajac granice wyrokowania przepis 6w wskazuje rowniez, Ze nie mozna wyrokowaé co do rzeczy, ktora nie byta
przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ §wiadczenie z innej podstawy faktycznej niz strona wskazata. Zadanie powodztwa
okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zatem wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo



na zasadzie faktycznej, na ktérej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opierat
powodztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie. W przedmiotowej sprawie apelujacy dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego podkreélil, Ze podstawg roszczenia o zaplate odszkodowania byla szkoda powstala w majatku powddki,
na skutek nieprawidlowego wykonania opakowan, ktérych W. K. nie odebral. Apelujacy wysoko$¢ powstalej szkody
utozsamiat z kosztem zakupu materialow wykorzystywanych do wyprodukowania opakowan (takich jak m.in. tektura
warstwowa, okleina tektury, folie, lakiery UV, farby do maszyn drukarskich), z kosztem zwigzane z zaangazowaniem
pracownikow do produkcji, a takze z kosztami zwiazanymi z praca maszyn i dzialaniem przedsiebiorstwa (strata
rzeczywista art.36182 w zw.z art. 822 k.c.). Cezura czasowa, z wylaczeniem wyjatkowego przypadku z art. 383 k.p.c. —
z ktoérym nie mamy do czynienia w sprawie - jest zakonczenie postepowania przed Sadem I instancji.

W tym stanie - argumentacja wywiedziona w apelacji, stawia okoliczno$ci faktyczne dochodzonego zadania w zupelnie
innym $wietle, stanowigc niedopuszczalng zmiane powodztwa. Braki w zakresie podstawy faktycznej powodztwa
rozstrzyganego przez Sad I instancji nie mogly by¢ uzupelniane w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na przepis art.
3811 383 k.p.c., ktoéry ogranicza mozliwo§¢ powolywania sie na nowe okoliczno$ci faktyczne i §rodki dowodowe w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji. Sprecyzowanie podstawy faktycznej powddztwa w stopniu wymaganym
przez art. 187 § 1 k.p.c. z pewno$cia nie mieSci sie w sferze faktow, na ktore potrzeba powolania sie moglaby powstaé
dopiero w postepowaniu apelacyjnym zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt I
CSK 200/11).

Konkludujac, z uwagi na Scisle i precyzyjnie okre$long przez powoda podstawe faktyczna dochodzonego zadania, a
oparta na fakcie nalozenia na W. K. kary w wysokoSci 115.000,00 zl, a nastepnie wystawienia przez niego na rzecz
strony powodowej noty obcigzeniowej wlasnie na te kwote, powddztwo podlegalo oddaleniu. Dochodzona w pozwie
kwota nie stanowi bowiem szkody rzeczowej w rozumieniu OWU W. wyniklej z wadliwego wykonania ustugi. Zgodnie z
twierdzeniami powoda (z postepowania pierwszoinstancyjnego) Sad Apelacyjny przyjal, ze dochodzona kwota stanowi
warto$¢ noty obciazeniowej wystawionej przez W. K. na powodke.

Nalezy wskaza¢, ze wynikajaca z przepisow kodeksu cywilnego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma charakter
akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak réwnosci. Odpowiedzialnoéé
ubezpieczonego sprawcy musi mieSci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym
musi wystapi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreSlily jako
przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. W realiach sprawy niewatpliwie mial miejsce wypadek
ubezpieczeniowy (wyprodukowanie wadliwych opakowan), niewatpliwie tez powstala w majatku szkoda (skoro nie
uzyskal powod zwrotu poniesionych przez siebie wydatkéw na wyprodukowane opakowania i nie osiagnal z tego
tytutu korzysci), rzecz wszakze w tym, ze w pozwie powdd nie wskazal ostatnich okolicznosci, jako podstawy ustalenia
odszkodowania(dodatkowo ktére miesciloby sie w granicach ryzyka ubezpieczyciela), bezzasadnie uznajac, ze ta
rownowazy sie przyjetej przez siebie odpowiedzialno$ci wzgledem osoby trzeciej i to do wysokosci zryczaltowanych
strat ( w formie pienieznej kary cywilnej) poniesionych przez te osobe trzecia.

Stosownie do postanowien OWU W. § 2 punkt 16 odszkodowanie definiowane jest jako §wiadczenie przystugujace
ubezpieczonemu w razie zajécia zdarzenia objetego zdarzeniem, a w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej $wiadczenie pieniezne przystugujace kazdemu poszkodowanemu.

Stosownie do § 34 ust. 4 i 5 OWU W. pozwany ponosi odpowiedzialnosé za straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé z zastrzezeniem wyjqatkéow ustalonych w § 47-48 ,
zgodnie za$ z § 34 ust. 10 pkt 2 OWU W. strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu nalozonych na
ubezpieczajacego grzywien, kar administracyjnych lub sagdowych w tym réwniez odszkodowan o charakterze karnym,
kar umownych i innych kar o charakterze pienieznym.



Zatem nalezy uznaé, ze nota obciazeniowa ktora odpowiadala karze umownej obciazajacej poszkodowanego W. K., a
uregulowanej przez niego firmie (...), a nastepnie zrekompensowana przez powoda mogla ale nie musiala odpowiadac
swoja warto$cia szkodzie powoda wyrzadzonej w wyniku wyprodukowania wadliwego produktu. Sposob i wysoko$é
ustalenia wysokosci tego §wiadczenia nie zostal opisany przez powoda w postepowaniu przed sagdem I instancji i nie
odpowiadat przestankom odszkodowania objetego ryzykiem ubezpieczeniowym.

Jak to wskazano wyzej, fakt przyjecia okreslonej odpowiedzialno$ci cywilnej przez ubezpieczonego powoda wobec
poszkodowanego W. K. nie jest rownoznaczny z odpowiedzialno$cia pozwanego ubezpieczyciela wzgledem powoda
(por. § 47 OWU W.). Tym bardziej, gdy z postanowien OWU W. jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnoé¢ ta
zwiazana jest z okre§lonymi stratami, a nie ich zryczaltowang forma w postaci kary umownej, czy tez innej kary
pienieznej. W tym kontekscie nie majg znaczenia dla sprawy dalsze okoliczno$ci (podnoszone przez pozwanego)
zwiazane z zaistnieniem przeslanki w postaci zaistnienia szkody objetej ryzykiem ubezpieczeniowym.

Apelujacy zarzucit rowniez Sadowi I instancji, ze niezasadnie pomingl dowodd z zeznan Swiadka W. K. oraz D.
B. oraz przedstawiciela strony powodowej. W ocenie apelujacego doprowadzilo to do blednych ustalen stanu
faktycznego, skutkujacych tym samym wydaniem nieprawidlowego orzeczenia. Zarzut 6w nie jest trafny. Analiza
akt sprawy wskazuje, ze strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan powyzej wskazanych §wiadkow
na okolicznoé¢: ustalenia w jaki sposob doszlo do wyrzadzenia szkody, nadto, ze szkoda powstala w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza powodowej spolki i wynikala z wadliwego wykonania czynnosci i ushug,
ustalenia rozmiaru szkody oraz faktu obciazenia W. K. karami umownymi przez jego kontrahentéw. Sad I instancji
pominal wnioskowane dowody uznajac, ze kwestia powstania szkody jest przez strony niekwestionowana oraz, ze w
przypadku $wiadkéw wskazane tezy dowodowe nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia istoty spawy. Odnoszac sie do
powyzszych kwestii Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym za$, ktore fakty sg istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot
postepowania w sprawie. Jak to wskazano przedmiot postepowania wyznaczony jest przez powoda, ktory w pozwie
powinien dokladnie okresli¢ zadanie oraz przytoczy¢ uzasadniajace je okolicznoSci faktyczne. Skoro, jak juz powyzej
uzasadniono, strona powodowa w pozwie wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, podala rowniez czym
konkretnie sie zajmuje, wskazala na kontakty handlowe z W. K. oraz okoliczno$¢ wyprodukowania wadliwej partii
opakowan oraz, ze kontrahenci W. K. obciazyli go karami w wysoko$ci 115.000,00 z} — przy braku kwestionowania
powyzszych okolicznoéci przez strone pozwana, a nadto przy uwzglednieniu, iz wysoko$é kar nalozonych przez
kontrahentéw W. K. oraz noty obcigzeniowej wystawionej na rzecz powodki — nie miala dla sprawy znaczenia —
Sad I instancji zasadnie uznal, ze nie zachodzi potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku.
Okolicznosci do ktorych wykazania dazyta powddka nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze z tak okresSlonych tez dowodowych nie wynika, by powddka dazyta
do zmiany podstawy powodztwa poprzez okreslenie innych okoliczno$ci faktycznych dla wyjaénienia powstania
szkody dochodzonej pozwem. Wrecz przeciwnie, wnioski dowodowe zostaly zlozone w celu podbudowania twierdzen
wywodzonych w pozwie. Tym samym nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji, ze oddalajgc wnioski dowodowe
blednie przyjal, ze podstawa faktyczng szkody byla kara pieniezna nalozona nota obciazeniowa przez W. K. na
powddke. Takie bowiem tezy zostaly przedstawione w pozwie i nie ulegly zmianie w toku postepowania przed Sadem
I instancji. Przeciwne twierdzenia powd6dki, zmierzajace do wykazania, ze bledny stan faktyczny wywodzi sie m.in.
z nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych ktérymi powodka chceiala wykazac, ze szkoda wywodzi sie z
kosztow materialow i robocizny powstalej na skutek ponownego wyprodukowania opakowan, sg nieadekwatne dla
stanu sprawy (art. 316 k.p.c.) i nie zasluguja na aprobate Sadu Odwolawczego.

Nie moze rowniez odnie$¢ jakiekolwiek skutku zarzut wywodzony w apelacji, iz Sad Okregowy w sposob
nieupowazniony przyjmuje, iz dochodzone w pozwie roszczenie jest pochodna kary ,umownej”, podczas gdy z
materiatu dowodowego nie wynika, by na W. K. zostala nalozona kara umowna, oraz, ze w nastepstwie tego W. K.
nalozyl kare umowna na strone powodowa.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma 6w zarzut znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Sad I instancji
rzeczywiScie kilkakrotnie w pisemnych motywach zapadtego wyroku postugiwal sie wyrazeniem ,kara umowna”.
Jednak nawet jezeli przyjaé, ze nie bylo to uprawnione, powyzsze uchybienie pozostawalo bez wplywu na wydane
orzeczenie. Powodztwo podlegalo bowiem oddaleniu ze wzgledu na zapisy laczacych strony procesu Ogoélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia, w ktorych zgodnie z § 34 ust. 10 pkt 2 OWU zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej
nie obejmuje (...) kar umownych i innych kar o charakterze pienieznym. Co oznacza wylaczenie z zakresu
odpowiedzialnoSci takze rzeczowy surogat takiej kary. Zatem calkowicie irrelewantnym pozostawalo ustalenie, czy
w sprawie nakladano kary umowne czy kary pieniezne, istotne bylo to, Ze Swiadczenie spelnione przez powoda na
rzecz poszkodowanego byto forma zryczaltowanego wyrdéwnania strat osoby poszkodowanej, ktore nie jest zwigzane
z zakresem odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego powoda. Odpowiedzialnoéc
pozwanego za takie zobowiazana nie zostala objeta umowa ubezpieczenia. Nie warto$¢ rekompensaty z tytulu
zaplaty przez poszkodowanego na rzecz osoby trzeciej obcigzonej kara umowng odpowiada definicji szkody z
umowy ubezpieczenia. Tej ostatniej odpowiadaja straty ubezpieczonego ( o ile zachodza i inne przestanki stanowiace
przedmiot dalszego zarzutu pozwanego) zwigzane z produkcja wadliwego towaru. Dostrzega to takze strona
powodowa w swojej apelacji pomimo, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, wydawatla sie podchodzié
elastycznie do wskazanej terminologii, uzywajac w tezie dowodowej wnioskowanych dowodéw terminu ,kara
umowna” (k. 141 akt).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nie jest trafny. Wszystkie wskazane w tym przepisie elementy zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji wyjaénit podstawe prawng rozstrzygniecia, wskazujac na zapis art. 34 ust. 10
pkt 2 OWU. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala przeéledzi¢ tok rozumowania Sadu, wskazujacy
na przyczyny oddalenia powo6dztwa. Nadto w uzasadnieniu Sad powolal dowody na ktorych sie oparl (k. 151 - 151),
a uznajac zgromadzone w sprawie dowody za wiarygodne, zaniechal wyjaéniania okoliczno$ci przemawiajgcych za
wiarygodno$ciga dowoddéw. Skoro za§ wszystkie dowody z dokumentéw nie budzily watpliwo$ci, Sad zasadnie nie
wskazal przyczyn dla ktérych dowodom odméwit wiarygodnoéci — skoro takich dowodow w sprawie nie bylo.

Roéwniez zarzut naruszenia prawa materialnego jest chybiony. Jak juz to wyjasniono w powyzszej czeSci uzasadnienia,
apelujacy nie moze upatrywaé naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego zarzucajac Sagdowi nieprzyjecie
powstania szkody rzeczowej ,na skutek wyprodukowania wadliwych opakowan, ktore w zwiazku z indywidualnym
przeznaczeniem i ich wadliwoécig nie mogly znalez¢ Zadnego dalszego zastosowania a powddka poczynita naklady
w celu ich wyprodukowania (materialy, pracownicy, maszyny, czas)”. Ostatnie stanowisko strony powodowej
zostalo zaprezentowane dopiero na etapie sporzadznia apelacji, co stanowilo nieuprawnione rozszerzenie podstawy
faktycznej powddztwa.

Z uwagi na przedstawiona powyzej argumentacje, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna, oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz w oparciu
0 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.). W zwiazku z tym od powddki na
rzecz pozwanej Sad zasadzil koszty procesu. Na te koszty zlozylo sie 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.



