Sygn. akt I ACa 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.iD. P.

przeciwko (...) Bank S.A. w W. Oddzial R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I C 359/04

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powodobw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2 700z1 (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 692/13

UZASADNIENIE

Powodowie, D. P. i J. P., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank SA, domagali sie pozbawienia wykonalno$ci
wystawionego przeciwko nim tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Gorlicach postanowieniem z dnia 13.04.2000 roku w sprawie do
sygn. akt I Co 124/00. Na uzasadnienie zadania podali, ze kwota kredytu nie zostala im wyplacona ani w gotowce, ani
tez przelewem. Wskazali, ze dzialajacy imieniem pozwanego banku (...) dopuscil sie naduzycia poprzez dokonanie
przelewu naleznej im kwoty kredytu na rzecz firmy (...), o czym powodowie dowiedzieli sie dopiero w 1999 roku.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powo6dztwo oddalil, a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6st.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d J. P. prowadzil wraz z kuzynem R. P. dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej. W ramach tej dzialalnosci wspdlnicy, jako leasingobiorcy, zwigzani byli z firma PPHU (...) sp. z 0.0. w N. jako
leasingodawca umowa leasingu (...) nr pod (...), nr silnika (...), nr rej. (...), rok prod. 1992. Wspdlnicy zdecydowali
sie na nabycia pojazdu na wlasnosé¢, nie posiadali jednak wystarczajacych srodkéw na jego zakup. W zwiazku z tym
J. P. podjal starania o zawarcie umowy kredytu.

Przepisy obowigzujace w 1998 roku w firmie (...) nie przewidywaly nabycia samochodu na wtasno$¢ po rozwigzaniu
umowy leasingu przez bylego leasingobiorce.

Z tej przyczyny wspdlnicy zdecydowali, by jako nabywca pojazdu zostanie ujawniona malzonka powoda — D. P..

W dniu 12 listopada 1998 roku powodowie wypehili wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 30.000 zl. przeznaczonego
na zakup opisanego wyzej samochodu. Tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z umowy kredytu
kredytobiorcy zobowiazali sie do wystawienia weksla in blanco oraz ustanowienia zastawu rejestrowego wraz z cesja
praw z ubezpieczenia. Pod wnioskiem zlozyli podpisy obydwoje powodowie.

By uprawdopodobnié¢ zdolno$¢ kredytowa J. P., H. S. (1) — pracownik (...) Bank w filii w J. - dolaczyl do wniosku
powoddéw o kredyt dokument majacy potwierdza¢ dokonanie wkladu wlasnego na zakup pojazdu, tj. rachunek
uproszczony nr (...)z dnia 13 listopada 1998 roku, z ktérego wynikalo, ze D. P. jako nabywca zawarta z firma (...) z/s w J.
zajmujacy sie sprzedaza komisowg umowe nabycia samochodu V. (...) nrrej. (...), nrnad. (...), nrsilnika (...), rok prod.
1992 za cene 43 000 zlotych. Wlascicielem firmy (...) podpisanym na rachunku zostala oznaczona J. S. — malzonka
H. S. (1). Z dokumentu tego mialo wynikaé, ze powddka D. P. wplacila juz tytulem ceny kwote 13.000 zt., czyli wniosta
wklad wlasny, natomiast kredyt ma pokry¢ pozostala czes$é ceny. Podpis odnoszacy sie do kredytobiorcy na rachunku
nie pochodzil od D. P.. Po przeanalizowaniu zlozonych dokumentéow H. S. (1) oraz U. A. pod formularzem oceny
wniosku o kredyt zlozonym przez powoda podpisali o§wiadczenie, ze J. P. posiada wymagang zdolno$¢ kredytowa.

H. S. (1) prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 15 grudnia 2011 roku Sadu Okregowego w Kroénie (sygn. akt II
K 51/10), zostal uznany za winnego i skazany m.in. za to, ze w dniu 13 listopada 1998 roku w zamiarze, aby J. P.
uzyskal wyludzenie kredytu w kwocie 31.989 zl. na zakup samochodu wprowadzajac w blad innych pracownikéow
banku po$wiadczyl w dokumentacji kredytowej nieprawde co do wniesionych srodkéw wlasnych przez kredytobiorce
oraz dolaczyl do niej sfalszowany dokument w postaci rachunku uproszczonego nr(...)z dnia 13 listopada 1998 roku
potwierdzajacego fikcyjny zakup tego pojazdu w firmie (...) za kwote 43.000 zl, kiedy w rzeczywistoSci pojazd ten
zostal zakupiony w firmie (...) sp. z 0.0. z/s w N. w dniu 25 listopada 1998 roku na rachunek uproszczony nr (...) za
kwote 31.720 zl, doprowadzajac do zawarcia z nim umowy kredytowej nr (...), powodujac szkode banku w wysokoSci

19.498,51 zl.

W dniu 13 listopada 1998 roku (...) Bank S.A. zawarl z powodami umowe kredytu nr (...)na kwote 31.989,80 zl.
na okres splaty do 25 listopada 2005 roku. Powodowie zlozyli oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty
47.984,70 zb. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego oraz w przedmiocie wydania rzeczy obcigzonych
zastawem rejestrowym. Kwota 30 000 zlotych z kredytu miala zostaé przelana na rachunek sprzedawcy pojazdu.

Powodowie zobowiazali sie do dokonania wpisu zastawu w dowodzie rejestracyjnym oraz przedstawienia kopii
dowodu z dokonanym wpisem w banku. Dokonali takze cesji praw z umowy ubezpieczenia zawartej z (...) SA oraz
podpisali weksel in blanco zaopatrzony w deklaracje celem zabezpieczenia splaty kredytu.

Sad ustalil, ze kredyt w kwocie 30.000 zl. zostal przekazany kredytobiorcom, tj. powodom.

W dniu1y listopada 1998 roku powdd J. P. wplacil kwote 30.000 zl. jako cze$é ceny za samochédd na rachunek zbywecy,
czyli (...) sp. z 0.0. w N.. W dniu 25 listopada 1998 roku D. P. dokonata wplaty uzupekliajacej do ceny w kwocie
10.157,52 zk na konto (...)za rachunek nr (...). Firma (...) wystawila rachunek uproszczony ZPCHr nr (...) za zakup



(...) nr podwozia (...), nr silnika (...), rok prod.1992, nr rej. (...) na kwote 31.720,00 zl, w tym cena netto 26 000
zlotych, podatek VAT 5720 zlotych. Cena miala by¢ platna przelewem do dnia 25 listopada 1998 roku. Pod rachunkiem
podpisala sie jako nabywca D. P.. Samocho6d zostal zarejestrowany na D. P. w dniu 9 grudnia 1998 roku w Urzedzie
Rejonowym w G..

W dniu 15 czerwca 1999 roku powodka D. P. jako wlascicielka samochodu zawarla z D. i M. M. umowe sprzedazy w/
w pojazdu.

Raty kredytowe w (...) Banku S.A byly regulowane przez powodéw tylko przez okres pierwszego roku od zawarcia
umowy. Wszelkie monity oraz ponaglenia zaplaty byly wysylane i odbierane przez powodéw. Pismem z dnia 2 grudnia
1999 roku bank wypowiedzial umowe kredytu z powodu nieregulowania wplat, ze skutkiem na dzien 25 stycznia
2000r.

Celem zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu, w dniu 27 lutego 2000 roku (...) Bank oraz D. P. zawarli umowe
przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej na zabezpieczenie z zastrzezeniem warunku, na mocy ktorej D. P. przeniosta
na bank wlasno$¢ samochodu ciezarowego (...) nr silnika (...), nr nadw. (...), rok prod. 1992, z zastrzezeniem, iz
umowa traci moc po splaceniu kredytu. Powodowie podpisali umowe, pomimo iz nie byli juz wlaScicielami pojazdu.

W dniu 10 kwietnia 2000 roku zostal wystawiony przez (...) Bank bankowy tytut egzekucyjny nr (...), wedlug ktérego
wysoko$¢ zobowigzania dtuznikéw na dzien jego wystawienia wynosila 32.653,85 zl., w tym 28.146,76 zl. naleznoSci
gléwnej oraz 4.507,09 zl. z tytulu odsetek. Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 13
kwietnia 2000 r., sygn. akt I Co 124/00, nadal mu klauzule wykonalnoSci. Na podstawie takiego tytulu wykonawczego
zwniosku wierzyciela (...) Banku z dnia 12 maja 2000 r. jest prowadzona egzekucja przez Komornika do sygn. KM(...).
Wedtug stanu na dzien 28 czerwca 2002 r. stan zadtuzenia powodéw wynosil 67.410,10 zl., w tym nalezno$¢ gtéwna
28.146,76 zl., odsetki 34.868,17 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, odwotlujac sie do tresci art. 840 § 1 pkt 1 kpc, uznal zgloszone roszczenie
za nieuzasadnione. Wskazal, ze ustalony stan faktyczny nie potwierdzit stanowiska powodéw zmierzajacych do
wykazania, ze po ich stronie nie wystepuje obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyjnym. W szczego6lno$ci ocena
treéci przeprowadzonych dowodow prowadzi do wniosku, iz — wbrew twierdzeniom powodow — otrzymali oni sume
kredytowa. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze raty kredytu byly poczatkowo przez powodéw splacane, powodowie podpisali
wszelkie dokumenty kredytowe, w tym takze umowe z dnia 277 lutego 2000 r. 0 przeniesieniu spornego samochodu
na rzecz banku celem zabezpieczenia kredytu, ze pow6dka zakupila samochod, na ktéry pobrany byl kredyt, za cene
zblizona do sumy kredytowej. Sad nie dal wiary zeznaniom powoddow, iz pienigdze na zakup samochodu uzyskali z
pozyczki od czlonkéw rodziny.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 kpc
poprzez niewlasciwa i niezgodng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene dowodow prowadzaca do blednych
ustalen oraz blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do pominiecia szeregu wskazanych w apelacji okolicznoSci.
Nadto apelujacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 840 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 6 ke przez btedna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz powodowie nie
zakwestionowali skutecznie obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym oraz nie wykazali zdarzen,
ktore kwestionowali, jak tez nie przedstawili dowodéw na tg okoliczno$c;

- art. 11 kpc w zw. z art. 46 kpk poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami
wyroku karnego w zakresie oskarzonego H. S. (1) a odnoszacymi sie do obowiazku zwrotu pozwanemu kwoty 19.498,51
zl zwiazanej z kredytem (...)

W konsekwencji powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zagdania pozwu
oraz zasgdzenia kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo dokonanie ustalen
faktycznych. Powodowie, na uzasadnienie zgdania, przedstawili bowiem twierdzenia faktyczne, ktorych wykazanie
prowadziloby do pozbawienia wykonalno$ci wystawionego przeciwko nim bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalnos$ci. Twierdzili bowiem, ze pomimo zawarcia waznej umowy kredytowej
nie uzyskali §wiadczenia od banku. Przeczyli zatem zdarzeniu (uzyskanie $wiadczenia kredytowego od pozwanego
banku), na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, w tym kwestionowali istnienie obowigzku (zwrot
Swiadczenia) stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu (art. 840 § 1 pkt 1 kpc).
Bezprzedmiotowe jest zatem podniesienie zarzutu naruszenia wyzej wskazanego przepisu, skoro podstawa oddalenia
powddztwa bylo dokonanie ustalen odmiennych od powolanych przez powodéw, w tym przyjecie, ze powodowie
uzyskali Swiadczenie z zawartej z bankiem umowy, ktore przeznaczyli zgodnie z celem wskazanym we wniosku
kredytowym. Zapewne dlatego sama konstrukcja tego zarzutu zawarta w apelacji odwoluje sie do ustalen faktycznych
Sadu.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Dokonane zostaly w oparciu o
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, ktérych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéw podnoszonych przez apelujacych przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
W sprawie poza sporem pozostaje, ze powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytowa w zwigzku z planem
zakupu wskazanego w ustaleniach Sadu pojazdu, ze nie posiadali Srodkéw finansowych na ten zakup, ze bezposrednio
po zawarciu spornej umowy powddka nabyla przedmiotowy samochod, ze przez ok. rok splacane byly raty kredytu,
ze powodka sprzedala nastepnie samochdd osobie trzeciej, po czym podpisala dokument — umowe — sprzedazy
tego samego samochodu, tytulem zabezpieczenia kredytu, na rzecz banku. W $wietle zasad logiki i doS§wiadczenia
zyciowego nie sposob uznaé, ze osoba, ktora miala Swiadomosé, ze zlozyta wniosek kredytowy nie interesuje sie jego
losem. Niewiarygodne jest takze, by osoby podpisujace umowe kredytowa, nie

otrzymawszy $wiadczenia od banku, podpisywaly w poézZniejszym czasie dokumenty, ktore maja zabezpieczac
udzielony kredyt. To wszystko w sytuacji, w ktérej przez rok splacane sa raty kredytu.

Powodowie, pomimo bezspornosci wyzej wskazanych okoliczno$ci, uzasadniali przedstawiane przez siebie tezy
twierdzeniem, ze ich udzial w uzyskaniu kredytu ograniczal sie do podpisania szeregu dokumentéw in blanco.
Stad mieli nie posiada¢ wiedzy o rzeczywistym stanie sprawy. Twierdzenia takie nie sa wiarygodne. Jakkolwiek nie
mozna wykluczy¢, ze zalatwiajac sprawy zwigzane z zakupem samochodu i uzyskania kredytu powodowie korzystali
z poSrednictwa innych osdb, a nawet, Ze inspiratorem dzialan w tym zakresie byly osoby trzecie (jak cho¢by wspolnik
powoda), to jednak ocena materiatu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, iz samo zawarcie umowy kredytowej
nastapilo bez wiedzy powodow, jak tez, ze nie otrzymali oni $wiadczenia przewidzianego ta umowa.

Calo$¢ materialu dowodowego, oceniona w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
prowadzi do kluczowego ustalenia, ze powodowie zakupili samochod z pieniedzy uzyskanych ze spornej umowy
kredytowej, zgodnie z celem wskazywanym we wniosku o jego udzielenie. Swiadczy o tym czasowa chronologia
poszczegblnych zdarzen, w tym nabycie pojazdu w dacie zbieznej z wyplata przez bank kredytu. Fakt, iz $wiadczenie
bank wyplacil na rzecz firmy (...), w $wietle opisu czynu, za ktoéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem
karnym pracownik banku (...), w Zadnym stopniu nie podwaza wskazanej wyzej kolizji. Zwazy¢ nalezy, ze istota
czynu postawionego temu $wiadkowi sprowadzala sie podania nieprawdy celem wytludzenia kredytu dla powodow.
Nie posiadali oni bowiem zdolnosci kredytowej i jedynie dzialania podjete przez H. S. umozliwily uzyskanie
przedmiotowego kredytu. W $wietle tego samo §wiadczenie zumowy musialo by¢ wyplacone na konto firmy wskazanej



w sfalszowanym wniosku, a nastepnie dopiero przekazane powodom. W tym zakresie w pelni nalezy sie zgodzié z
Sadem I instancji co do oceny zeznan $wiadka N., ktdéry zaprzeczyl, by mial po$redniczy¢ w przekazaniu pieniedzy. Z
jednej strony $wiadek przypomina sobie, Ze po$redniczyt w rozmowach pomiedzy powodem i jego wspodlnikiem a

leasingodawca, jednocze$nie bedac osoba, ktéra znala wszystkich kluczowych uczestnikéw spornej transakeji (w tym
wspolnika powoda i H.S., ktérego dzialanie umozliwilo uzyskanie kredytu), z drugiej $wiadek ma nie mie¢ zadnych
informacji dotyczacej niniejszej sprawy. Wskazaé nadto nalezy, ze powodowie nie zaoferowali zadnego dowodu,
z ktoérego mialo wynikaé, co stalo sie z wyplaconym $§wiadczeniem kredytowym, jak chocby ukierunkowanego na
zbadanie dokumentow firmy (...).

Powodowie nie wykazali takze, by posiadali srodki pieniezne na zakup samochodu z innego zrédla. W tym zakresie nie
spos6b uzna¢ za wiarygodne ich zeznan, iz pieniadze pozyczyli od niezyjacych juz czlonkéw rodziny. Okoliczno$é ta
nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach, tak z dokumentéw jak i osobowych. W tym stanie rzeczy nie sposéb
dac¢ wiary gotostlownym zapewnieniom powodéw, w szczegbdlnoéci w sytuacji, gdy — jak juz wskazano — podpisali oni
wszelkie dokumenty dotyczace spornej umowy kredytowej, a samochod zakupili bezpoérednio po zawarciu tej umowy.

Z wyzej wskazanych wzgledow nie moga odnieS¢ skutku zarzuty apelujacych odwolujace sie do dowoddéw i
okolicznoSci, ktore Sad mial pomingc. I tak, w $§wietle przedstawionej oceny dowodow nie ma znaczenia, ze powodowie
podpisywali dokumenty in blanco. Jak juz wskazano, przeciwko przyjeciu ustalenia, iz powodowie skorzystali ze
$wiadczenia kredytowego nie przemawia fakt wyplaty tego $wiadczenia na konto firmy (...). Wreszcie nie ma istotnego
znaczenia, ze wplaty powodki na rzecz leasingodawcy bylty w wyzszej wysoko$ci niz cena samochodu, jak tez, ze firma
(...) miala zwrdci¢ powodom cze$¢ kwoty. W tym ostatnim zakresie powodowie nie wykazali szczegdlowych operacji
finansowych i ich podstaw.

Bezzasadne s3 wszelkie argumenty powodow odnoszace sie do nalozonego na H. S. (3) wyrokiem karnym obowigzku
naprawienia bankowi szkody. Stwierdzenie tej okolicznoSci nie moze bowiem prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa
odwolujacego sie do przeslanek okreslonych art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Zwazy¢ nalezy, ze podstawa wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego przeciwko powodom bylo stwierdzenie obowigzku powod6éw zwrotu §wiadczenia z zawartej z
bankiem umowy. Ewentualne naprawienie szkody przez osobe trzecig nie wplywa na obowigzek powodéw wykonania
umowy i zwrotu umownego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ dokonana przez Sad I instancji ocene prawna.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzeklt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (art. 98 § 1 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpc).



