Sygn. akt I ACa 711/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko S. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 listopada 2011 r. sygn. akt I C 283/10

oddala apelacje i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 21 407zt (dwadziesciajeden tysiecy
czterysta siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 711/13

UZASADNIENIE

Powod P. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego S. F. kwoty 59 390 euro z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lutego 2009 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 13 lutego 2009 r., pozwany bez jego wiedzy i zgody przelal z rachunku
bankowego powoda na wtasny rachunek bankowy kwote 80 000 euro. Z kwoty tej pozwany w dniu 26 lutego 2009
r. zwroécil powodowi tylko 95 000 zh (6wczesng réwnowarto$é 20 690,40 euro). Powod ponadto dochodzi 80,45
euro tytulem kosztow bankowych, zwigzanych z ww. czynno$ciami pozwanego z dnia 13 lutego 2009 r., ktdre pobral
bank (...), obcigzajac nimi powoda, a kwota ta stanowi szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanego. Powod w
dniu 4 lutego 2009 r. udzielit S. F. pelnomocnictwa do rachunku bankowego firmy (...), na podstawie ktérego
pozwany otrzymal pelny dostep do rachunkéw bankowych powoda. Pozwany S. F. nigdy nie uzgodnit z powodem ww.



przelewu, nie posiadal zadnego tytulu prawnego do otrzymania powyzszej kwoty, wobec czego stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powoda.

Pozwany S. F. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyplata kwoty 80 000 euro z firmowego rachunku bankowego powoda nie nastgpila
w sposdb bezpodstawny ani samowolny. Pow6d w dniu 4 lutego 2009 r. udzielil mu, dobrowolnie pelnomocnictwa
do rozporzadzania swoim rachunkiem bankowym, a pelnomocnictwo to nie zostalo przez powoda ograniczone
do konkretnych czynno$ci, lecz upowaznialo pozwanego do dokonywania wszelkich operacji zwigzanych z tym
rachunkiem. Pozwany wskazal ponadto, ze w okresie ponad 4 lat strony wspolpracowaly wedle zasad przez siebie
ustalonych. Powo6d zarejestrowal na swoje nazwisko jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza PS - (...) a pozwany
byl jego cichym wspoélnikiem. Powod administrowatl firma, pozwany, bedacy woéwczas pracownikiem (...)Austria,
zapewnial powodowi zlecenia i zajmowal sie merytoryczna (z zakresu informatyki) obstuga firmy. Strony ustalily, ze
pozwany za Swiadczone czynno$ci otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci minimum 10 % naleznoéci uzyskiwanych od
(...)Austria w ramach realizacji kazdego projektu. Laczna kwota nalezno$ci zaplaconych przez (...)na rzecz PS (...) za
projekty pozyskane przez pozwanego wyniosta na dzien 15 stycznia 2009 r. 900 246,50 euro, a wiec wynagrodzenie
pozwanego winno wynosi¢ co najmniej 90 024,65 zl. Kiedy pozwany upomnial sie o nalezne mu wynagrodzenie,
powdd oswiadezyl, ze posiada odlozong na swoim rachunku prywatnym kwote 80 000 euro i moze ja wyplacié¢
pozwanemu. W/w kwote powdd wplacit na rachunek dzien po tym, jak upowaznit pozwanego do rachunku. Pozwany
zaprzeczyl, jakoby zgodzil sie zwréci¢ powodowi pobrang z rachunku kwote oraz by dokonatl cze$ciowego jej zwrotu.
Przelana na konto powoda w dniu 26 lutego 2009 r kwota 95 000 zk. stanowila pozyczke udzielona powodowi przez
pozwanego, na wyplaty dla pracownikoéw i nalezno$ci ZUS

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2010 r. pelnomocnik powoda podniosl, ze pelnomocnictwo udzielone pozwanemu w lutym
2009 1. nie zawieralo upowaznienia do dokonywania czynnosci prawnych przez pelnomocnika z samym soba. Wobec
tego, na podstawie art. 108 k.c. czynno$¢ pelnomocnika nie moze by¢ uznana za dokonywang zgodnie z prawem, a w
szczegblnosci podstawa prawna dokonanego przelewu na wlasne konto pozwanego nie moglo by¢ samo posiadanie
pelnomocnictwa, ktdre takiej czynnosci nie obejmowalo.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 7217 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony znaly sie od wielu lat i darzyly sie wzajemnym zaufaniem. W latach 2000-2004 podczas
wielu spotkan w K. powdd wraz pozwanym planowali wspolprace. Powod od 1997 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
w Polsce, pozwany mieszkal w W. i pracowal tam w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. w (...)Austria,
w obszarze (...), w dziale (...) Business (...). Do obowigzkéw powoda nalezalo przeprowadzenie, monitorowanie i
zrealizowanie projektu i znalezienie odpowiedniego dostawcy. Powod mial duza swobode podejmowania decyzji w
tym zakresie, decydowal o jakoSci, czasie realizacji i budzecie projektu. W firmie (...) Austria obowigzywal zakaz
konkurencji w dziedzinie komunikacji.

Na poczatku 2004 r. pozwany poinformowal powoda, ze nadarza sie dobra okazja do wspdlnego przedsiewziecia
gospodarczego, ze wzgledu na propozycje zrealizowania projektu — programu lojalno$ciowego dla (...)Austria. Strony
ustalily, ze powod zarejestruje w Polsce na swoje nazwisko jednoosobowa dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa PS -
(...) P. S. (1), a pozwany bedzie jego ,,cichym” wspoélnikiem, bowiem pozwany jako pracownik etatowy w (...)Austria,
ze wzgledu na obowigzujacy go zakaz konkurencji i zasady lojalnoSciowe, nie még} formalnie braé udziatu jako firma
prywatna w realizacji zleconego projektu. Dzieki pomocy i osobistemu zaangazowaniu pozwanego doszlo w listopadzie
2004 r. do podpisania miedzy firma (...) a (...)Austria umowy ramowej. Pozwany w sumie zalatwit cztery bardzo duze
projekty dla firmy (...).

Na poczatku wspoélpracy strony ustalily, ze pozwany, z tytutu §wiadczonych przez niego czynnoéci na poczet wspélnego
przedsiewziecia, otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci minimum 10 % obrotéw, jakie osiagna w ramach realizacji



projektoéw na rzecz (...)Austria, zdeponowanych na lokacie kapitalowej pozwanego, z ktérej pozwany moze skorzystaé
w kazdej chwili, natomiast pozostale koszty zostana rozliczone p6zniej miedzy stronami. Pienigdze od (...)Austria
wplywaly na wspolne konto firmowe PS - (...), do ktérego pozwany nie mial dostepu; nie zabiegal o to, gdyz darzyl
powoda duzym zaufaniem. Dodatkowo strony ustalily, ze kwota stanowigca 10% obrotu bedzie wplacana na lokate
niezwlocznie po przekazaniu pieniedzy przez (...)Austria za kazdy projekt. Przez 4 lata dzialalno$¢ powoda i pozwanego
w ramach wspoélnego przedsiewziecia przyniosta obrot w lacznej kwocie ok. 900 000 euro.

Juz na poczatku swojej wspolpracy w PS - (...) strony ustalily organizacje pracy w firmie: Powod byt odpowiedzialny
za sprawy administracyjne; za sprawy techniczne, zwiazane bezposrednio z projektami, oraz kwestie merytoryczne
odpowiadal pozwany. Jesli pojawialy sie problemy techniczne zwiazane z realizacja projektéw, z oprogramowaniem,
pracownicy zwracali sie do pozwanego; w sprawach zwigzanych z np. z zakupem nowych komputeréw i innego sprzetu,
w sprawach pracowniczych oraz organizacji pracy biura zwracano sie do powoda, jak chodzi o warunki zatrudnienia
strony decydowaly wspdlnie. Strony byly postrzegane przez pracownikéw firmy jako jej wspotwladciciele, badz tez
wspolnicy, przy czym powdd wielokrotnie przedstawial swoim nowozatrudnionym pracownikom pozwanego jako
swojego wspolnika. Po rozpoczeciu dzialalnoéci PS - (...), wlistopadzie 2004 r., kiedy podpisano umowe ramowa z (...),
pozwany przygotowal oferte w jezyku niemieckim dla firmy (...), réwniez kolejne oferty byly przez niego w ten sposéb
przygotowane. Powod nie znat ani jezyka niemieckiego ani angielskiego i dlatego nie mo6gl bezposrednio komunikowaé
sie z austriackim kontrahentem. Wobec tego pozwany prowadzil korespondencje e-mailowa z (...)w imieniu powoda.
Pozwany skoncentrowal sie na zagadnieniach merytorycznych przy realizacji poszczegdlnych projektow. W K. mog}
liczy¢ na zaangazowanie powoda, ktoéry zajmowal sie sprawami administracyjnymi, lecz w przypadku podjecia decyzji
w sprawach firmy kontaktowal sie z pozwanym i konsultowal poszczegélne decyzje.

Pozwany wynegocjowal z firma (...) warunki wspolpracy tak, ze po podpisaniu umowy firma (...) placita 30 %
wszystkich kosztéw, a wobec roznic w relacjach cenowych w Polsce i w Austrii kwota ta pozwalala na finansowanie
kosztow w Polsce z duzym wyprzedzeniem. Taka sytuacja byla dogodna, nie wymagala zaangazowania finansowego
w prowadzenie firmy ze strony powoda i pozwanego; koszty dzialalnoéci byty pokrywane ze Srodkéw pochodzacych z
biezacych projektow. Przez cztery lata dzialalno$ci powdd nie pozyskal ani jednego kontrahenta, wszystkie projekty
byly pozyskiwane z inicjatywy pozwanego. Pozwany nie dostawal zadnych pieniedzy od powoda, za wyjatkiem zwrotu
kosztow podrézy z W. do K., tzw. diet — kosztéow positkow i kosztéw przejazdu - samochodem lub samolotem, w
kwotach 100- 500 euro, jednak koszty te znajdowaly sie poza zakresem umoéwionego udzialu w zyskach (10% obrotow).
Powod przekazywal pozwanemu co miesigc zestawienie w formie tabelek sporzadzonych w programie E. -rozliczenia
przychodow i kosztoéw wraz z bilansem na kazdy miesiac w latach 2005 - 2007. Pozwany uznal, ze sumy wskazane w
tych zestawieniach nie zgadzaja sie i zwrdcil sie o wyjasnienie rozbieznoS$ci, pozwany mial powazne zastrzezenia co
do rzetelnoSci i wiarygodnoSci tych zestawien, a zwlaszcza, ze dysponowal pelng wiedza na temat wplywow z tytulu
wspolpracy z(...), ktore nie znalazly odzwierciedlenia w tych zestawieniach.

Pozwany S. F. przekazywal pracownikom firmy wiedze techniczna na temat projektéw, wymagania biznesowe
kontrahenta, zasady wspolpracy z (...)Austria. Wiedza przekazywana przez S. F. byla wiedza typowo specjalistyczna
dotyczaca dzialalnoéci (...). W innej sytuacji pozyskiwanie tej wiedzy musialoby sie odbywac przez bezposéredni kontakt
zklientem co byloby pracochlonne i znacznie utrudniatoby wspolprace. Pozwany przekazywal wiedze merytoryczna na
temat programéw lojalno$ciowych i wymagan rynku, czuwal nad realizacja projektéw. Pozwany zajmowal sie réwniez
zdobywaniem nowych pracownikéw dla firmy i ich szkoleniem.

W dniu 1 stycznia 2007 r. strony zawarly umowe spolki cywilnej pod nazwa (...) spolka cywilna. Celem tej spotki
bylo stworzenie oprogramowania lojalno$ciowego na polski rynek, jednak rynek ten okazal sie nasycony. Spotka nie
przynosila znacznych zyskow, w pierwszym roku dzialalnos$ci zrealizowala zlecenie na 34 000 badz 36 000 euro, co
pozwolilo na sfinansowanie jej dzialalnosci, a potem byla finansowana z wplywow z dzialalnosci PS - (...). Spoétka ta
zrealizowala jedno zlecenie na rzecz dunskiego klienta.

Okolo roku 2008 doszlo do pogorszenia stosunkéw miedzy stronami. Powdd unikal spotkan z pozwanym, ktory
z koficem 2008 r. poinformowal go, ze chce wyjé¢ z roli cichego wspoélnika i chece sformalizowaé ich wspoélprace.



Pod koniec 2008 r. pozwany poinformowal powoda, ze wobec nierzetelnosSci sporzadzanych przez niego rozliczen i
zestawien finansowych podjal decyzje o sprawdzeniu sytuacji finansowej firmy (...). Powod jednak unikat pozwanego
i zwlekal z przekazaniem potrzebnych informacji finansowych. Dlatego pozwany poinformowal go, ze podjal decyzje
o zakonczeniu wspdlpracy i koniecznosci ostatecznego rozliczenia. W dniu 4 lutego 2009 r. pozwany zazadal dostepu
do pieniedzy, ktére mu sie naleza, wyliczajac przy tym, ze zgodnie z ustaleniami nalezy mu sie kwota 90 000 euro
z tytulu udzialu w obrotach. Powdd oéwiadczyl, ze moze mu przekazaé tylko 80 000 euro, bowiem tylko taka kwota
dysponuje. W tym dniu strony udaly sie do banku i w obecno$ci pracownika banku powdd udzielil pozwanemu
pelnomocnictwa do rachunku bankowego firmy (...), na podstawie ktérego pozwany otrzymat dostep do rachunkéw
bankowych prowadzonych w (...) Banku (...) S.A. w K,, ul. (...), na czas nieokre$lony od 4 lutego 2009 r. — w pelnym
zakresie. Po analizie historii konta przez pozwanego okazalo sie, ze wszystkie przelewy, ktére wplywaly od(...)byly
nastepnego dnia wyplacane przez powoda i na tym koncie, z ktorego zgodnie z ustaleniami pozwany mogt wyplacié
ustalony udzial w zyskach, nie bylo zadnych §rodkéw pienieznych. W dniu 5 lutego 2009 r. pozwany przelal na konto
kwote 80 000 euro, zakladajac lokate terminowa na rachunku bankowym. Strony stracily do siebie zaufanie, pozwany
podjal ostateczna decyzje o zakonczeniu wspolpracy z powodem i zarzucil mu, ze nie spelniat swoich zadan, zgodnie
z ustaleniami. Pozwany powiedzial powodowi, Ze czuje sie oszukany, bowiem powod nie wyplacil mu ustalonej kwoty
wraz z odsetkami, a zamiast tego dal mu jedynie dostep poprzez pelnomocnictwo do srodkéw, i tylko co do kwoty 8o
000 euro. Poniewaz pozwany doszed! do wniosku, ze zupelnie stracil zaufanie do powoda, podjat decyzje o wyplacie
srodkow z przedmiotowej lokaty, by zabezpieczy¢ je dla siebie. W dniu 13 lutego 2009 r. pozwany dokonatl likwidacji
lokaty terminowej w kwocie 80 000 euro, ktéra zostala zalozona w dniu 5 lutego 2009 r., przelewajac powyzsza
kwote na swoj rachunek bankowy w Banku (...) S.A. Powod nie zglaszal pozwanemu zadnych zastrzezen badz uwag
co do wyplaty przez niego kwoty 80 000 euro, pozwany wobec tego uznal sprawe za zalatwiong, mimo, ze zgodnie z
wecze$niejszymi ustaleniami powo6d nie wplacil na jego rzecz calej naleznej sumy. Dopiero po uplywie sze$ciu miesiecy
pozwany otrzymal od powoda wezwanie do zwrotu §rodkéw pobranych z lokaty.

W dniu 25 lutego 2009 r. zostala zawarta umowa sprzedazy przedsiebiorstwa (...) przez powoda na rzecz pozwanego,
prowadzacego firme (...), ktéra miala kontynuowa¢ dzialalno$é i przejaé¢ wszelkie zobowigzania oraz aktywa firmy
powoda. W umowie tej strony postanowily, ze powodd, jako sprzedajacy, pokryje wszelkie zobowigzania wobec
pracownikow, w szczegblnoéci naleznosci ZUS, wynagrodzenia, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych nalezny za
okres do 25 lutego 2009 r., natomiast pozwany, jako kupujacy, przejmuje zobowigzania wynikajace z dzialalno$ci
gospodarczej PS (...) P. S. (1), nalezne od 1 lutego 2009 r. Nastepnego dnia umowa zostala podpisana w obecnoéci
notariusza. Po sprzedazy przedsiebiorstwa powo6d poinformowal pozwanego, ze nie ma pieniedzy na ZUS i na
wynagrodzenia dla pracownikéw, a wedlug umowy sprzedazy przedsiebiorstwa byl on zobowigzany uregulowaé te
nalezno$ci. Pozwany, ktory zamierzal kontynuowaé wspélprace z dotychczasowymi pracownikami, udzielil powodowi
pozyczki w kwocie 95 000 zl na splacenie ZUS i wynagrodzenia pracownikéw, a kwota ta nie zostala mu przez powoda
zwrocona. W dniu 26 lutego 2009 r. pozwany wplacit na konto powoda kwote 95 000 zl., a w treéci przelewu wskazal
s~wyplata dla pracownikoéw plus ZUS”. Pozwany przejat wszystkie zobowiagzania gwarancyjne za wszystkie aktualne
projekty do pot roku po ukonczeniu projektu oraz zobowiazanie splacenia kwoty 48 480 euro firmie (...), za projekt,
ktory nie zostal wykonany w 2007 r. W/w kwota zostala zaptacona z pieniedzy stanowigcych dochéd PS - (...) S. F..
Ponadto dwie faktury dotyczace projektow nie byly w dacie sprzedazy przedsiebiorstwa zaplacone przez(...)dla PS -
(...). Strony uzgodnily miedzy soba, by te pieniadze (...)przekazala juz na konto PS - (...) S. F.. Pozwany otrzymal z
tego tytulu kwote 115 300 euro. Dzialalno$¢ spolki (...) sp. cywilna zostala przez strony zakoniczona w tym samym
momencie, kiedy nastgpila sprzedaz PS - (...).

Oceniajac zgromadzony material dowody Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal jakoby dokonal na rzecz
pozwanego wyplat w lacznej kwocie 76 360 euro. Sporzadzone w programie E. zestawienia sa ,subiektywna
relacja pozwanego” sprzeczng z pozostalym materialem dowodowym. Z tych samych wzgledéw Sad nie uwzglednil
dokumentacji dotyczacej przelewoéw, bowiem nie wynika z niej w sposbb jasny, by powdd dokonywal wplaty
okreslonych kwot na rzecz pozwanego.



W oparciu o przytoczone wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo, wytoczone na podstawie art.
405 i nast. k.c. jest bezzasadne, skoro pobranie przez pozwanego z konta powoda kwoty 80 000 euro nastapito w
ramach uzgodnien stron, w zwiazku z rozliczeniem wspolpracy prowadzonej w formie spoiki cichej. Ocenil, ze pozwany
nie jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, gdyz powdd nie wykazal, by wezes$niej wyplacil pozwanemu
nalezne Srodki pieniezne. Za taka ocena przemawia, zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie samego powoda, ktory
zalozyl na rachunku bankowym lokate na kwote 80 000 euro a nastepnie udzielil pozwanemu nieograniczonego
pelnomocnictwa do dysponowania tym rachunkiem, w zwiazku z zadaniem przez niego rozliczenia czteroletniej
wspolpracy stron. Zdaniem Sadu Okregowego profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, ktérym byl powod, nie
udzielilby pozwanemu nieograniczonego pelnomocnictwa do dysponowania kontem, bez wyraznych powodéw, i nie
pominalby wierzytelnoSci na taka kwote wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa, dokonujac jego sprzedazy za cene 30
000 zk.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl apelacjq powéd, zarzucajge co nastepuje:

1/ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze:

a/ strony zawarly w 2004 roku porozumienie o wspdlpracy na warunkach opisanych w zeznaniach pozwanego,

b/ pozwanemu z tytulu wspdlpracy z powodem nalezal sie udzial w wysokosSci 10% przychodu (obrotu) powoda od
spolki (...) Austria GmbH, a udzial ten osiagnat ostatecznie wysoko$¢ ,,co najmniej 9o 024, 62 Euro,

¢/ pieniadze od firmy (...) wplywaly na wspoélne konto firmowe,

d/ kwota stanowiagca rGwnowarto$¢ 10% przychodu (obrotu) od spolki (...) Austria miala by¢ przez powoda wplacana
na lokate pozwanego,

e/ powdd odpowiedzialny byl w firmie (...) wylacznie za sprawy administracyjne,

f/ pozwany wykonywal specyfikacje oraz sprawdzenie wynikéw pracy zespolu programistéow jako ,cichy wspolnik”
powoda, w sytuacji, gdy czynnoSci te nalezaly do zakresu obowigzkéw pozwanego jako pracownika T-M. Austria,
wspolpracujacego z firmami zewnetrznymi;

g/ pozwany negocjowal z firmg (...) warunki handlowe i finansowe wspolpracy z firma (...),
h/ pozwany nie otrzymywal od powoda zadnych kwot, za wyjatkiem kosztéw podrézy w kwotach 100, 500 Euro,

i/ uzyskiwanie wiedzy o wymaganiach klienta bez udzialu pozwanego ,,byloby pracochlonne i znacznie utrudniatoby
wspolprace”,

j/ wyjazdy pracownikow powoda do W. mialy charakter szkoleniowy i byly organizowane przez pozwanego;

k/ 11/ w2008 roku powdd zaczal unikaé spotkan z pozwanym i przez to doszlo do pogorszenia wzajemnych stosunkow,
1/ powdd unikat sformalizowania wzajemnych stosunkéw, w tym zawarcia umowy na pi$mie;

1/ pow6d nierzetelnie sporzadzal rozliczenia i zestawienia finansowe firmy (...),

m/ celem udzielenia pozwanemu przez powoda pelnomocnictwa do rachunku bankowego bylo zapewnienie
pozwanemu dostepu do §rodkow firmy, do swobodnej dyspozycji pozwanego, w tym do kwoty 80 000 Euro zlozonych
na poélrocznej lokacie,

n/ powdd nie zglaszal zastrzezen co do zerwania lokaty i przelania przez pozwanego kwoty 80 000 Euro na rachunek
bankowy pozwanego,



o/ wezwanie do zaplaty spornej kwoty pozwany otrzymal dopiero po uplywie sze$ciu miesiecy,

p/ podczas negocjacji stron w sprawie zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa kwestia zwrotu kwoty 80 000
Euro nie byla poruszana przez powoda,

r/ pozwany udzielil powodowi pozyczki w kwocie 95 000 zl,

s/ nadptata w wysokoéci 48 480 Euro za projekty niewykonane w 2007 r, zostala nastepnie zwrocona firmie (...) z
pieniedzy (dochodu) pozwanego;

1a. btedy polegajace na braku ustalenn okolicznoSci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a to:

a/ szczegblnego zaangazowania pozwanego w dzialalno$¢ wspolnej firmy (...) s.c. oraz postrzegania jego roli w
charakterze wspélnika tej spotki przez pracownikéw powoda,

b/ sytuacji finansowej powoda po przejeciu przez pozwanego kwoty 80 000 Euro oraz spowodowania wstrzymania
zaplaty przez (...)Austria biezacych faktur na laczna kwote 115 000 Euro, na taczna kwote 115 000 Euro,

¢/ mozliwosci wysylania przez pozwanego wiadomo$ci e-mail w imieniu firmy powoda po uzyskaniu haset od J. U.,
d/ korespondencji przedsadowej stron — w szczegdlnosci daty jej prowadzenia oraz treéci oSwiadczen stron,

e/ lacznej kwoty otrzymanej w gotowce przez pozwanego w latach 2005-2008, a takze finansowania przez powoda
dzialalnoSci spolki cywilnej (...) s.c. oraz wartoSci przejetych przez pozwanego firm,

f/ rzeczywistych okolicznos$ci i powod6ow udzielenia pozwanemu pelnomocnictwa do rachunku bankowego powoda;
2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegolnosci:

a) art. 227 w zw. z art. 232 Kk.p.c. oraz art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd nie wykazal wzbogacenia pozwanego jego
kosztem oraz braku podstawy tego wzbogacenia, a takze poprzez przyjecie, ze to powoda obciazal ciezar udowodnienia,
ze $wiadczenie bylo dokonane bez tytulu prawnego zamiast przyjecia, ze to pozwany powinien udowodnic, ze istniala
podstawa do spelienia spornego §wiadczenia;

b) art. art. 328 § 2 k.p.c. przez wewnetrzng sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku, w szczeg6lno$ci poprzez przypisanie
tego samego znaczenia pojeciom ,zysk” i ,,obrot”;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za w pelni wiarygodne zeznan pozwanego, Swiadka R. T., odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom powoda, zestawieniom przychodéw i wydatkow oraz zestawieniom wyplat na rzecz
pozwanego;

3. naruszenie prawa materialnego :

a) art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze przez dokonanie przelewu z dnia 13 lutego 2009 r. pozwany nie zostal
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda;

b) art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 55 § 1 kodeksu karnego skarbowego poprzez przyjecie, ze dzialalno$é
pozwanego w firmie (...) — wedlug opisu pozwanego — byla dopuszczalna i nie naruszala prawa;

c) art. 353(( ) w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialalno§¢ pozwanego w czasie jego zatrudnienia w (...)
Austria — opisana przez pozwanego, a majgca polegac¢ na tamaniu zakazu konkurencji, zasady lojalno$ci wzgledem
pracodawcy oraz jednoczesnym wystepowaniu jako wykonawca oraz osoba kontrolujaca i rozliczajaca wykonawce —
byla dzialaniem zgodnym z zasadami wspélzycia spolecznego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty
wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r, sygn. akt
I ACa 100/12, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
kwote 59 390 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2009 r, a w pozostale czesci (co do terminu
poczatkowego liczenia odsetek) powodztwo i apelacje oddalil. Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
nie podzielil jego oceny co do bezzasadnoéci powddztwa dochodzonego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Uznal, ze udzielenie pozwanemu pelnomocnictwa do prowadzenia wszystkich rachunkéw bankowych
mialo sluzy¢ zabezpieczeniu zbliZzajacego sie rozliczenia stron i prze$ledzeniu historii rachunku bankowego PS -
(...). Nie upowaznialo ono pozwanego do pobrania kwoty 80 000 Euro, celem rozliczenia czteroletniej wspolpracy
stron. Skoro pozwany dzialal sprzecznie z treSciag udzielonego mu pelnomocnictwa, naruszyt zasady uczciwego
postepowania, a dokonana w tych warunkach czynno$¢ jest niezgodna z art. 58 § 2 k.c. Ponadto czynno$¢ ta jest
sprzeczna z art. 108 k.c., nie ma tez mozliwo$ci konwalidacji tej czynno$ci na podstawie art. 103 k.c., skoro powod
nie dokonal jej potwierdzenia. Sad Apelacyjny nie negowal mozliwosci potrzeby rozliczenia stron w zwigzku z ich
wspolpraca, uznal jednak, ze nie jest to mozliwe w ramach podstawy sporu, skoro pozwany nie zglosil zarzutu
potracenia ani powodztwa wzajemnego.

Powyzsze orzeczenie zostalo uchylone, w uwzglednieniu skargi kasacyjnej pozwanego, wyrokiem Sqdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r, III CSK 205/12.

W uzasadnieniu podano, ze Sad Apelacyjny nie wywiazat sie z obowiazkoéw nalozonych na sad odwolawczy w art. 382
k.p.c., gdyz przy orzekaniu nie uwzglednil w pelni zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaniechat poczynienia
ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia i nie rozpoznal wszystkich materialnoprawnych aspektoéw sprawy. Jesli sad
drugiej instancji przyjmuje za wlasciwe rozstrzygniecie odmienne od zaskarzonego apelacja, winien dokonac¢ wlasnych
stanowczych ustalen faktycznych i w uzasadnieniu wskazac je oraz podstawe prawna. Tymczasem Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia Sadu I instancji w calo$ci, ktére nie dawaly zadnych podstaw do przyjecia jakoby jedynym
motywem udzielenia pozwanemu pelnomocnictwa bylo umozliwienie prze$ledzenia rachunku firmowego PS - (...),
bez uprawnienn do pobrania 80 000 euro. Tym samym Sad Apelacyjny dokonal oceny zakresu pelnomocnictwa
sprzecznie z zaaprobowanymi ustaleniami faktycznymi. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze w sprawie bezsporne byto,
ze w stosunkach zewnetrznych pozwany, jako pelnomocnik, byt uprawniony do dysponowania §rodkami pienieznymi
z konta powoda, sporne bylo czy pozwany w stosunku wewnetrznym (podstawowym) laczacym mocodawce z
pelnomocnikiem mial takie umocowanie. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny naruszyl przepisy art. 108
k.c. w zw. z art. 103 k.c., przyjmujac, ze w stanie faktycznym sprawy istniala potrzeba potwierdzenia przez powoda
kwestionowanej czynnoéci, w sytuacji, gdy wobec treéci pelnomocnictwa nie bylo to wymagane. Sad Apelacyjny
naruszy! ponadto art. 58 § 2 k.c. przyjmujac, ze przelanie kwoty 80 000 euro na konto pozwanego bylo czynnoScig
prawna niewazng, z uwagi na naruszenie art. 108 k.ci art. 103 k.c. Naruszyl tez przepis art. 58 § 2 k.c., m.in. dlatego, iz
nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany, dokonujac przelewu kwoty 80 000 euro naruszyt zasady zaufania,
lojalno$ci i uczciwego obrotu. W konsekwencji Sad Najwyzszy podzielil tez zarzut naruszenia art. 405 k.c., zwracajac
uwage na sprzeczno$¢ w stanowisku tego Sadu, ktory z jednej strony, zaaprobowal ustalenie, ze pozwany mial w
stosunku do powoda roszczenie o zaplate 90 000 euro, wynikajace ze wspolpracy stron w ramach sp6lki cichej, z
drugiej zas powodztwo uwzglednil przy zastosowaniu art. 405 k.c.

Z w/w przyczyn Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazal temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy uznano, ze apelacja powoda jest bezzasadna.



1/ Na wstepie warto zwréci¢ uwage, ze apelacja zasadniczo odbiega swoim zakresem od tego co — zgodnie
z zadaniem pozwu i jego uzasadnieniem — bylo przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji. Rzecza
tego Sadu nie bylo dokonanie rozliczenia wspolpracy gospodarczej stron. lecz ustalenie okolicznoéci faktycznych
zwiazanych z pobraniem przez pozwanego z konta powoda kwoty 80 000 euro i dokonanie oceny czy wyplata
ta miala swoje uzasadnienie w porozumieniu stron, jak twierdzil pozwany, czy tez, jak twierdzil powdd,
nastgpila bez takiego porozumienia i wbrew jego woli. Objete pozwem zadanie zaptaty odwolywalo sie zatem do
konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia, nie za$ do konstrukeji odszkodowania zwiazanej z dzialaniem rzekomego
pelnomocnika (instytucja falsus procurator — art. 103 k.c.). Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala nie z
zawarcia imieniem powoda umowy cywilnoprawnej — bez umocowania, badz z przekroczeniem zakresu umocowania,
lecz z uzyskania bez podstawy prawnej korzy$ci majatkowej, w rozumieniu art. 405 k.c. Nie bylo bezprawne samo
pobranie z konta powoda kwoty 80 000 Euro — do tego pozwany byt przez powoda wzgledem os6b trzecich (banku)
upowazniony. Bezprawne mialo by¢ zatrzymanie tych pieniedzy przez pozwanego dla siebie, do czego — zdaniem
powoda — nie bylo zadnej podstawy. Przy tak zakreSlonych granicach sporu, zgodnie z zasada ciezaru dowodu z art. 6
k.c., powdd mial jedynie udowodnié, iz pozwany uzyskal jego kosztem korzy$¢ majatkowa, ktory to fakt jest w niniejszej
sprawie bezsporny — pozwany nie przeczy, ze pobral z konta powoda w/w kwote. Racje ma apelujacy, ze to rzecza
pozwanego bylo wykazanie, ze istniala podstawa pobrania tej kwoty; Sad I instancji wyrazajac poglad, iz powdd nie
wykazal by pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie jego kosztem, naruszyt art. 6 k.c. Naruszenie to nie zmienia jednak
oceny zasadno$ci powodztwa, ktdre zostalo prawidlowo oddalone, a to z tej przyczyny, iz pozwany wykazat istnienie
podstawy prawnej dla pobrania z konta powoda kwoty 80 000 euro.

2/ Bezpodstawne sad te zarzuty powoda, ktore dotycza ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Apelujacy kwestionuje
praktycznie wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, ktore przez Sad I instancji zostaly uznane za
udowodnione i co za tym idzie objete faktyczna podstawg rozstrzygniecia.

Pierwsza grupa zarzutéw zmierza do obalenia tych ustalen faktycznych, ktore dotycza zasad wspoélpracy stron w
ramach PS - (...). Pow6d utrzymuje, ze strony wspolnie prowadzily jedynie spoétke (...), zalozong w roku 2007,
natomiast z firmg (...) pozwany wspoldzialal jedynie w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych wzgledem
pracodawcy austriackiego(...)Austria). Powyzszym twierdzeniom przecza zgromadzone w sprawie dowody. Sad
Okregowy przestuchat w charakterze §wiadkow szereg osob, ktdre wspolpracowaly ze stronami jeszcze przed rokiem
2007. Swiadek T. M. (k. 167-169) poznal strony juz w roku 2005. Pozwany zostal mu przedstawiony przez powoda, jako
odpowiedzialny za cze$¢é techniczng dziatalnoéci PS - (...). W ramach tych obowiazkéw pozwany organizowal spotkania
projektowe i telekonferencje majace na celu wyjaénienie pracownikom systemoéw nad jakimi pracowano. Przede
wszystkim za$§ pozwany organizowat zlecenia poszczeg6lnych projektow na rzecz PS - (...) od swojego austriackiego
pracodawcy. Pozwany przebywal w siedzibie PS - (...) co najmniej raz w miesiacu, gdyz sam powod, zajmujacy
sie problemami organizacyjnymi, na temat realizowanych projektow szczegbélowej wiedzy nie posiadal. Identyczne
zeznania zlozyt Swiadek P. S. (2) (k. 169-171), pracujacy dla stron od 2005 roku. Wymieniony postrzegat obie strony
jako prezesow firmy, tak tez zostali mu przedstawieni. Swiadek réwniez dokladnie opisal podziat obowigzkéw miedzy
stronami, gdzie pozwany odpowiadal za sprawy merytoryczne a powod organizacyjne. Nie budzi watpliwosci, ze
relacja ta dotyczy zasad wspolpracy stron jeszcze przed powstaniem spolki (...). Zadnych watpliwosci co do tego, ze
firma (...) byla wspdlnym przedsiewzieciem stron nie maja $wiadkowi J. U. (k. 184-187) i R. T. (k. 188-189). Zasadniczo
zgodne z juz oméwionymi sg zeznania $wiadkow A. K. (k. 221-223) i S. W., cho¢ zatrudniona dopiero w 2008r A. K.
nie ma dokladnych informacji co do zasad wspoélpracy ustalonych przez strony w ramach firmy (...). Przyznaje jednak,
iz z jej obserwacji wynikalo, ze obstuga strategiczng obu firm zajmowal sie pozwany. Brak dokladnej wiedzy tego
$wiadka co do podzialu obowigzkoéw stron nie dziwi jesli zwazy sie, ze §wiadek odpowiadala za sprawy pracownicze,
tym samym, co oczywiste, jej kontakt z pozwanym byt ograniczony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego relacje wymienionych wyzej Swiadkow sa stanowcze i konsekwentne, pozwalaja na
jednoznaczne rozréznienie wspélpracy stron prowadzonej przez strony w ramach firmy (...) i w (...) spotki
(...). Potwierdzeniem prawdziwo$ci zeznan $wiadkéw sa dowody z dokumentéw, w szczegoélnoSci jak chodzi o
korespondencje mailowa pomiedzy stronami z 2004 roku, gdzie pozwany przedstawil powodowi zasady przyszlej



wspolpracy (k. 119-123). Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie, ze strony zamierzaly wspdlnie prowadzié
dzialalno$é polegajacag na realizacji oprogramowan dla (...)Austria, co umozliwi¢ mial pozwany, wykorzystujac fakt
zatrudnienia w tej firmie. Opierajac sie na w/w dowodach Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
jak chodzi o uzgodnienie faktu wzajemnej wspolpracy przez strony, podjecie takiej wspolpracy i jej przebieg. Znaczacy
wklad pracy i osobiste zaangazowanie pozwanego w przedsiewziecie PS - (...) nie budzilo zadnych watpliwoSci
Sadu, rowniez podzial obowigzkéw miedzy powoda i pozwanego byl dla tego Sadu jasny i znajdujacy uzasadnienie
w osobistych i zawodowych predyspozycjach kazdego z przedsiebiorcow. Sad Apelacyjny podziela przedmiotowe
ustalenia faktyczne w calej rozciaglosci.

Eksponowane w apelacji powoda zarzuty, zmierzajace do wykazania, ze wzajemne kontakty gospodarcze stron
do roku 2007 (czyli do zawarcia umowy spo6lki cywilnej (...)) zwiazane byly wylacznie z wykonywaniem przez
pozwanego jego obowigzkow pracowniczych dla pracodawcy austriackiego nie wytrzymuje krytyki zar6wno w Swietle
opisanych wyzej dowodow, jak tez w zestawieniu z twierdzeniami samego powoda. Stanowisko powoda jest razaco
sprzeczne wewnetrznie. Z jednej strony przeczy on wzajemnej wspoélpracy stron w ramach PS - (...), z drugiej
jednak twierdzi i probuje dowiesé (nieskutecznie), ze w okresie od grudnia 2005 roku do lutego 2009 roku wyplacit
pozwanemu wynagrodzenie w wysoko$ci 76 360 euro. Powstaje zatem pytanie za co powdd placi¢ mial pozwanemu,
zwlaszcza w latach 2005 i 2006, a wiec jeszcze przed powstaniem spo6lki (...), skoro twierdzi, ze wszystkie czynno$ci
pozwanego wykonywane na rzecz PS - (...) wykonywane byly albo w (...) spolki (...), albo wchodzily w zakres
jego obowigzkow pracowniczych w spoélce (...) Austria. Powyzsza sprzeczno$¢ czyni stanowisko powoda i jego
wyjadnienia niewiarygodnymi. I cho¢ racjonalne, a co za tym idzie prawdopodobne, jest twierdzenie powoda, iz
pozwany organizowat szkolenia w Austrii dla pracownikéw z Polski w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych, jako
osoba odpowiedzialna za wspoélprace z PS - (...), to ten rodzaj zaangazowania pozwanego w dzialalno$c¢ polskiej firmy
nie byt przeciez jedynym. Swiadkowie zgodnie podaja, ze pozwany wykonywal duzo pracy w Polsce — nadzorowat on
prace oséb zatrudnionych przez powoda pod wzgledem merytorycznym. Dzialalno$¢ pozwanego w zadnym razie nie
umniejsza wkladu powoda w organizacyjng strone calego przedsiewziecia, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany domaga
sie wyplaty jedynie 10% kwot wplacanych przez kontrahenta austriackiego.

Oczywistym jest, w §wietle powyzszych uwag, iz pozwany byt uprawniony do udzialu w dochodach wypracowanych
przez PS - (...). Przyznaé nalezy racje apelujacemu, ze Sad Okregowy w swoich ustaleniach i rozwazaniach w tym
przedmiocie nie jest precyzyjny. Jako podstawe do obliczenia naleznych pozwanemu 10% wskazuje zamiennie
przychod, dochéd, badZz obrét firmy (...). Na tej podstawie pozwany buduje zarzut o niemozno$ci ustalenia
czy i jakie wynagrodzenie zostalo dla pozwanego uzgodnione. Odwolujac sie do zasad racjonalnej gospodarki
wywodzi, Ze niemozliwym jest ustalenie wynagrodzenia na poziomie 10% od obrotu firmy, w zupelnym oderwaniu
od zysku, ktory jest kategoria przyszlg i niepewng. Odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
od poczatku utrzymywal, iz strony umoéwily sie , iz za swdj wktad pracy na rzecz PS - (...) prace otrzyma 10%
nalezno$ci uzyskiwanych przez firme od austriackiego kontrahenta, co w istocie stanowi ustalenie wynagrodzenia jako
okre§lonego procentu od obrotu. Powdd przeczyt istnieniu takiego konsensusu, jednakze samego sposobu obliczenia
wynagrodzenia przez powoda przed Sadem I instancji nie kwestionowal. Wyjasnienia pozwanego w tym przedmiocie
przyjac nalezy za prawdziwe. W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt zawarcia przez strony umowy co do naleznego
pozwanemu wynagrodzenia nie moze budzi¢ watpliwoéci. Znaczacy wktad pozwanego w przedsiewziecie PS - (...)
jest rowniez oczywisty. Pozwany sprawowal biezacy nadzor nad pracujacymi w firmie informatykami, wspieral ich w
realizacji kolejnych projektéw stuzac rada i pomoca w trakcie pobytéw w Polsce. Tego rodzaju wsparcie musialo by¢
nieocenione, nie tylko z uwagi na kwalifikacje zawodowe pozwanego, ale przede wszystkim w zwigzku z tym, ze bedac
pracownikiem austriackiego kontrahenta by} idealna osoba do koordynowania oczekiwan ustlugodawcy ze sposobem
i jakoScig $wiadczonych uslug. Wreszcie, co najbardziej istotne, gdyby nie pozwany, jego kontakty i mozliwosci,
powdd w ogblne nie mialby zlecen od tak znaczacego kontrahenta jakim jest (...)Austria. W éwietle tych okoliczno$ci,
prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy, zeznanie pozwanego, iz zgodnie z umowa stron pow6d mial przelewaé
na osobna lokate dla pozwanego 10% $rodkow przekazywanych przez (...)Austria jest wiarygodne i nie jest oderwane
od rachunku ekonomicznego firmy.



Potwierdzeniem istnienia takiego porozumienia jest dalsze postepowanie stron, a to wyrazenie przez powoda zgody
na wyplacenie przez pozwanego z konta firmowego kwoty 80 000 zl, tytulem wynagrodzenia za opisane wyzej
Swiadczenia. Ustalenia Sadu Okregowego w tym przedmiocie sa prawidlowe. Zarzuty apelujacego, ktory przeczy
takiemu konsensusowi stron sg nielogiczne i niekonsekwentne a co za tym idzie bezzasadne. Nalezy przypomniec, ze
powdd, co jest bezsporne, w dniu 4 lutego 2009 r udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do rachunku bankowego PS -
(...). W toku postepowania przed Sadem Okregowy powdd twierdzil, iz przyczyna udzielenia takiego pelnomocnictwa
byly jego problemy zdrowotne. Sad Okregowy zasadnie odmoéwil wiary tym depozycjom, wskazujac, ze problemy
alergiczne na ktére powdd mial sie wowczas uskarzaé, nie uzasadnialy — w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
— udzielenia pozwanemu tak szerokich umocowan. W apelacji powdd zmienil swojg argumentacje i po raz pierwszy
podnidst, ze chcial zapewni¢ pozwanemu wglad w rachunki w celu rozliczenia wspoéltpracy stron. Chcae przyjaé
ktorekolwiek z tlumaczen powoda za prawdziwe nalezaloby odpowiedzie¢ na pytania: 1/ dlaczego powdd nie
ograniczyt pelnomocnictwa dla pozwanego, adekwatnie do wewnetrznego porozumienia miedzy stronami, mimo, iz
wypeliany przez niego druk pelnomocnictwa zawierat stosowne rubryki (por. dokument k. 8), 2/ w jakim celu w
dniu 5 lutego 2009 r, a wiec dzien po udzieleniu pozwanemu nieograniczonego pelnomocnictwa do dysponowania
przedmiotowym rachunkiem, pow6d wplacil na niego kwote 80 000 euro. Powdd nie umie logicznie wyjaénié tych
zdarzen, gdyz w sposob oczywisty potwierdzaja one prawdziwo$¢ wersji przedstawianej przez pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd po raz pierwszy wezwal pozwanego o zwrot w/w Srodkow w sze$¢ miesiecy po
ich pobraniu przez pozwanego. Racje ma apelujacy, iz ustalenie to nie jest prawidlowe. W rzeczywistoSci pierwsze
wezwanie o zaplate powdd skierowal do pozwanego pismem z dnia 27 lutego 2009 r, wyslanym 4 marca 2009 r
(dowdd: k. 16-17). Okolicznoé¢ ta nie stanowi dowodu prima facie na nieistnienie pomiedzy stronami porozumienia
zezwalajacego pozwanemu na wyplate z konta powoda kwoty 80 000 euro. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w dniu 25
lutego 2009 roku doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy kupna sprzedazy przedsiebiorstwa (...) za cene
w kwocie 30 000 zl. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz gdyby powdd nie zgadzal sie na pobranie przez
pozwanego z rachunku firmowego w/w kwoty, do zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa nie doszloby, badz tez
okoliczno$¢ ta zostalaby ujawniona w akcie notarialnym, przy kalkulacji ceny sprzedazy. Brak jakiejkolwiek wzmianki
dotyczacej tych pieniedzy pozwala na domniemanie, ze powdd — w tej dacie — uwazal dokonang przez pozwanego
wyplate za legalna. Natomiast juz po zawarciu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa pomiedzy stronami doszlo do sporu
i to najpewniej stanowilo przyczyne podjecia proby odzyskania §rodkéw wyplaconych powodowi.

Po pierwsze strony weszly w spor co do faktur, ktére dotyczyly nalezno$ci za prace wykonane na rzecz (...)Austria przed
sprzedaza przedsiebiorstwa, jednakze do dnia tej sprzedazy nie zostaly zaplacone na rzecz PS - (...). Sad Okregowy
ustalil, ze strony porozumialy sie co do tego, ze naleznosci z tych faktur (w sumie 115 300 euro) zostana przekazane na
konto pozwanego. Powod przeczy w apelacji by takie porozumienie mialo miejsce, zarzucajac, ze pozwany samowolnie,
dysponujac dostepem do konta mailowego powoda i podszywajac sie pod niego (por. ttumaczenie korespondencji
k. 58), doprowadzil do pozbawienia powoda $§rodkow, ktore nalezaly sie mu zgodnie z umowa. Rozstrzygniecie tego
sporu jest irrelewantne dla wydania wyroku w niniejszej sprawie, tym samym wymienione wyzej ustalenie faktyczne
jest bezprzedmiotowe w sprawie i winno zosta¢ wyeliminowane z ustalen faktycznych. Podobnie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia jest to, czy pozwany w rzeczywistos$ci zaplacil powodowi cene nabycia przedsiebiorstwa, jak wynika z
pokwitowania zawartego w akcie notarialnym, czy tez — jak wynikaloby z wezwania do zaplaty z dnia 27 lutego 2009
roku — nie zaplacil. Nalezy pamietac, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto wylacznie przesadzenie tego, czy
istniala podstawa prawna wyplaty przez pozwanego z rachunku nalezacego éwcze$nie do powoda kwoty 80 000 zl.
Innych wierzytelno$ci pow6d nie dochodzil w niniejszej sprawie, podobnie jak pozwany, ktoéry zarzutu potracenia nie
zglaszal.

Bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia jest rowniez przesadzenie przez Sad Okregowy, czy strony zawarly umowe
pozyczki na kwote 95 000 zl. Istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu bylo wylacznie przesadzenie czy
przekazanie tej kwoty przez pozwanego powodowi stanowilo czeSciowa realizacje roszczenia o zwrot kwoty pobranej
bez podstawy prawnej. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze juz po sprzedazy przedsiebiorstwa okazalo sie, ze powdd
nie posiada $rodkéw na wyplate zaleglych zobowiazan pracowniczych i ZUS, do czego zobowiazal sie w umowie.



Wiarygodne sa bowiem zeznania pozwanego, ktory utrzymuje, iz sume 95 000 zl przekazal powodowi w celu zaplaty
przedmiotowych nalezno$ci. Na dowodzie przelewu tej kwoty pozwany wyraznie zaznaczyl, ze sa to Srodki na wyptate
dla pracownikéw i ZUS. Z treécia tego dokumentu (k. 60) korelujg wyjasnienia pozwanego, ktéry podal, ze zalezalo
mu na dokonaniu wyplaty na rzecz pracownikow PS - (...), gdyz po nabyciu przedsiebiorstwa osoby te stawaly sie jego
pracownikami. Racjonalne wydaja sie tez wyjasnienia pozwanego, iz kwote 95 000 zt pozyczyl powodowi, jednakze
przesadzenie tej kwestii jest dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy irrelewantne. Istotne jest to, ze powd6d nie wykazal
prawdziwos$ci swoich twierdzen jakoby przelanie na jego rzecz przez pozwanego 95 000 zl, nastapilo tytulem zwrotu
czesci $srodkow pobranych bez podstawy prawne;.

Podsumowujac, wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody oraz ustalone w oparciu o nie fakty, prowadzg wprost,
badz na zasadzie domnieman z art. 231 k.p.c, do wniosku, iz strony prowadzily wspoélnie dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...). W rozliczeniu tej dzialalno$ci pozwany miat otrzymac od powoda 10% kwot, ktére wplywaly na konto firmy
od kontrahenta austriackiego. Do wyplaty tej nalezno$ci doszlo dopiero w 2009 roku, bezposérednio przed sprzedaza
przedsiebiorstwa pozwanemu. Pozwany pobral kwote 80 000 z} z rachunku PS - (...), ktéra w tym celu przelal tam
powod, udzielajac wezeéniej pozwanemu nieograniczonego pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w tym przedmiocie sa prawidlowe — Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Drobne
nieécistoSci w tych ustaleniach zostaly wyzej omowione i zmienione badz wyeliminowane. Zarzuty apelacji, gdzie
kwestionuje sie wszystkie fakty przyjete przez Sad I instancji za podstawe oddalenia powddztwa, a zwlaszcza zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa bezzasadne.

3/ Bezzasadne s3 te zarzuty apelujacego, ktére odnosza sie do obowigzujacych przepisow prawa materialnego. Na
gruncie tych przepiséw Sad Okregowy trafnie przyjal, ze strony laczyla umowa nienazwana, okre$lana w teorii jako
spolka cicha. Strony prowadzily wspdlne przedsiewziecie gospodarcze, wklad pozwanego w to przedsiewziecie polegal
na zapewnieniu zlecen i wlasnej pracy, pozwany byl uprawniony do wynagrodzenia, jednakze pozostawal anonimowy,
nie reprezentowal przedsiebiorstwa na zewnatrz i nie prowadzil jego spraw. Szerokie rozwazania dotyczace istoty tego

rodzaju umoéw, ich dopuszczalno$ci w $wietle art. 353" k.c. przedstawil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Rozwazania te sg prawidlowe — Sad Apelacyjny podziela je w calej rozciagloSci, bez potrzeby szczegolowej

ponownej analizy tematu. Wbrew argumentom apelujacego Sad Okregowy nie naruszyt w/w art. 353" k.c. Nie naruszyt
tez art. 58 § 1 k.c. ani art. 58 § 2 k.c. Umowa zawarta pomiedzy stronami mie$ci sie w granicach prawa, co trafnie
wywiddl Sad Okregowy, w zadnym tez wypadku nie narusza zasada wspoélzycia spolecznego. Brak podstaw do
podwazenia jej waznosci. Oczywista tego konsekwencja jest bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
art. 405 k.c., skoro Sad, w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, trafnie przyjal, ze brak jest podstaw do
zastosowania tego przepisu. Istniala podstawa prawna do pobrania przez pozwanego kwoty 80 000 zl, w postaci
bedacego konsekwencja waznej umowy porozumienia stron.

Wszystkie powyzsze uwagi musialy doprowadzi¢ do oddalenia apelacji powoda, jako bezzasadnej. Podstawe
orzeczenia w tym przedmiocie stanowi przepis art. 385 k.p.c O kosztach sagdowych Sad Apelacyjny orzek} na zasadzie
art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. W sklad zasadzonej na rzecz pozwanego kwoty 21 407 zt wchodza: 1/ 12 407 zl — oplata od
kasacji, 5400 z} — wynagrodzenie adwokata za udzial postepowaniu apelacyjnym, 3600 zl, za sporzadzenie i wniesienie
skargi kasacyjne;.



