Sygn. akt I ACa 721/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. P. (1), A. P.iE. L.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt I C 2481/11

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3.przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat E. G. z
Kancelarii Adwokackiej w K. ul. (...) kwote 6 642 zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote)
w tym 1 242 zI podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 721/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzeénia 2013 roku



W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powdd J. P. wniost o stwierdzenie niewazno$ci umowy dozywocia
zawartej w dniu 26 stycznia 1993 roku w Kancelarii Notarialnej pomiedzy powodem, a pozwanymi M. P. (1) i jej
zmartym mezem Z. P. (1), ktérego spadkobiercami ustawowymi sa M. P. (1), E. L. i A. P.. Na uzasadnienie powdd
wskazal, ze umowa dozywocia, ktorej przedmiotem byla nieruchomosé przy ul. (...) w K. byla zawarta dla pozoru.
Umowa nigdy nie byla wykonywana, powod caly czas zachowywal sie jak wlasciciel nieruchomosci, a pozwani nie
realizowali obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia. Umowa z dnia 3 lutego 1999 roku pozwani sprzedali
powyzsza nieruchomo$¢ osobie trzeciej. Celem umowy dozywocia bylo ukrycie majatku powoda przed wierzycielami.
Brak zamiaru wywolaniu skutkéw prawnych umowy dozywocia byt znany obu stronom umowy. Powo6d wskazal,
ze niewatpliwie posiada interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powoddztwa. Ustalenie niewaznos$ci umowy
dozywocia spowoduje mozliwoé¢ wzruszenia kolejnych zawieranych umoéw i dokonania przez niego przysporzenia na
rzecz corki I. P..

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku pozwani M. P. (1), A. P. i E. L. wnieéli o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania (uprzednio pozwani uznali zgdanie pozwu). Na uzasadnienie pozwani przyznali, ze
umowa dozywocia z dnia 26 stycznia 1993 roku zostala zawarta dla pozoru. Powdd, dzialajac jako pelnomocnik M. P.
(1) i Z. P. (1), sprzedal nieruchomo$é przy ul. (...) J. W., ktéry nie wiedzial o pozornosci umowy dozywocia, a dziatal
w zaufaniu do treSci ksiegi wieczystej. Cene z tytulu sprzedazy nieruchomo$ci otrzymal jedynie powéd. O pozornosci
J. W. dowiedzial sie p6zniej. Ponadto pozwani wskazali, ze obecne wystapienie o uniewaznienie umowy dozywocia
stanowi naduzycie prawa przez powoda, o ktérym mowa w art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie: 1. oddalil powddztwo; I1. zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; III. przyznal od Skarbu
Panstwa adw. E. G. kwote 8.856 zlotych tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad I instancji za bezsporne uznal, iz w dniu 26 stycznia 1993 roku zostala zawarta umowa o dozywocie w formie
aktu notarialnego pomiedzy J. P., a M. P. (1) i Z. P. (1). Na podstawie powyzszej umowy J. P. przenidst wlasnosc¢
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) na rzecz malzonkéw M. P. (1) i Z. P. (1) w zamian za zapewnienie J. P. i jego
maloletniej corce I. P. dozywotniego utrzymania poprzez przyjecie ich na domownikoéw, dostarczenie im wyzywienia,
ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewnienia im odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie i sprawienia
im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym, a takze zapewnienia im warunkow zycia na
dotychczasowym poziomie, w tym corocznych letnich wakacji. Powyzsza umowa zostala zawarta, aby postepowanie
egzekucyjne przeciwko J. P. nie moglo sie toczy¢ wobec wskazanej nieruchomosci. Ponadto powdd byt w trakcie
sprawy rozwodowej, a nastepnie o podzial majatku z zong M. P. (2).

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze na poczatku lat 9o-tych J. P. mial kilka dlugéw zabezpieczonych miedzy innymi
hipoteka ustanowiong na nieruchomosci przy ul. (...) w K.. W zwiazku z tym zostal wyznaczony termin licytacji
domu. Wowczas namowil siostre M. P. (1) i jej meza do zawarcia pozornej umowy darowizny nieruchomosci wraz
z ustanowieniem prawa dozywocia. J. P. zostal ustanowiony w dniu 27 lipca 1993 roku pelnomocnikiem M. P. (1) i
Z. P. (2), ktorego upowaznili do zarzadu i administracji nieruchomoséci polozonej w K. przy ul. (...) oraz do zbycia
wskazanej nieruchomosci na rzecz dowolnych o0s6b za cene wedlug uznania. Nikt nie wiedzial, poza stronami umowy o
dozywocie, o rzeczywistym jej charakterze. Zachowania wszystkiego w tajemnicy domagal sie J. P.. Pomimo zawarcia
powyzszej umowy darowizny to J. P. w dalszym ciggu zajmowal sie nieruchomoécia, decydowat o niej. Jego celem
byla sprzedaz nieruchomosci. Dlatego tez zrezygnowal z uprawnien mu przystugujacych jako dozywotnikowi. Zglosit
nieruchomo$¢ do biura poérednictwa. Na jesien 1998 roku do M. P. (1) zglosil sie J. W., ktoéry byl zainteresowany
kupnem nieruchomosci. Wéwczas M. P. (1) poinformowala go, ze jest wlascicielka, ale wszelkie pelnomocnictwa
posiada jej brat J. P., z ktérym nalezy sie kontaktowa¢ w sprawie kupna nieruchomosci. W tym samym roku zostala
podpisana przedwstepna umowa kupna sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) na rzecz J. W.. Przy sporzadzaniu
przedwstepnej umowy J. W. wreczyl J. P. kwote 30.000 zlotych. W dniu 3 lutego 1999 roku pomiedzy M. P. (1), A. P.
i E. L. (nastepcami prawnymi zmartego Z. P. (1)), a J. W. doszlo do zawarcia umowy kupna sprzedazy nieruchomosci
przy ul. (...). M. P. (1), A. P. i E. L. oéwiadczyli w powyzszej umowie, ze s wlaScicielami wskazanej nieruchomosci.



J. W. nabyl nieruchomos¢ za kwote 200.000 zlotych. Wskazane $rodki pieniezne otrzymat J. P. w calo$ci. W dniu
20 kwietnia 2000 roku M. P. (1) zalozyla w Banku (...) S.A. rachunek bankowy aby mogly zosta¢ na niego przelane
$rodki pieniezne pochodzgce ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Pelnomocnikiem do powyzszego
konta zostat J. P.. Powyzszy rachunek zostal zamkniety przez M. P. (1) w 2003 roku. M. P. (1) nie interesowala sie
kontem, nie wiedziala jakie Srodki i w jakiej wysoko$ci sie na nim znajdowaly. Prawo dozywocia ustanowione w wyzej
wskazanej umowie z dnia 26 stycznia 1993 roku na rzecz matoletniej I. P. zostalo zamienione w dniu 28 kwietnia 2000
roku na dozywotnia rente w wysokoSci 550 zlotych miesiecznie odpowiadajacg wartosci tego prawa. Na powyzsza
zamiane wyrazil zezwolenie Sad Opiekuniczy, poniewaz byla to czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Jednocze$nie Sad Opiekuniczy zobowigzal przedstawicieli ustawowych I. P. do zakupu na jej rzecz mieszkania. Umowa
z dnia 1 pazdziernika 2002 roku zostala ustanowiona odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K.
przy ul. (...) oraz nastepnie lokal zostal sprzedany na rzecz I. P.. Srodki na kupno lokalu mieszkalnego pochodzily ze
sprzedazy nieruchomo$ci przy ul. (...). W maju 2003 roku M. P. (1) odwolala wszystkie udzielone J. P. pelnomocnictwa.
Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie, Wydzial I Cywilny,
sygn. akt I C 1279/09/K z powoddztwa 1. P. nakazal J. P. opuszczenie i opréznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w K. przy ul. (...). J. P. ma dominujacy charakter. To on zaplanowal i przeprowadzal wymienione wyzej
transakcje zwigzane z nieruchomoscig przy ul. (...). Nikt z jego rodziny nie umial mu sie przeciwstawic. Siostra M.
P. (1) uczynita to dopiero w 2003 r. po tym jak powdd chcial, aby udzielita mu pelnomocnictwa, ktére w jej ocenie
»ubezwlasnowolnialo by ja”. Powdd swa postawa, posiadanymi cechami, potrafi wymaéc na innych respektowanie jego
woli.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy rozstrzygnal najpierw czy dopuszczalne bylo uznanie przez
pozwanych powodztwa stwierdzajac, ze nie do$¢, iz nie bylo ono stanowcze, to na dodatek bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i zostalo odwolane. W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie mial watpliwoSci, ze zgodnie z
art. 213 § 2 k.p.c,, nie jest zwigzany tym o$wiadczeniem pozwanych. Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy
wskazal, ze interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, by¢ zgodny z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad I
instancji wskazal przy tym, ze powinien on by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyrok definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Sama jednak niewazno$¢ czynnoéci prawnej
nie przesadza jednak o istnieniu interesu prawnego w postepowaniu ustalajacym. Majac powyzsze rozwazania na
wzgledzie Sad I instancji stwierdzil, ze w zadaniu powoda brak jest interesu prawnego skoro umowa dozywocia byla
przez okolo 20 lat respektowana i realizowana, a sam pow6d nie zostal wskutek jej zawarcia pokrzywdzony. To powdd
bowiem decydowal o przeznaczeniu nieruchomosci i to on podjal decyzje o jej sprzedazy na rzecz J. W.. Ponadto to
on otrzymal w catoSci kwote nalezng z tytulu umowy kupna sprzedazy, ktéra wykorzystal na wlasne cele. Obecnie nie
mozna wiec mowic, ze istnieje jakakolwiek obiektywna niepewnos$é co do prawa lub zagrozenie intereséw powoda. J.
P. wprost wskazal, ze powodem wytoczenia przedmiotowej sprawy jest prawomocne orzeczenie w stosunku do niego
eksmisji z lokalu mieszkalnego bedgcego wlasnoS$cig corki - 1. P., a wiec czuje sie oszukany i chce odzyskaé swoja
wlasno$¢. Niemniej jednak sa to jedynie subiektywne odczucia, ktére nie moga by¢ podstawa stwierdzenia istnienia
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy pozornej. W ocenie Sagdu Okregowego wskutek
zawarcia pozornej umowy dozywocia nie doszlo ani do pokrzywdzenia powoda, ani do zagrozenia jego intereséw,
a skuteczno$¢ wytoczonego powodztwa nie moze byé uzasadniana konfliktem z najblizszymi czlonkami rodziny. W
przedmiotowej sprawie brak bylo réwniez zdaniem Sadu I instancji istnienia stanu niepewnoSci co do stosunku
prawnego. Nieruchomos$é polozona przy ul. (...), ktéra byla przedmiotem umowy dozywocia zostala sprzedana
osobie trzeciej, ktora nastepnie dalej rozporzadzila nieruchomoscia. Dopiero ustalenie niewaznos$ci umowy dozywocia
spowodowaloby powstanie niepewnosci co do stosunku prawnego wlasnoséci nieruchomosci. Zagrozenie interesow
lub niepewno$¢ co do stosunku prawnego wskutek zawarcia pozornej umowy dozywocia moze przesgdzaé o istnieniu
interesu prawnego, a nie sama jedynie okoliczno$¢ niewazno$éci umowy. Wreszcie w ocenie Sadu Okregowego, gdy
umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozorno$ci. Zgodnie z definicja wskazang w art.
83 § 1 k.c. pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie dla jej ustalenia ma stwierdzenie
niezgodno$ci miedzy aktem woli stron a jego uzewnetrznieniem. Powszechnie przyjmuje sie, ze na pozorno$¢ skladaja
sie lacznie dwa elementy: po pierwsze strony, ktére dokonujg takiej czynnoSci prawnej, proébuja wywola¢ wobec



0so0b trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych
treScia ich o$wiadezen woli, a po drugie musi miedzy nimi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,
ze te oSwiadczenia woli nie maja wywolywaé zwyklych skutkow prawnych. Tymczasem powdd i M. P. (1) z mezem
Z. P. (1) zawarli w dniu 26 stycznia 1993 roku umowe dozywocia, zgodnie z ktéra mialo przejé¢ na nich prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) w zamian za co zostalo ustanowione na rzecz J. P. i jego
corki I. P. prawo dozywocia. Nastepnie przez kolejne lata wskazana umowa byla wykonywana i respektowana
przez strony. Pomimo obecnie podnoszonej okoliczno$ci pozornosci umowy dozywocia strony podejmowaty dalsze
czynnodci, ktére wskazuja, ze to M. P. (1) i jej maz byli wlaScicielami nieruchomos$ci. Miedzy innymi ustanowili
oni pelnomocnikiem J. P., aby to on zajmowal sie biezgcymi sprawami nieruchomo$ci, zarzadem nig. Nastepnie to
M. P. (1) oraz jej dzieci jako spadkobiercy zmarlego Z. P. (2) byli strona umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz
J. W.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal réwniez, ze respektowane byly rowniez postanowienia
umowy dozywocia dotyczace tego prawa ustanowionego na rzecz I. P., o co zabiegal sam powo6d. Tym samym
przez niecale dwadzieScia lat umowa dozywocia byla respektowana miedzy jej stronami, zaréwno co do przejécia
prawa wlasnoS$ci nieruchomos$ci przy ul. (...) na pozwanych, jak i co do postanowien zwiazanych z ustanowieniem
prawa dozywocia na rzecz I. P.. W ocenie Sadu I instancji powyzsze okolicznoSci wskazywaly, ze umowa dozywocia
wywartla skutki prawne zar6wno miedzy jej stronami, jak i wobec os6b trzecich. Kwestionowanie waznoSci tej umowy
podwaza za$ pewno$¢ w obrocie i stabilno$¢ umoéw. Powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad Okregowy
uznal, Ze nie moze by¢ mowy o pozornoSci w sytuacji, gdy strony wykonuja umowe. Zauwazyl rowniez, ze sam fakt
kierowania sie przez strony innym zamiarem niz wyrazony w umowie nie jest wystarczajaca przestanka stwierdzenia
jej pozornoéci. Tak wiec okoliczno$é, ze strony zawierajac umowe dozywocia chcialy uniemozliwi¢ prowadzenie
postepowania egzekucyjnego ze skladnika majatku powoda w postaci nieruchomo$ci przy ul. (...) nie oznaczal
jednoczeénie, ze nalezalo uwzgledni¢ powddztwo. Zdaniem Sadu I instancji istnienie interesu prawnego powoda
nalezalo rowniez oceni¢ pod wzgledem art. 5 k.c. Dzialanie powoda, ktéry po niecalych 20 latach przestrzegania
postanowien umowy dozywocia i ksztaltowania sie kolejnych stosunkéw prawnych z ktérymi przedmiotowa umowa
byla zwigzana (umowa kupna sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), kupno lokalu mieszkalnego dla I. P.), a obecnie
domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy dozywocia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd respektowal istnienie umowy dozywocia i nie kwestionowal jej
wazno$ci tak dtugo, jak dlugo bylo to dla niego korzystne. Natomiast w momencie skonfliktowania z cztonkami rodziny
oraz orzeczenia wzgledem niego prawomocnego wyroku eksmisyjnego podnidst zarzut niewazno$ci umowy dozywocia
i tym samym dazy on do zniweczenia kolejnych stosunkéw prawnych uksztaltowanych na przestrzeni dwudziestu lat
funkcjonowania umowy dozywocia. Powyzsze nalezalo wiec w ocenie Sadu I instancji uznaé za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie art. 83 § 1 k.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie — na skutek braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w czeéci odnoszacej sie do ustalenia pozornosci umowy dozywocia
zawartej dnia 26 stycznia 1993 roku — ze laczaca strony umowa dozywocia nie moze by¢ uznana za umowe pozorna;

2. Naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci umowy dozywocia, ktorej byt strona;

3. Obraze przepiséw postepowania, a art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu poniesionymi
przez przeciwnikow procesowych w sprawie, pomimo, ze sytuacja finansowa powoda i okoliczno$ci niniejszej sprawy
uzasadnialy odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnikow procesowych, a
powdd ztozyl w tym zakresie stosowny wniosek;

4. Obraze przepisdéw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku okoliczno$ci, ktore przesadzily o nieuwzglednieniu wniosku powoda o nieobcigzanie kosztami
procesu poniesionymi przez przeciwnikow procesowych w niniejszej sprawie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze umowa
dozywocia zawarta dnia 26 stycznia 1993 roku pomiedzy powodem J. P. a pozwana M. P. (1) i jej mezem Z. P. (1)
przed notariuszem M. P. (3) z Kancelarii Notarialnej w K. przy (...) Glbwnym 6 (Repertorium A nr (...)) jest umowa
niewazng, ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej apelujacemu z urzedu. W
przypadku nieuwzglednienia apelacji skarzgcy wnosit rowniez na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie go kosztami
postepowania apelacyjnego poniesionymi przez przeciwnikow.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy wskazal, iz wobec niespornosci faktu, iz umowa dozywocia byla umowa
pozorng, wadliwie uznat Sad Okregowy, Ze jest ona wazna. W szczeg6lno$ci, zdaniem skarzacego fakt, ze umowa
ta byla czeSciowo wykonywana nie méglt przemawiaé za kwalifikowaniem jej jako waznej. Powolujac sie na poglady
orzecznictwa i doktryny apelujacy wskazal nadto, ze legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa o ustalenie
ma kazda strona niewaznej umowy, a wiec rowniez i powod w niniejszym postepowaniu. W ocenie apelujacego
interes prawny powinien by¢ rozumiany na tyle szeroko, by nie pozbawiaé stron dostepu do sadu, a z uwagi, ze od
momentu zawarcia umowy uplynal znaczny okres czasu powo6d nie ma innej mozliwoéci usuniecia stanu niepewnosci
prawnej, jak tylko w procesie na podstawie art. 189 k.p.c. Skarzacy zakwestionowal réwniez ocenienie przez Sad
Okregowy jego roszczenia przez pryzmat art. 5 k.c., przytaczajgc orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore takiej weryfikacji
nie dopuszczaja. Majgc na uwadze, ze Sad I instancji nie odniost sie w ogole do wniosku powoda o zwolnienie
go z obowigzku zwrotu kosztow postepowania pozwanym apelujacy wskazywali na wadliwo$é uzasadnienia w tym
zakresie, a powolujac sie na swoja zlg sytuacje materialng wnosil o zwolnienie od obowigzku obcigzania go kosztami
postepowania apelacyjnego.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek niektére podniesione w apelacji argumenty okazaly sie trafne, tak wyrok Sadu I instancji odpowiadatl
prawu, a apelacja zostala oddalona.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Sad II instancji
odniesie sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., gdyz kwestia istnienia interesu prawnego,
wyprzedza rozwazania odno$nie materialnoprawnej zasadnosci zadania.

Sad Okregowy niezwykle doglebnie odnidst sie do zagadnienia legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszym
postepowaniu. Szeroko przytaczajac poglady orzecznictwa i doktryny wskazal on na istote pojecia interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wyciagniete przez Sad I instancji wnioski okazaly sie jednak niewlasciwe. Sad Okregowy
niezasadnie zakwestionowal istnienie takiego interesu po stronie powoda. Wskazac¢ nalezy, ze sam fakt uplywu
znacznego okresu czasu od zawarcia ,pozornej” umowy dozywocia oraz brak pokrzywdzenia powoda nie moze
stanowi¢ wystarczajacej przestanki do podwazania jego czynnej legitymacji do wytoczenia powddztwa. Wszak
przedstawione przez powoda dla uzasadnienia swojego interesu prawnego dalsze zadania nie sa oczywiScie bezzasadne
imaja swe kodeksowe podstawy. Tylko zas w przeciwnym wypadku mozna by uznaé, ze wydanie orzeczenia na gruncie
art. 189 k.p.c. nie ma znaczenia dla sytuacji prawnej powoda. Nietrafny jest przy tym argument Sadu I instancji jakoby
przeciwko przyznaniu powodowi interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa przemawial fakt, ze wprowadzi sie w
ten sposob stan niepewnoéci co do stosunkéw wlascicielskich nieruchomoéci. Konkluzja ta jest zbyt daleko idaca, jej
zaakceptowanie prowadziloby bowiem do ograniczenia skuteczno$ci powddztw o ustalenie tylko do tych wypadkéw
kiedy kwestionowany stosunek prawny nie wywart zadnych skutkéw poza stronami postepowania z art. 189 k.p.c. To
za$ w drastyczny sposéb ograniczaloby, gwarantowane Konstytucja RP, prawo do sadu.

Pozostajac na gruncie rozwazan dotyczacych kwestii interesu prawnego zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady dopuszczalne
i wskazane jest weryfikowanie go pod katem zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego. Zasada ta doznaje jednak
ograniczenia w przypadku powolywania sie przez wystepujacych z roszczeniem o ustalenie, na niewazno$c¢ czynnosci



prawnej, ktéora wynika z ustawy. Niewazno$¢ taka ma bowiem charakter bezwzgledny, co wyklucza mozliwoéc
dokonywania oceny, czy osoba powolujaca sie na prawo podmiotowe nie narusza tego prawa (por. wyrok SN z dnia
22 wrze$nia 1987 roku, III CRN 265/87; wyrok SN z dnia 23 lutego 1998 roku, III CKN 381/97). W tym stanie rzeczy
zatem nawet uznanie przez Sad Okregowy zachowania powoda jako naduzycia prawa, nie moglo mie¢ znaczenia dla
oceny zasadnoS$ci powbdztwa.

Kluczowy w tym zakresie okazal sie jednak fakt, ze ,,pozorna” umowa dozywocia byla pomiedzy stronami wykonywana.
Sad Apelacyjny jest Swiadom wystepujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego roznic dotyczacych moznoSci uznania
za pozorng umowy, ktéra pomiedzy stronami byla wykonywana. Sad Najwyzszy prezentowal zaré6wno stanowisko
wskazujace na niewazno$¢ takiej umowy (np. w wyroku SN z dnia 9 stycznia 2009 roku, III UK 74/2007; w wyroku
SN z dnia 7 stycznia 2013 roku, I UK 421/2012), jak i stanowisko przeciwne (np. w wyroku SN z dnia 19 stycznia 2010
roku, I UK 261/09; w wyroku SN z dnia 13 marca 2012 roku, II PK 170/11; w wyroku SN z 7 stycznia 2013 roku, I UK
372/2012). Sad Apelacyjny przychyla sie do drugiego z prezentowanych wyzej pogladéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze przez wykonywanie ,pozornej” umowy, strony uzewnetrzniaja zamiar przeciwny, do przyjetego w momencie jej
podpisania. Gdy postepowanie w zgodzie z ,pozorng” umowa trwa dluzszy czas nie sposéb nie uznac, iz w zasadzie
»~pozorna” umowa jest w istocie ta, ktéra strony chcialy zawrzeé.

Na gruncie niniejszej sprawy strony zgadzaly sie, ze zawarta pomiedzy nimi umowa jest pozorna. Sad Okregowy
poprzez zbadanie okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu i wykonywaniu tej umowy stangt na stanowisku
przeciwnym. Wydawaloby sie zatem, iz Sad I instancji naruszyl wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej
oceny dowodéw. Tak jednak nie jest. Sam fakt przyznania przez obie strony okolicznoéci faktycznych zwigzanych
z zawarciem umowy dozywocia, zwlaszcza, iz dotyczyly rozumienia pojecia ,pozornosci”, nie uniemozliwiat Sadowi
Okregowemu zbadania, czy taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy miala miejsce. Trafnie nie utozsamil Sad
I instancji celu jaki towarzyszyl stronom przy zawieraniu umowy — tj. checi unikniecia przez powoda egzekucji
z nieruchomosci, z pozornym przeniesieniem wlasnosci tejze w drodze umowy dozywocia. Stusznie wskazal Sad
Okregowy, ze podejmowane nastepnie przez strony czynnosci wskazuja, iz to pozwana M. P. (1) i jej zmarly maz stali
sie wlaScicielami spornej nieruchomosci. Wszak to oni ustanowili powoda swoim pelnomocnikiem do spraw zarzadu
wskazang nieruchomoscig. To takze pozwani w niniejszej sprawie byli réwniez stronami jej sprzedazy. Do momentu
sprzedazy nieruchomoéci respektowane byly takze postanowienia umowy dotyczace wynikajacych z niej dla I. P. praw.
A sam fakt, ze p6Zniejsza czynno$é dotyczaca zamiany umowy dozywocia na rente zostala uznana za niewazng, nie
przesadza jeszcze o niewaznoS$ci samej umowy dozywocia. Nieobojetna w tym zakresie jest réwniez okolicznosé, ze
przez blisko 20 lat umowa byla respektowana. W tym stanie rzeczy stusznie nie uznat jej Sad I instancji za pozorna,
co za tym idzie zarzut pozwanego kwestionujgcy to ustalenie nalezalo uznac za nietrafny.

Nie mogl odnie$é postulowanego przez skarzacego rezultatu réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego —
tj. uchybienia przez Sad I instancji art. 328 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, w przeciwienstwie do zarzutéw naruszenia
innych norm procesowych, zarzut naruszenia tego przepisu, wskazywaé musi nie tyle na fakt, iz mial on wplyw
na wynik procesu, ale, ze w skutek blednego sporzadzenia uzasadnienia kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku
nie jest mozliwa. Uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszelkie konieczne, wymienione w art. 328 § 2 k.p.c,,
elementy. Jego integralna czeScig jest rowniez przytoczenie podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu i jej
wyjadnienie. Sam fakt, ze w skarzonym uzasadnieniu Sad I instancji nie zawarl powoddow, dla ktérych nie skorzystat
z mozliwoS$ci nieobcigzania powoda jako przegrywajacego, kosztami naleznymi jego przeciwnikom, nawet mimo
jego wniosku w tym zakresie, nie stanowi uchybienia, ktére musialoby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
w tym zakresie. Przypomnienia bowiem wymaga, ze skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 102 k.p.c.
lezy w gestii sedziowskiego uznania i powinno by¢ ograniczone tylko do wyjatkowych przypadkéw. Skoro Sad
Okregowy rozliczyl pomiedzy stronami koszty wedlug ogoélnej zasady, przewidzianej w art. 98 k.p.c., oznacza to,
iz mimo niewatpliwie trudnej sytuacji finansowej powoda, nie dostrzegl on innych jeszcze okolicznosci, ktore
usprawiedliwialyby odstgpienie od niej. Takie dzialanie Sadu I instancji, wobec ekstraordynaryjnego charakteru art.
102 k.p.c., byto dopuszczalne. Stad roéwniez zarzut naruszenia inkryminowanego przepisu okazat sie niezasadny.



Majac powyzsze na uwadze, wobec prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny orzek}
jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad II instancji nalozyt przy tym na pozwanego zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obowiazek zwrotu
pozwanym kosztow zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz. 461) wyniosly 5.400 zlotych.
Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko zgodnie, z ktérym przy ocenie przeslanek okre$lonych w art. 102 k.p.c.
dopuszczalne jest uwzglednienie warunkow zyciowych i materialnych strony przegrywajacej spor. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze zla sytuacja materialna nie moze by¢ w kazdym wypadku traktowana jako przyczyna uzasadniajaca
siegniecie po wyjatkowe uprawnienie przewidziane we wskazanym przepisie. W realiach tej sprawy jest to tym bardziej
niezasadne, iz powod instrumentalnie traktowal stworzone mu przez prawo mozliwosci, w zalezno$ci od biezacej
potrzeby uznajac laczaca go z jego inicjatywy z pozwanymi umowe dozywocia za wazna badz nie i w zwiazku z
powyzszym narazal pozwanych na szereg proceséw. Odstgpienie za$ od obcigzenia powoda kosztami postepowania
naleznego pozwanym za postepowanie apelacyjnie niezasadnie sankcjonowaloby te praktyke.

Z uwagi, iz udzielona powodowi z urzedu pomoc prawna nie zostata przez niego oplacona Sad Apelacyjny zgodnie z
§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 roku poz. 461) przyznal adw. E. G. wynagrodzenie w kwocie 5.400 zlotych powiekszone o 23 - procentowa
stawke podatku VAT, co lgcznie dato kwote 6.642 zlote.



