Sygn. akt I ACa 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.i M. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate i rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 2492/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposéb, ze zasgdzonqg w punkcie I kwote
71.777,40 zl obniza do kwoty 70.888,63 zl (siedemdziesiqt tysiecy osiemset osiemdziesiqt osiem
zlotych 63/100);

2. oddala apelacje powodoéw;
3. nie obciqza powodoéow kosztami postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 731/13

UZASADNIENIE

Powod L. P. wnidst o zasadzenie od (...) SA w W. kwot::185.000 zt za trwaly uszczerbek na zdrowiu, 2.539 z1 z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu i zakwaterowania matki, 200.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana szkode, kwot po
1500 zl miesiecznie z tytulu ograniczenia perspektyw zyciowych platnej od dnia wypadku tj. 1 czerwca 2004 r. do dnia
5 — go kazdego miesigca, odsetek ustawowych liczonych od dnia 8 stycznia 2010 r. oraz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego



Zgloszone roszczenie powod wywodzil ze skutkow wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 1 czerwca 2004 r., za ktory
odpowiedzialno$é¢ ponosi J. S., ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwane;j.

Pozwany zaklad ubezpieczenn wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac m.in.
przyczynienie sie powoda do powstalej szkody. Podni6st ponadto brak podstaw do zasadzenia kwoty z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda, jak tez niewykazanie dochodzonych §wiadczen.

W toku procesu powdd zmarl, a w jego miejsce wstapili jego nastepcy prawni — rodzice M. P.1iJ. P..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz M. P.iJ. P. kwoty po 71.777,40
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2010 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i rozliczyt koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 czerwca 2004 r. do siostry powoda przyjechal motorem jej znajomy — J. S., ktory
zabral powoda na przejazdzke. Posadzil go z przodu i pozwolil na kierowanie pojazdem. J. S. nie mial mozliwo$ci
korygowania bledéw popelianych przez powoda. W trakcie pokonywania zakretu L. P. stracit kontrole nad torem
jazdy, zjechal z drogi i uderzyl w drzewo.

J. S., wyrokiem Sadu Rejonowego w Opatowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., zostal skazany za naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowych poprzez udostepnienie motocykla nieposiadajagcemu uprawnien do kierowania
nieletniemu L. P., zezwoleniu na jazde bez helmu ochronnego motocyklem niesprawnym technicznie, umozliwienie
mu kierowania nie majgc mozliwosci korygowania btedéw popelnianych w czasie jazdy przez nieletniego, w wyniku
czego L. P. stracil kontrole nad torem jazdy motocykla i uderzyl w drzewo, w skutek czego doznat ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Sprawca zdarzenia zostal skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci.

W dniu zdarzenia powdd mial 12 lat.

Na skutek zdarzenia u powoda stwierdzono uraz moézgu, sthuczenie okolicy czolowo — skroniowej prawej, obrzek
moézgu z przepukling moézgu, krwawienie podpajeczynéwkowe oraz do komér modzgu, liczne zlamania koéci
twarzoczaszki - oczodolu prawego, nosa i zatoki szczekowej, sttuczenie galki ocznej prawej, niewydolnoéé oddechowa
o$rodkowa i zaburzenia motoryki przewodu pokarmowego. Od pierwszej doby pobytu powdd byl wentylowany
za pomocg respiratora, jego stan byl bardzo ciezki, wysoko goraczkowal, utrzymywany byt w plytkim $nie
barbituranowym. Otrzymywal antybiotyki, leki moczopedne i silne przeciwb6lowe, gdyz natezenie b6lu bylo bardzo
duze.

Nastepnie Sad odnotowal przebieg leczenia L. P., w tym placowki medyczne w ktorych przebywal, okresy leczenia oraz
rodzaje zabiegbw, w tym operacyjnych, ktérym byl poddany, jak tez odnotowal przebieg jego rehabilitacji.

Sad ustalil, ze u powoda ujawnila sie padaczka i z tego powodu byl leczony w Poradni Neurologicznej w O.. Leczony byt
tezw (...) w K. z powodu encefalopatii pourazowej, impulsywno$ci, drazliwo$ci i wybuchowosci, epilepsji i trudnosci
w zapamietywaniu co w znacznym stopniu ograniczato jego zdolno$é¢ do kontynuowania nauki w szkole.

Decyzja z dnia 30 lipca 2004 r. L. P. zostal zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych. Wymagal indywidualnego nauczania,
ktore prowadzone bylo w domu, az do ukonczenia gimnazjum. Powo6d szybko sie meczyl, zniechecal, reagowal
emocjonalnie nieadekwatnie do sily bodzca. Szybko zapominal wyuczone treéci. W roku szkolnym 2007 — 2008
powod kontynuowal nauczanie w systemie ksztalcenia specjalnego bez konieczno$ci nauczania indywidualnego.
Zespol orzeczniczy Poradni P. — Pedagogicznej w O. ustalil, ze dalsza izolacja od réwie$nikéw nie bedzie korzystna
dla og6lnego funkcjonowania w roli ucznia.

W latach 2007 — 2010 L. P. byt uczniem Zespolu Szkol nr (...) w O.. Sprawial duze trudnoéci dydaktyczne
i wychowawcze choé¢ otoczony byl opieka wychowawcy i pedagoga szkolnego. Zachowywat sie agresywnie i
nieprzewidywalnie, tatwo ulegal wplywom rowie$nikow chcac im zaimponowaé np. rozpylal na rece dezodorant i
go podpalal, uderzal glowa w gasnice. Poniewaz system nauczania w szkole nie sprawdzil sie 30 kwietnia 2008 r.



zespdl orzeczniczy PP-P w O. ponownie orzekl o potrzebie indywidualnego nauczania powoda. W nastepnych latach
realizowal nauczanie indywidualne w domu rodzinnym i w 2010 roku ukoniczyt liceum i przystapil do matury. Nie
zdal jej. E. P. mature zdal za trzecim razem — we wrzeéniu 2011 r.

Nastepstwem wypadku utrzymujgcym sie po 7 latach od jego daty byly: rozlegla blizna w okolicy czolowo- ciemieniowo
— skroniowej o dlugoéci ok 25 cm, 5 cm blizna w okolicy potylicy, znaczne znieksztalcenie (wglebienie) w okolicy
czolowo — skroniowej prawej, opadanie gérnej powieki oka prawego i lewego kacika ust, znieksztalcenie nosa i blizna
u jego nasady, blizny na przedramieniu prawym po wkuciach i odczynach zapalnych, dwie na §r6dbrzuszu (6 i 8 cm),
niedowlad polowiczny lewostronny i z tym zwigzane znaczne ostabienie sity mie§niowej konczyny lewej gérnej i dolnej
oraz zaniki mie$niowe.

Nasilenie cierpien powoda po wypadku i przez caly czas pobytu w szpitalach w K. i L. w 2004 roku bylo bardzo
duze i zwigzane zar6wno z doznanymi urazami jak leczeniem. Uszkodzenie mézgu skutkowalo koniecznoscia odejécia
ze szkoly, wdrozenia indywidualnego nauczania, obnizeniem wynikéw nauki, zmiana osobowoéci. Powod stal sie
0soba nerwowa, awanturnicza, nadpobudliwg z napadami padaczki. Wymagal stalego leczenia neurologicznego,
psychiatrycznego, pomocy psychologa i stalej rehabilitacji celem minimalizowania skutkow wypadku.

Zmiany pourazowe w mozgu byly utrwalone (rozlegle zmiany malacyjne), a padaczka wymagala stalego leczenia
farmakologicznego, bez realnej mozliwosci wyleczenia.

Sad ustalit takze, ze M. P. w dniu 6 stycznia 2010 r. zglosila do pozwanego szkode na osobie jej syna wnoszac o
zwrot kosztéw leczenia i odszkodowania za poniesiony uszczerbek na zdrowiu. Pismem z dnia 8 stycznia 2010 r.
pozwane (...) odmoéwilo wyplaty §wiadczen skazujac, ze powdd byl sprawca zdarzenia. Na skutek odwolania od tej
decyzji pismem z dnia 18 listopada 2010 1. (...) SA przyznalo L. P. kwote 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia i 761,74
z} tytulem odszkodowania (obejmujacego koszty przejazdow i opieki 0sob trzecich) ustalajac, ze powo6d przyczynil sie
w 70 % do powstania szkody.

L. P. zmarl w dniu 15 grudnia 2011 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli rodzice J. P. i M. P. po V2 czeSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za czeSciowo uzasadnione. Podkreslil przy tym, ze
pozwany zaklad ubezpieczen nie kwestionowat swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie, w wyniku ktorego L. P. doznal
szkody.

Sad ocenil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody. W chwili wypadku mial
12 lat, a z uwagi na wiek nie mogt przewidzie¢ skutkdw swojego dzialania. Jechal z osoba dorosla, ktora zezwolila
mu na prowadzenie pojazdu. W tym stanie rzeczy uzasadniona jest ocena, ze nie zachodza podstawy do obnizenie
zgloszonego w sprawie roszczenia z przyczyn, o jakich mowa w art. 362 ke.

Odwolujgc sie do tresci art. 444 § 11 445 § 1 ke, Sad Okregowy uznal, ze stopien cierpien fizycznych i psychicznych
L. P., ich intensywno§¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku powoduje, iz zgdane zado§éuczynienie w
wysokoSci 200.000 z} nalezy uznaé za odpowiednie. Uwzgledniajac jednak, ze strona pozwana wyplacila zmarlemu
poszkodowanemu kwote 60.000 zl, do zaplaty pozostaje kwota 140.000 zl Skoro spadek po zmarlym nabyli jego
rodzice po V2 czeSci i stosownie do art. 922 nabyli ono prawo do wyplaty przystugujacego synowi zado$éuczynienia,
to zasadne jest zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwot po 70.000 zl.

Dalej Sad wskazal, ze zasadne — w $§wietle art. 444 § 1 k.c. — jest tez zadanie zwrotu kosztéw dojazdéw poniesionych
przez rodzicow powoda podczas jego pobytu w szpitalach oraz kosztow za noclegi. Wysoko$é tych wydatkow
udokumentowana zostala dolaczonymi fakturami. Powodowi z tego tytulu domagaja sie kwoty 2539 zt. Uwzgledniajac
wyplacona przez pozwanego z tego tytutu kwote 761,74 zt Sad zasadzil reszte naleznosci tj. po 1.777,40 zt.

Odsetki od zasadzonych naleznoéci Sad wyliczyt od dnia 6 lutego 2010 r. Stosownie bowiem do art. 14 ust 1i 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zaklad ubezpieczen wyplaca



odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Skoro zatem
zgloszenie szkody przez matke poszkodowanego nastapilo 6 stycznia 2010 r., to zasadne jest zasadzenie odsetek od
dnia, w ktérym strona pozwana winna wyplaci¢ naleznos$¢ tj. po uptywie 30 dni.

Zabezzasadne uznal Sad roszczenie w czeSci, w jakiej powodowie domagaja sie zaplaty 185.000 zl za trwaly uszczerbek
na zdrowiu. Zadanie to nie znajduje uzasadnienia w $wietle art. 445 § 1 k.c. i art. 444 k.c. Podniesiony natomiast
uszczerbek na zdrowiu Sad bierze pod uwage przy ustalaniu rozmiaru krzywdy jakiej doznal poszkodowany, a zatem
jest to element oceniany przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia.

Bezzasadne jest takze roszczenie zasadzenia renty. Sad wskazal, ze powodowie domagali sie renty miesiecznej z tytulu
utraty przez L. P. ,perspektyw zyciowych” za okres od 1 czerwca 2004 r. do jego dnia $mierci. Gdyby uznaé, ze jest
to zadanie renty wyr6wnawczej z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$éc, to powodowie nie wykazali
w zaden sposéb jego podstaw. L. P. w chwili wypadku mial 12 lat, byl uczniem, mature zdal we wrze$niu 2011 r..
Nie sposéb takze uznac, ze renta uzasadniona jest kosztami zwigzanymi z dodatkowym indywidualnym nauczaniem,
zakupem podrecznikow itp. Wysokoéci tych wydatkéw powodowie nie tylko nie wykazali, ale nawet nie okreélili, a
nadto takie koszty uwzgledniane sa przy ustaleniu podstaw renty z innego tytulu.

Sad wskazal, ze podstawa rozliczenia kosztéw procesu byl art. 100 kpc.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powodowie, zarzucajac naruszenie art. 444 i 445 ke przez ich wadliwa wykladnie, wnie$li o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu apelacji powodowie zakwestionowali przed
wszystkim oddalenie powddztwa w czeSci obejmujacej zasadzenie renty, kwoty z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu oraz $wiadczenia odsetkowego.

Strona pozwana, zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote 1.777,40 zl, zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 kc poprzez zasadzenie odszkodowania z tytutu kosztéw dojazdéw i
noclegow w lacznej kwocie 3.554,80 zl, zamiast 1.777,40 zl tj. po 888,20 zl.;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 477" kpc i art. 321 kpc poprzez zasadzenie w/w kwoty ponad zadanie pozwu.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z powoddw, w miejsce
kwot po 1.777,40 zl, kwot po 888,63 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Oparte zostaly na wszystkich
zaoferowanych w sprawie dowodach, ktorych ocena miesSci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. Ustalenia
te nie s takze kwestionowane przez zadna ze stron.

W tym stanie rzeczy apelacja powod6éw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przede wszystkim wymaga odnotowania, ze apelujacy powodowie nie wskazali w dostatecznie precyzyjny sposob
istoty podniesionych w apelacji zarzutow. W sposéb ogodlnikowy odnotowano zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, zawierajac w uzasadnieniu argumentacje, ktéra — jak sie wydaje — dotyczy przede wszystkim
zakwestionowania oddalenia roszczenia o zasadzenie renty, kwoty 185.000 zl z tytulu uszczerbku na zdrowiu



oraz ustalenia poczatkowej daty $wiadczenia odsetkowego. Nadto odwolano sie do pogladéw dotyczacych istoty
zado$éuczynienia i elementéw majacych wplyw na ustalenie jego wysokosci. Calo$é argumentacji nie identyfikuje przy
tym w sposdb szczegdlowy, na czym polega¢ ma wadliwo$é zastosowanych w sprawie przepisOw prawa materialnego.

Powyzsze zastrzezenie ma istotne znaczenie dla oceny roszczenia, ktére powodowie wyodrebnili jako ,zaplata
odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu”. Sama konstrukcja pozwu wskazuje, ze powodowie identyfikuja
powstanie uszczerbku na zdrowiu jako oddzielny przejaw szkody, przeciwstawiajac zadanie w tym zakresie roszczeniu
z tytulu zadoS¢uczynienia i zadajac z tego tytulu zaplaty odszkodowania. To w sytuacji, w ktorej kwalifikacja prawna
zgloszonego roszczenia dokonana przez powoda nie wiaze Sadu.

Za przyjeciem, iz powodowie w spos6b wyrazny domagaja sie zaplaty odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
przemawia konstrukcja pozwu, argumentacja powodoéw podnoszona w pierwszej instancji oraz te fragmenty ich
argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, w ktorych staraja sie oni wykaza¢, ze takie skutki zdarzenia jak
zmiany w strukturach kostnych, czy centralnym ukladzie nerwowym nie mieszcza sie w granicach zado$¢uczynienia, a
wymagajq rekompensaty — jako ,,szkoda fizyczna” — odszkodowaniem. O ile tak zidentyfikowa¢ stanowisko powodow,
to ich apelacja w tej czeSci jest oczywiscie bezzasadna. W pelni nalezy podzieli¢ poglad prawny Sadu I instancji, ze
okoliczno$ci zwigzane z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu Sad bierze pod uwage przy ustalaniu rozmiaru krzywdy
jakiej doznal poszkodowany, a zatem jest to element oceniany przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Zwazy¢
ponadto nalezy, ze w przypadku szkody na osobie, uszczerbki te mogg przybraé posta¢ zaréwno szkody majatkowe;j,
jak i niemajatkowej. Ze szkoda majatkowa mamy do czynienia wowczas, gdy uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstaniem po stronie poszkodowanego strat majatkowych
(jak wynikajacych z koniecznoSci np. poniesienia okreSlonych wydatkéw, kosztéw leczenia, przygotowania do
zawodu, zwiekszeniem potrzeb itp.). W tym zakresie zastosowanie znajduje art. 444 kc. Natomiast naprawienie
szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy polega m.in. na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej
(zado$tuczynienia), a to zgodnie z art. 445 ke. Apelujgcy pomijajg zetem, iz sam uszczerbek na zdrowiu stanowi jedynie
podstawe do formulowania roszczen, przy czym to charakter skutkéw zwiazanych z tym uszczerbkiem identyfikuje,
czy mamy do czynienia ze szkoda majatkowa (odszkodowaniem) czy niemajatkowa (zado$éuczynieniem).

Powodowie, tak w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w apelacji, nie powolujg jakichkolwiek faktow, ktore
pozwalyby na identyfikacje, z jakimi skutkami uszczerbku na zdrowiu wiaza zgloszone zadanie zasadzenia kwoty
185.000 zl. W tym zakresie zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia w/w kwoty z tytulu szkody
majatkowe;.

Apelacja powodow w tej czeSci nie moze odnie$¢ skutku takze w przypadku przyjecia, iz zgloszone zadanie
zado$éuczynienia obejmuje — obok wskazanej kwoty 200.000 zt — takze kwote 185.000 z}. Sad I instancji ustalajac
wysoko$é sumy z tytulu zadoSéuczynienia wzigl bowiem pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne, w tym charakter
uszczerbku na zdrowiu, ktére mialy wplyw na zakres doznanej przez L. P. krzywdy. Ocena, ze odpowiednig sume z tego
tytulu stanowi kwota 200.000 zl, nie budzi zastrzezen. W tym zakresie nie doszlo zatem do naruszenia art. 445 § 1 ke.
Sad Apelacyjny w pelni podziela przyjeta przez Sad I instancji argumentacje prowadzaca do ustalenia §wiadczenia z
tytulu zado$céuczynienia. W szczegdlnosci nie jest uzasadniony poglad, iz wskazana wyzej kwota jest razaco zanizona.

Bezzasadna jest apelacja powodéw takze w tej czesci, ktéra dotyczy zadania zasadzenia renty. Przede wszystkim w
sprawie nie ujawniono takich okoliczno$ci faktycznych, ktoére uzasadnialyby zasadzenie renty wyréwnawczej, badz
renty z innego tytulu. Takze w tej czesci wywody Sadu Okregowego zastuguja na aprobate.

Prawidlowo ustalil Sad I instancji poczatkowa date §wiadczenia odsetkowego na dzien 6 lutego 2010 r. Uwzgledniajac,
ze zadanie wyplaty $wiadczenia w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen zostalo zgloszone 30 dni wcze$niej,
to w $wietle powolanych przez Sad Okregowy przepiséw strona pozwana pozostawala w zwloce od przyjetej przez
Sad daty. Nie ma w tym zakresie znaczenia podnoszona przez apelujacych okoliczno$c¢, ze strona pozwana znala
okolicznoS$ci zdarzenia z uwagi na wyplate $wiadczenia z innej polisy. Zwazy¢ nalezy, ze kwestia wymagalnos$ci
roszczenia zglaszanego do ubezpieczyciela wynika z przepisow szczegdlnych, a termin do wyplaty §wiadczenia wynosi



30 dni od daty zgloszenia szkody. Skoro zatem poza sportem pozostaje, ze zadanie skierowane do zakladu ubezpieczen
zostalo dopiero w dniu 5 stycznia 2010 r., do strona pozwana winna wyplaci¢ $§wiadczenie po uplywie 30 dni od
zgloszenia.

Uzasadniona jest natomiast apelacja strony pozwanej. Sad zasadzajac z tytutu odszkodowania kwoty po 1.777,40 zi
na rzecz kazdego z powoddéw naruszyl art. 321 § 1 ke, orzekajac ponad zadanie. Zasadzil bowiem odszkodowanie w
lacznej kwocie 3554,80 zl, podczas gdy zadanie zasadzenia z tego tytulu obejmowalo kwote 2.539 zl.

Skoro zatem z wywodéw Sadu I instancji wynika, iz uwzglednil zadanie pozwu w tym zakresie, po uwzglednieniu kwoty
wyplaconej juz przez strone pozwana, to powodom naleza sie kwoty po 888,63 zl (2.539 z pomniejszone o kwote
761,74, podzielone przez 2).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania, z uwagi na charakter sprawy, orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



