Sygn. akt I ACa 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly lub ustalenie nieistnienia uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 2147/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu brzmienie:

»I. oddala powédztwo w zakresie zgdania ustalenia nieistnienia uchwaty;

II. stwierdza niewaznosé uchwaly Nr (...)Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w K., podjetej czesciami w dniach 21, 23, 25, 28 i 30 maja 2012r. oraz poprzedzajqcej ja uchwaly
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. Nr (...) z dnia 28 listopada 2011r.;

III. umarza postepowanie odnosnie zgdanie uchylenia uchwaly;

1V. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem kosztow

procesu.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 747/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Powod - M. M. wnibst o uchylenie, stwierdzenie niewaznoSci lub ustalenie nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w przedmiocie przyjecia odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia
28.11.2011 r. wskazujac, ze ma ona na celu jego pokrzywdzenie i pozbawienie mozliwosSci zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych oraz twierdzac, ze zostala podjeta z naruszeniem przepisow ustawowych jak i statutu
spotdzielni.

Pozwana Spoldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze wykredlenie powoda z rejestru czlonkow
pozwanej spoldzielni nastgpilo w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i postanowienia statutu spoldzielni i miato
na celu uporzadkowanie listy jej czlonkow poprzez pozostawienie w rejestrze tylko oséb rzeczywiScie posiadajacych
lokale mieszkalne badZ oczekujacych na ustanowienie prawa do lokalu mieszkalnego lub ustanowienie prawa odrebnej
wlasnosci lokalu. Ponadto strona pozwana wskazala, ze zaskarzona uchwala spelniala wszelkie wymogi formalne, w
szczegoblnosci wymog uzasadnienia jak i uprzedniego powiadomienia o wszystkich czeSciach walnego zgromadzenia,
na ktérym podjeto uchwale.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo, orzekajac o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 21 czerwca 2006r. M. M. zwro6cil sie do zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w K. o przyjecie go w poczet czlonkéw spoldzielni, w zwigzku z nabyciem mieszkania nr (...) w budynku nr (...) na
Osiedlu (...) IT w K., a nastepnie uchwalg zarzadu z dnia 277 czerwca 2006 r. powdd zostal przyjety w poczet czlonkéw
pozwanej Spoldzielni.

W dniu 11 pazdziernika 2006 r., powod zawarl z pozwana Spoéldzielnia umowe, na mocy ktorej strona pozwana

(=) oznaczonego numerem(...),

zobowigzala sie do wybudowania lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 52,5 m
w budynku nr (...) na osiedlu (...). Umowa ta byla nastepnie dwukrotnie aneksowana. Aktem notarialnym z dnia
26 marca 2008r. (Rep. A nr (...)) przedstawiciele pozwanej Spéldzielni ustanowili odrebna wlasno$¢ wymienionego
lokalu mieszkalnego i przeniesli jego wlasnos¢é na M. M. wraz z pomieszczeniem przynaleznym oraz udzialem w

nieruchomoéci wspoélne;j.

Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 23 lutego 2011r. (Rep. A nr (...)) ten lokal mieszkalny M. M. darowal swoim
rodzicom J. i J. malzonkom M..

W dniu 22 lutego 2011r., powdd zlozyl w pozwanej Spoéldzielni deklaracje nabycia lokalu w nowych inwestycjach na

Osiedlu (...) IT i podal, Ze jest zainteresowany lokalem o powierzchni 70 m?, potozonym na III kondygnacji budynku.
W odpowiedzi na to pismo w dniu 25 lutego 2011 r. Spéldzielnia poinformowala powoda, Ze nie posiada w ofercie
mieszkan, ktore spelniaja podane przez niego kryteria. W dniu 1 marca 2011r. M. M. ponownie zlozyl w spo6ldzielni
deklaracje nabycia lokalu informujac, ze jego oferta jest wazna do odwolania i dotyczy takze przyszlych inwestycji.
Kolejnym pismem z dnia 5 kwietnia 2011r. powdd o$wiadczyt pozwanej spdldzielni, iz pomimo tego, Ze obecnie nie
jest wlascicielem zadnego lokalu znajdujacego sie na terenach administrowanych przez spéldzielnie oraz w zwigzku
ze zlozeniem przez niego deklaracji zakupu lokalu mieszkalnego, bedzie on korzystal z czynnego prawa wyborczego
podczas czesci Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia obejmujacego czlonkéw oczekujacych na lokale w zasobach
spoéldzielni.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zarzad pozwanej Spdéldzielni poinformowal powoda, ze wobec zaistnienia
podstawy, o ktérej mowa w § 19 ust. 1 pkt 6 statutu spdldzielni, powod speknia statutowe przestanki do wykreélenia go



z rejestru jej czlonkdw i wobec tego skierowal do Rady Nadzorczej wniosek w tej sprawie. Pismo zawierato informacje
o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej oraz o tym, ze powdd moze zlozy¢ wyjasnienia. W odpowiedzi na to pismo,
w dniu 16 listopada 2011 r. M. M. o§wiadczyl, ze wniosek zarzadu o wykreslenie go z rejestru czlonkow spdldzielni
uwaza za calkowicie bezzasadny i zadat jego wycofania.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni w dniu 28 listopada 2011 r. podjeto uchwale nr (...)w sprawie
wykre$lenia z rejestru czlonkow M. M., ktoéry zbyl prawo odrebnej wlasnosci lokalu. Jako podstawe prawna wskazano
§ 19 ust. 1 pkt 6 statutu spoldzielni. Na tym samym posiedzeniu Rada Nadzorcza wykreslila z rejestru czlonkéw (na
tej samej podstawie) jeszcze 17 innych oséb. Powyzsza uchwala zostala doreczona powodowi wraz z uzasadnieniem
w dniu 27 grudnia 2011 1.

W dniu 3 stycznia 2012r. M. M. wni6st odwolanie od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej
spoldzielni twierdzac, ze uchwala jest dla niego krzywdzaca, poniewaz wywiazywal sie i mial zamiar nadal wywiazywac
sie ze wszystkich obowiazkow, jakie naklada na niego statut, regularnie dokonywal optat czynszowych i nigdy z tego
tytulu nie posiadat zalegloSci. Dodal, ze wykreSlenie z rejestru czlonkéw spéldzielni uniemozliwia mu nabycie w niej
lokalu, czym jest zywotnie zainteresowany.

Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoétdzielni wyznaczono na dni - od 21 do 30 maja 2012 r. i mialo sie
odbywac w pieciu cze$ciach. O terminie i porzadku obrad wszystkich tych czeSci spotdzielnia poinformowata powoda
zwyklym listem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 7 maja 2012 r. Dodatkowo, takie samo zawiadomienie w dniu
8 maja 2012 r. pracownik spo6ldzielni (...) wrzucil do skrzynki pocztowej powoda. Ponadto w dniu 9 maja 2012 . listem
poleconym spoéldzielnia zawiadomila powoda o terminie, miejscu i porzadku obrad V czeSci Walnego Zgromadzenia,
(ktore mialo miejsce w dniu 30 maja 2012 r.).

Powdd wzigl udzial jedynie w V czeSci obrad Walnego Zgromadzenia, na ktéorym odczytano jego odwolanie, a
nadto przedstawil swoje stanowisko. Natomiast na kazdej z czterech pierwszych cze$ci Walnego Zgromadzenia byto
odczytywane i glosowane odwolanie powoda.

Na pierwszej czeSci za przyjeciem uchwaly w przedmiocie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 28
listopada 2011 r. w sprawie wykre§lenia z rejestru czlonkoéw M. M. - oddano 0 gloséw, przeciwnych bylo 14 glosow;
na II czeSci za przyjeciem uchwaly oddano o gloséw, przeciwnych bylo 58 gloséw; na III czeSci za oddano o gloséw,
przeciwnych bylo 26 glosow; na IV czeéci za oddano 1 glos, przeciwnych bylo 7 gloséw i na V czesci za przyjeciem
uchwaly oddano o gloséw, przeciw byly 2 glosy.

W dniu 5 czerwca 2012 r. odbylo sie zebranie Kolegium Walnego Zgromadzenia pozwanej spoldzielni, ktdre
stwierdzilo, ze wskazana uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia odbytego w pieciu czeéciach w dniach: 21, 23, 25, 28
i 30 maja 2012 r. zostala podjeta w proporcji: 1 glos za i 107 gloséw przeciw. W dniu 14 czerwca 2012 r. spéldzielnia
przestala powodowi odpis powyzszej uchwaly nr(...)wraz z jej uzasadnieniem.

W wywodach prawnych, Sad Okregowy wskazal, ze dwa ze zgloszonych zadan mialy charakter powodztw o ustalenie
i pomimo twierdzen powoda o tym, Ze istnieja podstawy zar6wno do uchylenia, jak i stwierdzenia niewazno$ci czy tez
ustalenia nieistnienia przedmiotowej uchwaly w ocenie Sgdu zadania te wykluczaly sie wzajemnie.

Rozwazajac zasadno$é najdalej idacego zadania, tj. ustalenia, ze przedmiotowa uchwala nie istnieje, Sad pierwszej
instancji odwolal sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie odnoszacych sie do uchybien prowadzacych do uznania
uchwaly za nieistniejgcg i na tej podstawie stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie takie uchybienia nie wystapily, a
w kazdym razie powod nie udowodnil, ze takowe zachodza (art. 6 k.c.).

Odnoénie poszczegbélnych zarzutéw powoda, Sad meriti wskazal, ze nieuzasadniony jest zarzut, iz przedmiotowa
uchwala narusza § 36 i 39 statutu spétdzielni, a w zasadzie nie ma on w sprawie znaczenia, albowiem powod zaskarzyl
konkretng uchwale, a nie to, iz nie moégt zglosi¢ projektéw uchwal, czego dotyczy § 36, czy ze nie uczestniczyl w wyborze
komisji, a tego dotyczy § 39.



Co do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéry reguluje kwestie zawiadamiania
czlonkéw o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia i art. 24 § 2 prawa spo6ldzielczego, ktory stanowi
o tym, w jakim wypadku mozna wykluczy¢ czlonka spoldzielni - Sad wskazal, ze tego rodzaju zarzut naruszenia
tych przepiséw nie moze sam przez sie przemawiac za ustaleniem, ze przedmiotowa uchwala nie istnieje, tj. ze
nieprawidlowe zawiadomienie powoda o wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia spowodowalo, ze uchwala
ta nie istnieje. W sprawie nie moze budzi¢ watpliwoSci (wynika to z protokoléow obrad wszystkich czeSci Walnego
Zgromadzenia), ze przedmiotowa uchwala byla glosowana na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkow
pozwanej Spoldzielni odbytego w maju 2012 roku, zostala ona podjeta przez uprawniony organ, przy odpowiednim
quorum, a zatem nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze uchwala ta nie istnieje.

W zakresie zadania o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) Sad Okregowy odwolal sie do
tresci przepisow art. 24 § 3 prawa spotdzielczego i § 30 ust. 3 statutu spéldzielni, z ktérymi — wedle powoda uchwala
miala by¢ sprzeczna. Art. 24 § 1 prawa spo6ldzielczego stanowi, ze spéldzielnia moze rozwigza¢ stosunek czlonkostwa
tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Natomiast z § 3 tego przepisu wynika, ze czlonek niewykonujacy
obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw spoldzielni,
a statut okresla przyczyny wykreslenia. I tak statut strony pozwanej w § 19 okre$la przypadki pozbawienia czlonkostwa
przez wykreslenie czlonka z rejestru czlonkéw z przyczyn przez niego niezawinionych. Jedna z takich przyczyn jest
zbycie spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, jesli bylo to jedyne prawo do lokalu w Spotdzielni i nie ztozenie
rezygnacji z czlonkostwa.

Sad a quo zaznaczyl, ze taka wlaénie podstawe wykreSlenia powoda z rejestru czlonkéw przyjela Rada Nadzorcza
pozwanej Spoéldzielni podejmujac uchwale z dnia 28 listopada 2011r., zaskarzong przez powoda. W ocenie tego Sadu
brak jest podstaw do przyjecia, ze byla sprzeczna z ustawa, co zgodnie z art. 42 § 2 rodzi skutek w postaci niewaznosci.
Sad podkreslit nadto, ze przyjmuje sie, ze niewazna jest takze uchwala sprzeczna ze statutem a takze wowczas, gdy
uchwala o danej treSci jest niedopuszczalna (chodzi tutaj o merytoryczng treéc), tj. chodzi o mozliwo$¢ podjecia takiej
uchwaly.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie Walne Zgromadzenie gtosowato za uchyleniem Rady
Nadzorczej nr (...) w sprawie wykres$lenia powoda z rejestru czlonkow i zaréwno ustawa - prawo spoldzieleze, jak i
statut pozwanej Spoldzielni przewidujg mozliwos¢ wykreélenia z rejestru czlonkoéw. A zatem organy pozwanej- Rada
Nadzorcza i Walne Zgromadzenie- mialy podstawe prawna do podjecia takiej uchwaly i nie mozna méwic, ze uchwaly
te sa sprzeczne z ustawa (skoro sama ustawa przewiduje takg mozliwo$é).

W dalszych rozwazaniach Sad meriti odniést sie do zarzutéw powoda zwigzanych z procedowaniem nad zaskarzona
uchwala. Zarzucal on bowiem, ze uchwata Rady Nadzorczej zostala podjeta z naruszeniem zapiséw ustawowych i
statutowych, poniewaz nie zostala ona uzasadniona, do czego obliguje art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
prawo spoldzielcze, jak i § 20 ust. 3 statutu pozwanej. W ocenie Sadu pierwszej instancji z powyzszymi zarzutami
nie mozna sie zgodzi¢, gdyz przestana powodowi uchwala Rady Nadzorczej nr (...) w sprawie wykreSlenia go z
rejestru cztonkow, zawierata uzasadnienie. Co prawda jest ono krotkie, ale zawiera wskazanie konkretnej podstawy
wykreslenia z rejestru czlonkow (okreslonej w § 19 ust. 1 pkt 6 statutu spo6ldzielni). Zauwazy¢ nalezy, ze zadne przepisy
nie wymagaja, aby uzasadnienie uchwaly bylo obszerne, konieczne jest wskazanie konkretnej podstawy prawnej i
faktycznej podjecia uchwaly, a w rozpoznawanej sprawie powolany przepis statutu takie podstawy podaje.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad meriti zwrécil rowniez uwage na fakt, ze powod nie moze zaprzeczy¢, iz te
podstawy w jego przypadku wystepuja, albowiem w dniu 23 lutego 2011 r. darowal swoim rodzicom prawo wlasnosci
lokalu mieszkalnego w nieruchomos$ci zarzadzanej przez pozwana i bylo to jego jedyne prawo do lokalu, a jednoczeénie
nie zlozyl rezygnacji z czlonkostwa, a zatem w jego przypadku zostaly spelnione wszystkie przeslanki okreslone w
powolanym wyzej przepisie statutu.

Zarzut powoda, ze zaskarzona przez niego uchwala nie zostala mu skutecznie doreczona, tj. w terminie okreslonym
w § 22 ust. 1 pkt 3 statutu Spéldzielni, albowiem otrzymat on te uchwale dopiero 29 czerwca 2012 r. Sad meriti



rowniez ocenil jako nietrafny, poniewaz z dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow (w szczegoélnosci dowodu
doreczenia k. 141-142) wynika, ze zostala ona przestana powodowi wraz z uzasadnieniem, a pow6d pokwitowal
jej doreczenie przez urzad pocztowy w dniu 29 czerwca 2012 r. W tym stanie rzeczy czternastodniowy termin
przewidziany w § 22 ust. 1 pkt 3 statutu zostal przez strone pozwang zachowany.

Za nieuzasadnione Sad pierwszej instancji uznal réwniez zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaly, przyjmujac
jednoczeénie, ze zarzuty powoda, co do niewlasciwego zawiadomienia go, czy tez braku zawiadomienia go terminie,
miejscu i porzadku obrad wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia nalezy rozpatrywac¢ w ramach art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego i nalezy przyznaé racje powodowi, ze nie zostal wla$ciwie zawiadomiony o terminie obrad tego organu -
tj. zgodnie z art. 24 § 9 prawa spoltdzielczego. Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia sp6ldzielni, iz o terminie i porzadku
obrad wszystkich cze$ci walnego Zgromadzenia poinformowala ona powoda zwykltym listem wyslanym w dniu 7 maja
2012r. za po$rednictwem poczty, a dodatkowo taka sama korespondencja zostala wrzucona w dniu 8 maja 2012r. przez
pracownika spdldzielni (...) do skrzynki pocztowej powoda. Okoliczno$ci te wynikaja bowiem z zestawienia zbiorczego
korespondencji wyslanej (k. 130-131) oraz zeznan $wiadkéw E. S. i J. J. (3). Co prawda powdd oraz przestuchana w
charakterze $wiadka jego matka J. M. zaprzeczyli, aby taka korespondencja zostala powodowi doreczona, jednak z
uwagi na fakt, ze korespondencja ta zostala wrzucona do skrzynki pocztowej (list zwykly poczta réwniez pozostawia
w skrzynce), czyli bez potwierdzenia odbioru przesylki - trudno w takiej sytuacji przyjaé, ktéra ze stron moéwi prawde.
Niemniej twierdzenia strony powodowej sa udowodnione innymi - oprocz zeznan §wiadkow dowodami. Bezspornie
powdd zostal zawiadomiony o terminie, miejscu i porzadku obrad V cze$ci Walnego Zgromadzenia, gdyz przesytka
polecona w tej sprawie zostala powodowi doreczona w dniu 9 maja 2012 r. (k. 138-139).

Rozwazajgc prawne konsekwencje nieprawidlowosSci w zawiadomieniu powoda o terminie walnego zgromadzenia Sad
meriti wskazal, ze pozwana spo6ldzielnia powinna doreczy¢ powodowi zawiadomienie o tym posiedzeniu najp6zZniej
30 kwietnia 2012r. (co najmniej na 21 dni przed terminem pierwszej czeSci walnego zgromadzenia), a zatem
nawet przyjmujac, ze doreczyla je w dniu 8 maja 2012 r., to i tak uczynila to z opdznieniem. Natomiast odrebne
zawiadomienie powoda o V cze$ci Walnego Zgromadzenia zostalo dokonane przez Spéldzielnie z jednodniowym - a
wiec nieznacznym opo6znieniem - bo w dniu 9 maja 2012 r. W ocenie Sadu sprzeczne z ustawg prawo spdldzielcze
oraz ustawg o spéldzielniach mieszkaniowych, a nadto godzace w interesy powoda jest powolywanie sie przez strone
pozwang na zapis § 22 ust. 1 pkt 2 statutu spoldzielni, zgodnie z ktérym zarzad powinien zawiadomié¢ pisemnie
odwolujacego sie czlonka wykreSlonego z rejestru o terminach wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia na co
najmniej 14 dni przed terminem pierwszej czeSci zgromadzenia. W tej czeéci Sad podzielil zarzuty powoda, iz w
przedmiotowym wypadku nalezalo przyjaé 21 dniowy termin wynikajacy wprost z przepisow wyzej wymienionych
ustaw, a zatem powdd nie zostal prawidlowo zawiadomiony o wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Jest to
jednak uchybienie majgce charakter proceduralny i stwierdzenie go nie oznacza jeszcze, ze przedmiotowa uchwale
nalezy z tego powodu uchyli¢. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym uchybienia formalne
moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly jedynie wtedy, gdy mialy one wplyw na jej istotng tresé (por. np. wyrok SN
7 7.07.2004r., I CK 78/04). A zatem to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze gdyby zostal on prawidlowo
zawiadomiony o wszystkich czesSciach Walnego Zgromadzenia, wynik glosowania nad jego odwolaniem bylby inny -
korzystny dla niego. Sad pierwszej instancji powotlal sie réwniez na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
4 grudnia 2009r. (ACa 1052/09, LEX nr LEX nr 621812), w ktérym stwierdzono, ze przeprowadzenie glosowania
w sposob niezgodny z postanowieniami statutu mogloby usprawiedliwia¢ uchylenie podjetej w takim glosowaniu
uchwaly tylko woéwczas, gdyby wykazano, a co najmniej uprawdopodobniono w sposéb przekonujacy, ze w razie
zarzadzenia glosowania w spos6b zgodny ze statutem, jego wynik bylby inny w sensie korzystnym dla skarzacego.
W niniejszej sprawie malo prawdopodobnym jest, iz prawidlowe zawiadomienie powoda o wszystkich terminach
Walnego Zgromadzenia spowodowaloby inny- korzystny dla niego wynik glosowania. Z faktu, ze powo6d byl obecny
naV czeéci obrad Walnego Zgromadzenia, gdzie odczytano jego odwolanie oraz przedstawil swoje stanowisko oraz ze
na tej czesci za przyjeciem uchwaly oddano o glosow, przeciw byly 2 glosy Sad a quo wywiodl wniosek, ze argumenty
powoda za podjeciem korzystnej dla niego uchwaly nie znalazly poparcia wéréd czlonkéw Walnego Zgromadzenia.
Przemawia za tym dobitnie calo$ciowy wynik glosowania nad tg uchwala, za jej uchyleniem byla tylko jedna osoba,
a przeciwko a 107 czlonkow Walnego Zgromadzenia. Dlatego tez nalezalo przyja¢, ze uchybienia proceduralne



polegajace na niewlasciwym zawiadomieniu powoda o terminie Walnego Zgromadzenia nie mialo wplywu na istotng
tres$¢ zaskarzonej uchwaly, a zatem nie ma podstaw do jej uchylenia.

Sad odnio6st sie takze do innych zarzutéw powoda odnoénie podjetej uchwaly, jak np. do zarzutu, ze uchwala nie
byla dla obecnych zrozumiala, przyjmujac, ze zarzuty te nalezalo pomingé, albowiem zostaly one zgloszone dlugo po
uplywie szeéciotygodniowego terminu, o ktéorym mowa w art. 42 § 6 prawa spétdzielczego.

Sad meriti nie podzielil rowniez twierdzen powoda, ze zaskarzona uchwata ma na celu jego pokrzywdzenie, poniewaz
zgodnie z § 108 ust. 1, 3 i 4 statutu pozwanej, kolejno§¢ zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czlonkéw ustala
sie wedlug daty przystapienia do spéldzielni wskazujgc, ze powdd nie jest w zaden sposéb pozbawiony mozliwos$ci
nabycia lokalu w pozwanej spoéldzielni, czy tez zawarcia umowy na budowe takiego lokalu, zwlaszcza chodzi tutaj o
nabycie prawa wlasnoSci. Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze spoldzielnia nie przedstawila mu propozycji nabycia
lokalu zgodnie z jego deklaracja, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pow6d sam przyznal, ze od lutego 2011r. nie
interesowat sie czy pozwana spoéldzielnia dysponowala lokalem, ktory by go interesowal, a nadto zauwazy¢ nalezy, ze
ani statut spo6ldzielni, ani przepisy ustaw obecnie nie przewiduja instytucji ,,czlonkéw oczekujacych na lokal”, chyba
ze zostala juz zawarta ze spoldzielnia umowa na budowe lokalu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powdd zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Calo$ciowa analiza wniesionego Srodka odwolawczego pozwala przyjac, ze powdd wskazal w nim na nastepujace
zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: powdd nabyl lokal mieszkalny przed uzyskaniem
czlonkostwa w pozwanej spo6ldzielni tj. przed dniem 27 czerwca 2006 r., podczas gdy nabycie lokalu mialo miejsce
w dniu 26 marca 2008 r.; od lutego 2011 r. powdd nie interesowal sie zakupem lokalu mieszkalnego u pozwanej
spoldzielni, podczas gdy zlozyt on ponowna deklaracje w tym zakresie m. in. w dniu 30 maja 2012 r., podczas V
czesci walnego zgromadzenia cztonkow; uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni nr (...) zawiera uzasadnienie,
podczas gdy w rzeczywistoSci jest inaczej, na co wielokrotnie wskazywal w pismach procesowych; wykluczenie innych
17 czlonkéw pozwanej spoldzielni na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 28 listopada 2011 r. nastgpilo z tych
samych przyczyn, co powoda, podczas gdy byly to inne przyczyny, co wynika z dokumentacji zalgczonej do akt; powod
zostal poinformowany o terminie i porzadku obrad wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia odbywajgcego sie w
2012 r., podczas gdy nie wynikato to z zadnego dowodu potwierdzajacego doreczenie powodowi zawiadomien o I, II,
III i IV czeéci walnego zgromadzenia; pracownik spoéldzielni (...) w dniu 8 maja 2012 r. zawiadomienie o walnym
zgromadzeniu wrzucit do skrzynki pocztowej powoda, podczas gdy w tej kwestii zeznania zlozone w sprawie byly
sprzeczne, a wskazana okoliczno$¢ jest nieprawda; zawiadomienie powoda o V czeSci walnego zgromadzenia zostalo
dokonane przez spo6ldzielnie z jednodniowym a wiec nieznacznym opdznieniem, gdyz miat otrzymac je 9 maja 2012
r., a V cze$¢ zgromadzenia odbyla sie 30 maja 2012 r., podczas gdy pozwana powinna byla doreczyé¢ zawiadomienie
najpo6zniej dnia 30 kwietnia 2012 r.; nie zawiadomienie powoda o terminach i miejscu odbywania sie czesci I, 11, IIT
oraz IV walnego zgromadzenia nie mialo wplywu na tres¢ podjetej uchwaly; powod nie jest pozbawiony mozliwo$ci
nabycia lokalu w pozwanej spoldzielni czy tez zawarcia umowy na budowe takiego lokalu, podczas gdy, ze wzgledu na
praktyke pozwanej sp6ldzielni, prawdopodobienstwo zakupu lokalu przez osobe nie bedaca czlonkiem tej spoldzielni
jest bliskie zeru oraz ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia znacznie wyzszych oplat po wykresleniu;

2. bledna ocene materialu dowodowego: polegajaca na pominieciu, iz lokal ktéry powdd przekazal rodzicom byt
pierwszym i do tamtej pory jego jedynym lokalem oraz faktu, ze zakup kolejnego lokalu wynikat ze zmiany jego sytuacji
zyciowej a nie checi zysku a pozwana spoéldzielnia nie sktadala mu zadnych ofert zakupu; poprzez uznanie, ze powdd
zostat poinformowany o walnym zgromadzeniu, pomimo stwierdzenia przez Sad, Ze powdd nie zostal skutecznie
zawiadomiony oraz, ze § 22 statutu pozwanej jest sprzeczny z ustawa; polegajaca na pominieciu faktu, ze lokal ktory
powdd przekazal rodzicom byt pierwszym i do tamtej pory jego jedynym lokalem oraz faktu, ze zakup kolejnego



lokalu wynikal ze zmiany jego sytuacji zyciowej a nie checi zysku a pozwana spoéldzielnia nie skladala mu zadnych
ofert zakupu; polegajaca na pominieciu prawdziwych powodéw wykluczenia powoda ze spéldzielni oraz dowodu z
protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej spéldzielni z dnia 22.03.2010 r. nr (...); polegajaca na pominieciu faktu,
ze powod byt jedyna osoba wykreslona z rejestru, ktéra jednocze$nie zadeklarowata cheé zakupu lokalu i oddaleniu
wnioskow dowodowych powoda na te okoliczno$¢;

3. bledna wykladnie § 39 statutu, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze nie wywigzywanie sie z obowigzkow okre§lonych w § 35 statutu oznacza niemozno$c¢ stwierdzenia przez komisje
mandatowo-skrutacyjng prawidlowo$ci zwolania zebrania, czego konsekwencja jest niemozno$¢ podejmowania
jakichkolwiek uchwatl przez takie zgromadzenie;

4. bledna wykladnie art. 24 Prawa spoldzielczego, poprzez pominiecie § 3 tego artykutu, zgodnie z ktorym wykreslenie
czlonka jest zwigzane z niewykonywaniem obowigzkéw statutowych oraz brak relacji pomiedzy statutowymi
obowiazkami czlonka spoéldzielni;

5. oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania, Ze pozwana spoldzielnia chroni niektore
osoby przed wykresleniem z rejestru cztlonkéw, pomimo iz zachodza wobec nich takie same okolicznosci jakie legly
u podstaw wykreélenia z niej powoda;

6. oddalenie wniosku dowodowego powoda majacego na celu wykazanie, ze pozwana spoéldzielnia nie skladal mu
ofert zakupu lokalu;

7. pominiecie okoliczno$ci ze sformulowanie zaskarzonej uchwaly bylo wprowadzajace w blad i sprzeczne z art. 42
§ 6 prawa spoldzielczego;

8. naruszenie przepisdw postepowania poprzez: przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é
doreczenia powodowi korespondencji dotyczacej I, II, III i IV czeSci walnego zgromadzenia, pomimo iz dokument
potwierdzajacy ten fakt nie istnial; przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. J. (3), pomimo iz przedmiotem jego
zeznan nie byly fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; nieskorzystanie z mozliwosci przewidzianej
w art. 272 k.p.c. oraz nie zawiadomienie organéw Scigania o popelieniu przestepstwa sktadania falszywych zeznan;
niedoreczenie powodowi zalacznikdw, jakie pozwana zlozyla do pism procesowych w jednym egzemplarzu; nie
doreczenie powodowi zapisu e-protokotu pomimo zgloszonego wniosku.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w calosci i o0 zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego podnoszac, ze jest ona niezasadna.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje.

Na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2011 r. Rada Nadzorcza sp6ldzielni wykre§lila z rejestru czlonkow jeszceze 17 os6b
(poza powodem), na podstawie § 19 ust. 1 pkt 10 statutu spéotdzielni.

(dowdd: uchwaly Rady Nadzorczej spbldzielni z dnia 28.11.2011 1. — k. 105-121)

O terminie i porzadku obrad I, I, IIT i IV czeéci obrad walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej spoldzielni powod
nie zostal skutecznie powiadomiony.

(dowod: pisma z dnia 18 maja 2012 r. — k. 133-134, pismo z dnia 16 maja 2012 r. — k. 135, zeznania $wiadka — J. M.
— k. 180; przestuchanie powoda — k. 180)

Natomiast o terminie i porzadku obrad V czeSci obrad tego zgromadzenia powod zostal powiadomiony za pomoca
przesylki kurierskiej (...) w dniu 9 maja 2012 1.

(dowdd: ksiega oddawcza — k. 138)



Pismo w tej sprawie zawieralo informacje o tym, ze walne zgromadzenie odbywac sie bedzie w pieciu cze$ciach w
roznych terminach, ale z jednolitym porzadkiem obrad, a czlonkowie majg prawo zglaszania projektow uchwatl do
dnia 7 maja 2012 r. oraz poprawek do projektow uchwal z uzasadnieniem — nie pézniej niz na 3 dni przed I czeScia
walnego zgromadzenia tj. do dnia 17 maja 2012 1.

(dowdd: pismo z dnia 3.04.2012 r. — k. 137-137)

Powo6d M. M. nie zlozyl rezygnacji z czlonkostwa w spoldzielni, gdyz zamierzal naby¢ lokal mieszkalny od pozwanej
Spoldzielni, a posiadal informacje o tym, ze Spoldzielnia ta bedzie prowadzila nowe inwestycje.

(dowod: pismo z dnia 14 listopada 2011 r.; odwolanie — k. 14, protokél obrad V czeéci walnego zgromadzenia — k 85v)

Wskazywal rowniez, ze w sytuacji wykreslenia z rejestru czlonkéw musialby ponownie poniesé koszt wpisowego i
przesuna¢ sie na poczatek kolejki oczekujacych, a pozbawienie go czlonkostwa w spoéldzielni odbiera mu réwniez
mozliwo$¢ korzystania z innych uprawnien wynikajacych ze statutu.

(dowdd: przestuchanie powoda — k. 195v, pozew — k. 2v, 3v)

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjete za podstawe rozstrzygniecia wymagaly uzupeklienia, a w zakresie
okoliczno$ci zwigzanych z podstawa wykre§lenia z rejestru pozwanej spotdzielni innych jej czlonkow, rowniez korekty,
gdyz Sad pierwszej instancji przyjal, ze wskazane wykreélenie pozostalych osob nastgpilo na tej samej podstawie, co
wykreslenie powoda (czyli § 19 ust.1 pkt 6 statutu), wbrew wyrazniej treSci uchwat dotyczacych wykreslenia innych
czlonkow, gdzie jako podstawe wykreslenia wskazano § 19 ust. 1 pkt 10 statutu.

Co jednak istotniejsze — odmiennie niz Sad Okregowy — nalezalo przyjaé, ze zawiadomienie powoda o I, IT, III i IV
czeSci obrad walnego zgromadzenia pozwanej Spéldzielni w ogole nie mialo miejsca. Fakt ten nie wynikal bynajmnie;j
z dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy, ani z zeznan Swiadka J. J. (3). Pismo bedace zawiadomieniem o
terminach walnego zgromadzenia datowane na 4 maja 2012 r. (k. 128-129) posiada jedynie adnotacje o wystaniu
w dniu 8 maja 2012 r. i w tym zakresie jest niezgodne z dokumentem potwierdzajacym nadanie 16 przesylek
nierejestrowanych z dnia 7 maja 2012 r., ktéry réwniez nie wskazuje, jakich przesylek dotyczy. Brak bylo zatem
podstaw do przyjecia, ze wysyltka zwyklego listu miala miejsce w dniu 7 maja 2012 r.

Ponadto jak wynika z tre$ci korespondencji wewnetrznej pracownikow pozwanej Spoéldzielni — niewyslanie
zawiadomienia powodowi nastapilo wskutek chaosu organizacyjnego i niedopatrzenia, o czym zarzad Spo6ldzielni
powzial wiadomo$¢ dopiero w dniu 8 maja 2012 r. Wprawdzie nie spos6b odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka
J. J. (3), ktory podal, ze w dniu 8 maja 2012 r. wrzucil zawiadomienie do skrzynki pocztowej powoda, gdyz nie
budza one watpliwoéci i znajduja potwierdzenie w wymienionych dokumentach, gdzie réwniez pojawia sie data
8 maja 2012 r., to jednak na ich podstawie mozliwe jest jedynie ustalenia faktu wrzucenia przesytki do skrzynki
pocztowej powoda, co nie jest rbwnoznaczne z ustaleniem faktu i daty rzeczywistego doreczenia tej korespondencji
powodowi tj. zapoznania sie przez niego z treScia tegoz zawiadomienia. W sytuacji gdy powdd wyraznie zaprzeczyl
temu, aby otrzymat taka przesylke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktora jednakze faktu
doreczenia przesytki w zaden sposob nie wykazala. Brak bylo wiec podstaw do przyjecia, ze powod taka przesyltke
podjal i zostal w niej poinformowany o terminach i porzadku obrad wszystkich czeéci walnego zgromadzenia. W
konsekwencji rowniez jego zarzut w tym wzgledzie nalezalo uznaé za zasadny, tym bardziej ze $wiadek nie postapil
w spos6b wymagany przez statut pozwanej Spoldzielni ( § 35 ust.4) tj. nie doreczyt zawiadomienia do rak powoda za
pokwitowaniem odbioru wskazujacym réwniez na date odbioru.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ustalenie na podstawie zeznan wspomnianego $wiadka, iz spoldzielnia podjela
probe dostarczenia powodowi przesylki nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu tego zarzutu, poniewaz — jak zostalo
wyjadnione — zlozenie przesylki w skrzynce pocztowej a jej rzeczywiste odebranie przez powoda sa to niezalezne od
siebie okoliczno$ci, pomiedzy ktérymi nie zawsze musi zachodzi¢ bezposredni stosunek wynikania.



W pozostalym zakresie ustalenia w sferze faktéw dokonane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w zakresie, w jakim pow6d domagatl sie stwierdzenia niewaznoSci skarzonej uchwaly zaslugiwala na
uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wyjaénié trzeba, ze zadania objete pozwem (o ustalenie nieistnienia uchwaly, stwierdzenia jej
niewaznosSci i jej uchylenia), Sad drugiej instancji potraktowal jako odrebne, bowiem podstawy faktyczne i prawne
takich zadan nie pozostaja ze soba w takim zwiazku, aby uzasadnialy przyjecie doktrynalnej konstrukeji ewentualnos$ci
zadan. Wprawdzie powdd zadania te opiera na tych samych okolicznoSciach faktycznych prawnych, ale oczywistym
jest, ze inne sa przestanki ustalenia nieistnienia uchwaly, stwierdzenia jej niewaznos$ci wzglednie jej uchylenia. Ze
wzgledu na skutki prawne, najdalej idacym zadaniem jest ustalenie nieistnienia uchwaly, nastepnie stwierdzenia jej
niewazno$ci i na koncu jej uchylenia.

Skarzona uchwala Walnego Zgromadzenia zostala podjeta, mimo tego, ze powo6d nie zostat prawidlowo zawiadomiony
o terminie wszystkich czesci tego zgromadzenia, tym samym uniemozliwiono mu wziecia udzialu w kazdej z tych czesci

( art.83 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. — O spéldzielniach mieszkaniowych, j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz.
1116, ze zm.), co juz samo w sobie czyni ja niewazng. Zgodnie z art. 24 § 9 zd. 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r.
- Prawo spoéldzielcze (j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848, ze zm.), odwolujacy sie od uchwaly rady nadzorczej
o wykresleniu czlonek spdldzielni powinien by¢ zawiadomiony o terminie walnego zgromadzenia, co najmniej trzy
tygodnie przed jego odbyciem. W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, Ze z uwagi chociazby na twierdzenia strony
pozwanej o datach wystania powodowi listem zwyklym zawiadomienia czy tez za po$rednictwem pracownika, ktory
mial wrzuci¢ to zawiadomienie do skrzynki pocztowej powoda, nie mog} zosta¢ zachowany wskazany wyzej termin
trzech tygodni co do wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia. Tym niemniej najistotniejszym jest, ze z uwagi na
podane przez strone pozwana sposoby doreczenia powodowi tych zawiadomien (w dodatku sprzecznie z § 35 ust. 4
statutu), nie jest pewne czy powod otrzymat te zawiadomienia przed datg kazdej czeSci walnego zgromadzenia. Z faktu
wyslania listu zwyklego czy wrzucenia zawiadomienia do skrzynki pocztowej nie wynika domniemanie ich odebrania
przez adresata w konkretnej dacie.

Rozpatrujac kwestie niewaznoS$ci uchwaly Sad Okregowy przyjal, Ze skoro statut jako przyczyne wykreslenia czlonka
spoldzielni z rejestru czlonkéw okreslal w § 19 ust. 1 pkt 3 zbycie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, jesli
bylo to jedyne prawo do lokalu w spoldzielni i niezlozenie rezygnacji z czlonkostwa — to Rada Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni miala mozliwosé i podstawe prawna do podjecia uchwaly, skoro powod dokonal takiego zbycia. W tym
miejscu wskazac trzeba, ze Sad Okregowy popehit omytke, gdyz w istocie podstawa wykreSlenia powoda z rejestru
czlonkéw wskazang w uchwale byt § 19 ust. 1 pkt 6, zwigzany ze zbyciem przez powoda prawa odrebnej wlasnos$ci
lokalu.

Sad pierwszej instancji nie poddat analizie zgodnosci zaskarzonej uchwaly z art. 24 § 3 ustawy prawo spo6ldzielcze,
pod katem przestanki ,niezawinionego niewykonywania obowigzkow statutowych” przez czlonka spo6ldzielni. Sad ten
odwolat sie jedynie do literalnej tresci odeslania zawartego w ostatnim zdaniu powolanego przepisu, ktére pozwala
okresli¢ w statucie przyczyny wykreslenia czlonka. W zadnym jednak razie dookreslenie tych przyczyn, jak i wskazanie
ich jako podstawy wykreSlenia nie moze by¢ niezgodne z przeslankami okre§lonymi ustawowo, a w szczego6lnosci
przestanka ,niezawinionego niewykonywania obowiazkow statutowych”. Statut spéldzielni jest umowa ( zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 201/00, niepubl.), a nie aktem prawnym. Oznacza to, ze
postanowienia statutu, ktore okreslaja przyczyny wykluczenia lub wykresSlenia czlonka musza pozostawac w zgodzie z
powolanym przepisem (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 1., I CKN 801/00). Organy pozwanej
Spoldzielni (pierwszej i drugiej instancji — Rada Nadzorcza i Walne Zgromadzenie) uznajac, ze istnieje statutowa
podstawa wykreslenia powoda, nie wyjasnily, jakich obowiazkoéw statutowych powdd nie wykonuje, co pominal tez
w swoich rozwazaniach takze Sad Okregowy. Co wiecej — wskazany w statucie katalog obowigzkéw statutowych (§



14 statutu) zupelie nie koresponduje z trescia § 19 tego statutu, jak i nie mozna odnalez¢é w nim dzialan, ktérych
podejmowanie pozwana Spéldzielnia w ogoble zarzucalaby powodowi. W tym wzgledzie za trafny nalezalo uznac zarzut
powoda odnoszgcy sie do omawianego zagadnienia.

Przechodzac jednak do oceny okoliczno$ci, jaka legla u podstaw wykreslenia, nalezy stwierdzi¢, ze trudno w ogole
moéwi¢ o swoistym obowigzku ,niezbywania” lokalu jako majacym wplyw na utrate czlonkostwa w spoéldzielni.
Zaréwno ustawa-Prawo Spoldzielcze jak i ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie laczy utraty czlonkostwa
jedynie wskutek zbycia lokalu pozostajacego w zasobach spoéldzielni. Takiej zaleznoSci nie mozna wywie$¢ z
ktoregokolwiek z przepis6w powolanych ustaw. Zauwazy¢ trzeba, ze jedynie w przypadku spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego istnieje zaleznos¢, ale odwrotna. Mianowicie z chwilg utraty czlonkostwa takie prawo
wygasa ( art. 11 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). W tym stanie rzeczy podjeta uchwala o wykreéleniu
powoda jest sprzeczna z art. 24 § 3 ustawy — Prawo Spoéldzielcze. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. II CSK 283/2012, niepubl), zgodnie z ktérym stosunek
czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej moze istnie¢ niezaleznie od przystugiwania cztonkowi majatkowych praw
do lokalu znajdujacego sie w zasobach spoéldzielni mieszkaniowej. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, ze powyzsze stwierdzenie wyraza zasade ochrony trwalo$ci stosunku czlonkostwa, z wyjatkami
przewidzianymi ex lege m. in. w art. 24 ust. 3 ustawy prawo spoéldzielcze, a nadto czlonkostwo w spoéldzielni nie jest
zwiazane z okre$lonym typem prawa majatkowego laczacego czlonka ze spoldzielnia. Ponadto, obok zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spoéldzielnia ma takze inne cele ustawowe (np. spoleczne, kulturalno-oswiatowe),
z ktorych moga korzystaé wszyscy jej czlonkowie.

Podnie$¢ tez trzeba, ze na gruncie powolanych wyzej ustaw nie obowigzuje zasada jednego lokalu (dawny art. 206
ustawy prawo spoldzielcze), a przy tym powdd po przeniesieniu prawa do lokalu pozostajacego w zasobach pozwanej
Spéldzielni na swoich rodzicow, wyrazil wole nabycia innego lokalu. Dlatego tez nie budzi watpliwosci interes prawny
powoda w stwierdzeniu niewaznoSci przedmiotowej uchwaly ( art. 42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze w zw. z art.189
k.p.c.) jako dotyczacej jego czlonkostwa czyli ogbtu praw o charakterze niemajatkowym i majatkowym.

W zwiazku z tym zaskarzony wyrok nalezalo zmienié na podstawie art. 386 § 1k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa
w zakresie w jakim powod zadal stwierdzenia niewazno$ci uchwaly pozbawiajacej go czlonkostwa w pozwanej
Spoéldzielni. Wprawdzie powdd wprost w zadaniu pozwu nie wymienil takze uchwaly Rady Nadzorczej, jednakze
tre$¢ uzasadnienia pozwu jednoznacznie wskazuje, ze kwestionuje on pozbawienia go czlonkostwa (co nastapilo
wskutek uchwaly Rady Nadzorczej i brak uwzglednienia jego odwolania przez Walne Zgromadzenie), a zatem takze
i uchwale Rady Nadzorczej. Z uwagi na charakter postepowania wewnatrz-spétdzielczego i zlozonego przez powoda
w tym postepowaniu odwolania, uchwaly obu organéw pozwanej Spoldzielni stanowig jedna catoé¢. Orzeczenie w
wyroku sadowym jedynie odno$nie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia doprowadziloby do
pozostawienia w obrocie prawnym uchwaly rady nadzorczej wykreslajacej powoda, a tym samym nie rozstrzygnieta
pozostalaby istota sprawy.

Brak bylo natomiast przeslanek uznania zaskarzonej uchwaly za nieistniejaca i w tym zakresie Sad Apelacyjny w peni
podziela argumentacje Sadu meriti, uznajac na zasadzie art. 385 k.p.c. wnioski apelacji w tym zakresie za bezzasadne

Wobec stwierdzenia niewazno$ci skarzonej uchwaly, bezprzedmiotowe stalo sie zadanie jej uchylenia i dlatego w tym
zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ na odstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ( za pierwsza instancje) i
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (za druga instancje), obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana, jako przegrywajaca sprawe,
przyjmujac na podstawie art. 100 k.p.c., ze powod ulegl jedynie w nieznacznej czeéci, poniewaz zgloszone przez niego
zadania zmierzaly do podwazenia tej samej czynnoSci prawnej (uchwaly organu spo6ldzielni) i w istocie osiggniecia
tego samego skutku prawnego, jakim dla bylo wyeliminowanie z obrotu uchwaly pozbawiajacej go czlonkostwa w
pozwanej Spoldzielni. Koszty poniesiona prze powoda obejmowaly oplate od pozwu i apelacji (po 200 zl k. 16 i 237).



