Sygn. akt I ACa 749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Zakladu (...) Spotki z 0.0. w S. w upadlos$ci likwidacyjnej
przeciwko A. D.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VII GC 136/10
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Powdd Syndyk masy upadloéci Zakladu (...) Spolki z o. 0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. D. kwoty
205.240 zl z ustawowymi odsetkami, tytulem naleznoSci za wykonanie 52 sztuk odlewéw kot bosych w oparciu o
zamoOwienie pozwanego i przedstawione przez niego rysunki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powb6dztwa zarzucajac, ze odlewy zostaly wykonane wadliwie i
nie nadawaly sie do dalszej obrobki i uzytku, w zwigzku z czym nie zostaly przyjete przez kontrahentéw pozwanego,
jak tez pozwany nie otrzymal za nie zaplaty. Rownoczeénie pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
zawartej z powodem w cze$ci dotyczacej wadliwie wykonanych kot bosych objetych fakturami nr: (...) z dnia 18.11.2011
r., S- (...) z dnia 2.12.2008 r., S- (...) z dnia 17.12.2008 r.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego A.
D. na rzecz strony powodowej Zakladu (...) Sp6iki z 0.0. w S. w upadloéci likwidacyjnej kwote 248.270 z} z odsetkami



w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym: od kwoty 127.490 zl. od dnia 19.12.2008 r., od kwoty 73.810 zl. od dnia
2.01.2009 1., od kwoty 46.970 zl. od dnia 17.01.2009 r. i z kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty
oraz kwote 11.026,52 z} tytulem kosztéw procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i zobowigzal pozwanego do
zwrotu powodowi kot bosych (...) oznaczonych numerami wytopu: (...), (...), (...),2, (...),2,3.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 maja 2008 r. pozwany zlozyt u powoda zamoéwienie nr (...)na wykonanie odlewow ko6t bosych wg
rysunku(...)w iloéci 500 sztuk, két bosych wg rysunku (...) (...)w ilo$ci 28 sztuk oraz tarcz kol zebatych wg rysunku
(...)w ilo$ci 23 sztuk. Umowa z dnia 25 lipca 2008 r. zatytulowana: (...) strony anulowaly powyzsze zamoéwienie.
Pozwany mial ztozy¢ nowe zamodwienie na warunkach uzgodnionych przez strony. W ramach uzgodnien powo6d podjat
sie wyprodukowania dla pozwanego minimum 50 sztuk kot bosych miesiecznie wg rysunku (...)Terminy realizacji
i ilo$¢ dostaw mialy by¢ ostatecznie uzgodnione po wykonaniu przez powoda odlewéw prébnych i ich odbiorze
oraz akceptacji pozwanego. Strony ustalily cene za odlew kola bosego na kwote 5.500 zt netto za sztuke. Produkcja
odlewow miala by¢ wykonana z dostarczonego przez pozwanego omodelowania, wedlug technologii odlewania
projektu powoda. Zgodnie z pkt 5 uzgodnien powod zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw obrobki odlewow
wadliwych do 4% z dostarczonej partii, zas w przypadku wystapienia wiekszej iloSci wadliwych odlewow mial byc
obcigzony kosztami uzgodnionymi przez strony i potwierdzonymi na pi$mie. Odbiér odlewow przez (...) S.A. jak i
transport odlewéw nalezaly do pozwanego. Strony ustalily ponadto, ze reklamacje na wady zewnetrzne beda uznawane
do 14 dni od daty odbioru odlewdéw, a na wady wewnetrzne do 30 dni od daty odbioru.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego powo6d wykonal i dostarczyt pozwanemu 52 sztuki odlewéw prébnych kot bosych,
za ktore wystawil faktury: nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r. na kwote 53.680 zl za 8 sztuk odlewdw, nr S- (...) z dnia
18 listopada 2008 r. na kwote 140.910 zl. za 21 sztuk odlewéw, nr S- (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. na kwote 87.230
z}. za 13 sztuk odlewdéw oraz nr S- (...) z dnia 17 grudnia 2008 r. na kwote 67.100 zl za 10 sztuk odlewow. Pozwany
odebrat odlewy objete powyzszymi fakturami za dowodami WZ nr: (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (8 sztuk), (...) z
dnia 18 listopada 2008 r. (21 sztuk), (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. (13 sztuk) oraz (...) z dnia 17 grudnia 2008 r. (10
sztuk). Pozwany uregulowal nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2008 r. na kwote 53.680 z}. Sad
Okregowy ustalil nadto, ze w piSmie z dnia 3 listopada 2008 r. pozwany zglosil powodowi reklamacje kot bosych nr
wytopu (...)-4 oraz (...)-4, jako nie nadajacych sie do dalszej obrébki. Pismem z dnia 13 listopada 2008 r. pozwany
zglosil reklamacje wadliwych kél nr wytopu (...) i (...),4. W piSmie tym jak i kolejnym z dnia 13 stycznia 2009 r.
pozwany wskazal, ze wobec zwiekszajacej sie liczby wad kolejne odebrane kola zostana przyjete na zasadzie materiatu
powierzonego do obrobki a kola, ktére beda posiadaly wady zostang zwrécone powodowi do naprawy, a takze ze
zaplata nastapi po odbiorze kot przez finalnego odbiorce. W dniu 23 grudnia 2008 r. pozwany zwro6cil powodowi
fakture nr (...). W dniu 7 stycznia 2009 r. pozwany zlozyt reklamacje kot bosych nr (...) 1 (...). Zlozyl takze propozycje
ich samodzielnej naprawy za kwote 500 zl. za sztuke. W dniu 12 stycznia 2009 r. pozwany zareklamowat kolejne kola
bose o nr: (...)-1, (...)-2, (...)-1, (...)-2, (...)-3. Jednocze$nie poinformowal, ze koszt ich naprawy wyniost 540 zt. W
piSmie z dnia 22 kwietnia 2008 r. pozwany poinformowat powoda o wadach két o nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..),
(), )y Gy )y o)y o)y o)y o)y (Gl (), (), (ol). Przestal ponadto powodowi reklamacje otrzymane
od swojego odbiorcy - Zakladow (...) S.A. w G.. Odbiorca pozwanego, Zaklady (...) S.A. nie odebraly z wynikiem
pozytywnym z powodu wad i odmoéwily zaplaty pozwanemu za kola bose o nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...). Spoérdd nich tylko kota o nr: (...)i (...) pozwany reklamowat powodowi.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego J. W. ustalil Sad Okregowy, ze w odlewach kot bosych dostarczonych
pozwanemu przez powoda wystepowaly niedopuszczalne wady odlewnicze, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
wykonawca, w postaci pecherzy, rzadzizn, braku geometrii kol, ktére to wady uniemozliwiaja ich zastosowanie do
produkcji zestawdw kotowych. Sposréd kot znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego takie wady posiadaja kola o nr:
(), () I, G, Gy (), (), sposrdd kot znajdujacych sie na terenie Huty (...) Sp. z 0.0. w O. kola o nr:
(),(eed) o)), ) G o) God) DG, (on). Wadliwe kota majg warto$é ztomu.



Wedlug Sadu pierwszej instancji lgczaca strony umowa byla umowa dostawy uregulowang w art. 605 k.c., moca
ktorej dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz ich dostarczenia cze$ciami
albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania rzeczy i zaplacenia ceny. Z dostarczonych pozwanemu
52 sztuk odlewdw kot bosych (...)pozwany nie zaplacil za 44 sztuki odlewow twierdzac w toku procesu, ze wszystkie
wyprodukowane i dostarczone przez powoda odlewy kot bosych byly wadliwe. Sad wskazal, ze stosownie do art. 612
k.c. do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy, a zatem takze przepisy
o rekojmi za wady rzeczy (art. 556-576 k.c.). Jednym z uprawnien odbiorcy jest zgodnie z art. 560 § 1 k.c. uprawnienie
do odstapienia od umowy. W takim przypadku stosownie do art. 560 § 2 k.c. strony powinny zwr6ci¢ sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiso6w o odstapieniu od umowy wzajemnej. Przepis art. 563 § 2 k.c. w przypadku
umowy zawartej przez osoby nizej prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza naklada na odbiorce obowiazek dochowania
aktow staranno$ci pod rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi. Jest to obowiazek zawiadomienia dostawcy o
dostrzezonej wadzie niezwlocznie po zbadaniu rzeczy lub gdy wada ujawnila sie p6zniej niezwlocznie po jej wykryciu.
Powod uznal reklamacje pozwanego dotyczaca 7 sztuk odlewow kot bosych onr (...), (...), (...), (...), (...) (...) W ocenie
Sadu pozwany wykazal, ze zglosil powodowi oprdcz powyzszych numeréw kol wady takze innych kol. Reklamacja z
dnia 3 listopada 2008r. dotyczyta kétonr: (...) (...)i (...) (...), reklamacja z dnia 13 listopada 2008r. o nr: (...)1 (...)(...)
reklamacja z dnia 22 kwietnia 2009r. onr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (), (), (), Cl)), (), (), Cll), (),
(...). Z reklamacji pozwanego oraz zeznan $wiadka J. J., prezesa zarzadu powodowej spoltki wynika, ze zgloszone przez
pozwanego wady kol byly usuwane przez obie strony. Nie jest takze sporng okoliczno$é, ze odlewy te byly przed ich
odbiorem przez finalnego odbiorce poddawane przez pozwanego dalszej obrobce mechanicznej. Sam fakt zglaszania
zatem wad pozwanemu przez Zaklady (...) S.A. nie $§wiadczy, ze wady te tkwily w odlewach wyprodukowanych przez
powoda albowiem mogly one powsta¢ na dalszym etapie ich obrobki. Taki tez zarzut podniost w procesie powdd w
nastepstwie o§wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji odstapienia pozwanego od umowy na pozwanym spoczywal ciezar wykazania,
ze wyprodukowane i dostarczone przez powoda odlewy kol bosych byly wadliwe i Ze wady te powstaly na tym etapie
ich wytworzenia. Bezspornym przy tym jest, ze pozwany nie zwrocil powodowi wadliwych odlewow. Z opinii biegltego
sadowego J. W., na ktdrej Sad sie opart czyniac ustalenia co do wad odlewow kot bosych i co do ktorej zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen, wynika, ze wady odlewnicze a zatem takie, za ktére odpowiedzialno$é ponosi powdd miaty odlewy
onr: (...),(...), (..),(..), (.), (), (), )y () )y ) )y ) Gl ) o) ) G (ll). Wadly te uniemozliwily
uzycie tych kot do produkeji zestawdw kotowych. Wsréd tych kot byly kota o nr (...), (...),(...) (...) (...)co do ktdérych
powdd reklamacje pozwanego uznatl za zasadne. Co do czeSci kot wykonanych przez powoda i uznanych przez biegtego
za wadliwe s3 kola co do ktérych pozwany nie zglosil powodowi reklamacji. A mianowicie sg to kola o nr (...), (...),
() G GGy G God)y Cl)y(ld) (). Co do tych odlewow kot bosych pozwany utracil zatem uprawnienia z tytulu
rekojmi, w tym uprawnienie do odstgpienia od umowy wobec niedochowania aktéw staranno$ci wymaganych przez
przepis art. 563 § 2 k.c. wzw. z art. 612 k.c. Wéréd odlewodw kol bosych wymienionych jako wadliwe sa odlewy o nr (...)
(...)i (...) (...) dostarczone pozwanemu za dowodem (...) z dnia 30 wrze$nia 2008r. i objete faktura nr (...) z dnia 30
wrzesnia 2008r. na kwote 53.680 zl, uregulowana przez pozwanego w caloSci. Oswiadczenie pozwanego o odstapieniu
od umowy nie dotyczylo odlewow kot bosych w ilosci 8 sztuk objetych powyzsza faktura. W zwigzku z powyzszym za
skuteczne Sad Okregowy uznat o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy laczacej go z powodem w ramach
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy co do 7 odlewéw kol bosych o nr (...)1 (...) - faktura nr (...) z dnia
18 listopada 2008r., nr (...),2 - faktura nr (...) z dnia 2 grudnia 2008r., nr (...)(...) - faktura nr (...) z dnia 17 grudnia
2008r. - 0 lgcznej wartosci 46.970 zh. (7 x 6.710 zL.). W konsekwencji z faktury nr (...) powodowi nalezy sie kwota
127.490 zl, z faktury nr (...) kwota 73.810 zl, z faktury nr (...) kwota 46.970 zl, co daje lacznie kwote 248.270 zt. Taka
tez kwote jako zasadna Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda (art. 605 k.c.) wraz z ustawowymi odsetkami od
uplywu terminéw platnoéci okre$lonych w fakturach (art. 481 § 11 2 k.c.) oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci.
Sad Okregowy wreszcie wskazal, ze stosownie do art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. i 612 k.c. strona, ktora odstepuje
od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrécié¢ drugiej stronie wszystko co otrzymala od niej na mocy umowy. Z tych
powoddw Sad zobowigzal pozwanego do zwrotu powodowi kol bosych wymienionych w pkt ITI wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac i zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 11.026,52 z} (14.762 zl. x 84% - 8.584,77 zt. x 16%).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany A. D., ktéry zaskarzyl go w zakresie, w jakim zostalo
uwzglednione powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, tj. w pkt. I1i1II czeéci dyspozytywnej wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1) sprzecznosci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci opinig bieglego
sadowego z dnia 26 lipca 2012 roku; pismami z (...) z dnia 08.01.2009r, 21.01.2009r, 16.01.2009r; dokumentami
WZ nr (...) (...), (...); kartami niezgodno$ci nr (...), (...), pismami pozwanego z dnia 12.01.2009r, 12.02.2009r,
28.05.2009r, 07.09.21., 22.04/2008r, kartami reklamacji materialu/towaru nr (...), (...)kartami pomiarowymi (...)-
przez ustalenie, iz przedmiotowe odlewy kol nie byly dotkniete wadami uzasadniajacymi odstapienie przez pozwanego
od wiazacej strony umowy, ktore to o§wiadczenie zostalo ztozone w pidmie pozwanego z dnia 02.11.2010 roku;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 560 k.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie i uznanie, ze
w rozstrzyganej sprawie pozwany jest zobowiazany do spelnienia Swiadczenia pienieznego, ktorego powdd dochodzi,
pomimo ze pozwany skutecznie odstgpil od umowy a w konsekwencji pomiedzy stronami powinien nastapic¢ wzajemny
zwrot dotad spelnionych §wiadczen;

3) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad I
instancji niepelnego dowodu, tj. opinii bieglego sadowego, w zakresie w jakim dotyczy on jedynie tych kol, ktore biegly
zbadal, pomimo ze dowdd ten zgodnie z postanowieniem tut. Sgdu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy,
a ustalenie okolicznosci bedacych jego przedmiotem wymaga wiadomoSci specjalnych;

4) sprzeczno$é zaskarzonego wyroku wyrazajaca sie w nalozeniu na pozwanego obowigzku spelnienia §wiadczenia
pienieznego, ktorego tytulem byto wykonanie odlewow kot bosych, oraz nalozenia na pozwanego obowiazek zwrotu
enumeratywnie okreslonych odlewoéw kol bosych, za ktore pozwany jest zobowigzany, zgodnie z orzeczeniem Sadu I
instancji zaplacié.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w catoSci,
zasgdzenie do powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
obowiazujacych za postepowanie w I instancji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm obowigzujacych za postepowanie w II instancji; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac
jednoczeénie temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Wbrew zarzutom apelacji Sad poddat ocenie calo§¢ materiatu
dowodowego sprawy dokonujac jego wszechstronnej analizy, uwzgledniajac pelny kontekst wydarzen, a swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku obszernie i przekonujaco uzasadnil. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym watpliwoséci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy miejsca, przede wszystkim za$ zarzuty te nie
podwazaja ustaleni dokonanych w oparciu o dokumenty, ze pozwany nie dopelil aktéw starannoéci wymaganych
w przypadku zglaszania roszczen z tytulu rekojmi, w odniesieniu do wszystkich odlewéw objetych oswiadczeniem o
odstgpieniu od umowy, przez co roszczenie to utracil. Natomiast wbrew stanowisku apelujacego, z uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji nie wynika, by ustalil on, ze przedmiotowe odlewy kol nie byly dotkniete wadami uzasadniajacymi



odstgpienie przez pozwanego od wigzacej strony umowy, ktore to o§wiadczenie zostalo zlozone w pi§mie pozwanego
z dnia 2 listopada 2010 roku. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy ustalil jednoznacznie na podstawie opinii bieglego,
ze dostarczone przez powoda odlewy két bosych posiadaly wady odlewnicze, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
wykonawca, takie jak pecherze, rzadzizny, brak geometrii kol, ktére to wady uniemozliwiaja ich zastosowanie do
produkcji zestawdw kolowych. Sposrod két znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego takie wady posiadaja kola o
nr: (...) () GG G, (L)), (L), (..), sposérdd kot znajdujgcych sie na terenie Huty (...) Sp. z 0.0. w O. kola o
nr: (...),(..), (..) (), (D)L GO, (.),(G.) (..). Poniewaz jednak pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy odmawiajac na tej podstawie zaplaty, Sad Okregowy shusznie badal czy o§wiadczenie to wywolalo skutki
prawne i czy odstgpienie jest skuteczne.

Trafnie Sad Okregowy wskazuje, ze odstgpienie od umowy jest jednym z uprawnien kupujacego z tytulu rekojmi.
Uprawnienie to ma charakter prawa ksztaltujacego i wywotuje skutek wstecz, oznaczajac powr6t do stanu, jaki istniat
przed zawarciem umowy. Jednakze samo wykazanie przestanek do odstgpienia od umowy nie przesadza jeszcze o losie
umowy i skuteczno$ci zarzutu. Prawo odstgpienia od umowy przez kupujacego nie moze by¢ realizowane w sytuacji,
gdy sprzedawca niezwlocznie wymieni wadliwa rzecz na rzecz wolna od wad albo wade usunie. Dopiero w sytuacji, gdy
sprzedaweca nie skorzysta z mozliwo$ci naprawy lub wymiany, odstapienie od umowy wywotla skutek w postaci upadku
umowy (A. Kolodziej, glosa do wyroku SN z 5 stycznia 2005 r., II CK 330/04, Mon. Praw. 2006, nr 18, s. 1000).

Jednakze zgodnie z art. 563 § 2 k.c. przestanka realizacji roszezen z tytulu rekojmi jest zachowanie przez kupujacego
tzw. aktow starannoéci. Ma on mianowicie zawsze obowiazek zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty
roszczen z tytulu rekojmi. Zawiadomienie o wadach fizycznych rzeczy sprzedanej (art. 563 § 1 k.c.) jest czynnoécia
podobna do o$wiadczenia woli. W tych okoliczno$ciach nalezalo zatem badac, czy pozwany takich aktéw starannosci
dopemil, co Sad Okregowy uczynil. Analizujac tres¢ skladanych przez pozwanego wobec powoda zawiadomien,
Sad doszed! do przekonania, ze zawiadomienia te dotycza tylko niektorych odlewéw, ktérych numery wynikaja z
dokumentow. Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, w piSmie z dnia 3 listopada 2008 r. pozwany zglosil powodowi
reklamacje kot bosych nr wytopu (...)-(...) oraz (...) (...) jako nie nadajacych sie do dalszej obrobki; pismem z dnia
13 listopada 2008 r. pozwany zglosil reklamacje wadliwych kot nr wytopu (...)i (...),(...) w dniu 7 stycznia 2009 r.
pozwany zlozylt reklamacje kot bosych nr (...) i (...); w dniu 12 stycznia 2009 r. pozwany zareklamowal kola bose o
or: (...) (...), (..)-C..), )G, G G, L) wpiSmie z dnia 22 kwietnia 2008 r. pozwany poinformowal powoda
owadach kétonr: (...), (...), (...), (..), (), (), (), (o), (o)y (), (ll)y (), ooy (God)y () )y Gy (e
Pozwany nie wykazal by zawiadomil powoda o wadach pozostalych otrzymanych od niego odlewow. W szczegolnos$ci
nie mozna przyjac, by reklamacje pozwanego obejmowaly wszystkie dostarczone przez powoda odlewy, skoro pozwany
wskazywal na poszczegélne numery kél, a nie np. calg partie. Nie sposéb zatem zakwestionowaé ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze pozwany utracil roszczenia z tytulu rekojmi w odniesieniu do pozostalych odlewoéw; utracit
takze uprawienie do odstgpienia od umowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze stosownie do art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi, réwniez te,
o ktérych mowa w art. 560 k.c., wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.
Jest to termin zawity, po uplywie ktérego wygasaja objete nim roszczenia. Roczny termin zawity ma zastosowanie
do wynikajacych z rekojmi zaréwno roszczen majatkowych, jak i realizacji praw ksztaltujacych. Oznacza to, ze jesli
kupujacy zamierza w ramach uprawnien z rekojmi odstapi¢ od umowy, musi w rocznym terminie zawitym zlozyé
sprzedawcy odpowiednie o§wiadczenie woli w spos6b okres§lony w art. 61 k.c. (uchwala SN z 30 grudnia 1988 r.,
III CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36). Wprawdzie zgodnie z art. 568 § 3 k.p.c. zarzut z tytulu rekojmi moze
by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminow, jednakze tylko wtedy, gdy przed ich uplywem kupujacy
zawiadomil sprzedawce o wadzie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze zawiadomienie to
nastapilo w odniesieniu do wiekszosSci przedmiotowych odlewow kot bosych, na co wskazano powyzej.

W $wietle powyzszego za bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut pozwanego, iz Sad Okregowy przeprowadzil niepelny
dowod z opinii bieglego sadowego, gdyz biegly nie zbadal wszystkich ko6l dostarczonych przez powoda. Opinia biegltego
J. W. (karta 409-410, 429) obejmuje wszystkie odlewy, ktore, z uwagi na uwarunkowania procesowe, zostaly bieglemu
udostepnione. Wszystkie odlewy, ktore objete byly reklamacjami pozwanego zostaly uznane przez Sad pierwszej



instancji za wadliwe. Zatem zarzucana przez pozwanego okoliczno$¢ nie miala wplywu na tresé rozstrzygniecia, nawet
jesliby po stronie Sadu wystepowalo uchybienie procesowe. Takiego uchybienia Sadowi pierwszej instancji jednakze
zarzucic¢ nie mozna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz doreczajac odpis opinii bieglego stronom (pelnomocnikowi
pozwanego) Sad Okregowy zakre§lil im termin na wniesienie ewentualnych uwag i zastrzezen pod rygorem ich
pominiecia (karta 413, 414, 433, 434). Pozwany zadnych zastrzezen do opinii nie skladal a na rozprawe w dniu 8
listopada 2012 r. nie stawil sie. Zatem podnoszenie zarzutéw do opinii bieglego na etapie postepowania apelacyjnego
jest spéznione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.)



