Sygn. akt I ACa 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Z. B. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I C 830/12

oddala apelacje i zasagdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 756/13

UZASADNIENIE

L. B. w pozwie skierowanym przeciwko Z. B. (1) domagala sie zobowiazania go do zloZenia o$wiadczenia woli na
podstawie ktorego przeniesie zwrotnie na powddke udzial Y2 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w
U. dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KI (...). Udzial ten pozwany uzyskal w drodze darowizny od niej na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialne goi w dniu 8 lipca 2004r. Okazal jednak wobec darujacej razaca
niewdziecznos¢.

Pozbawil ja bowiem $rodkéw do zycia , w pazdzierniku 2011r wyrzucil z domu , uniemozliwiajac powr6t. Zachowanie
Z. B. (1) jest tym bardziej naganne , ze zgodnie z wczeSniejszym porozumieniem matzonkow, powoddka miala jedynie
zajmowac sie domem i dzie¢mi ,a on dostarczaé §rodki na utrzymanie calej rodziny . Podnosita takze , ze nieruchomosé



w U. zostala nabyta za pieniadze pochodzace z kredytu zaciagnietego przez jej syna z pierwszego malzenstwa oraz ze
Srodkéw zgromadzonych na jej ksiazeczce mieszkaniowe;.

W oé$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, nie datowanym , ktére pozwany otrzymal w dniu 30 marca 2012r L. B. jako
jego przyczyne powolala fakt wyrzucenia jej z domu oraz jak to okreslila ,, podle zachowanie uwlaczajace jej godnosci
» / K. 35-36 akt. /

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa , przeczac aby wobec powddki dopusceil sie zachowan mogacych by¢
kwalifikowanymi jako przejaw razacej niewdziecznosci.

W swoim stanowisku procesowym opisal fakty zwiazane z nabyciem nieruchomos$ci w U. w tym w szczeg6lnoéci te ,
ktére dotyczyly nabycia przez niego udzialu w niej , co bylo efektem porozumienia malzonkéw prowadzacego do
uzyskania §rodkéw z premii gwarancyjnej przez powddke z ktorych , w czeSci , sfinansowali oni ten zakup. Pozwany
podnosit, ze z wlasnych Srodkéw wykonal remont budynku , ktéry sie na niej znajdowal , a powddka mimo zapewnien
ze swojej strony nie partycypowala w nich. Po dokonaniu darowizny udzialu w tej nieruchomosci na rzecz corki z
pierwszego malzenstwa i wobec wizyt tak jej jak i czlonkow jej rodziny , ktorych nie akceptowal , zwracal sie do zony
o zwrot kluczy do domu. Nie tylko tej pro$bie odmowila ale takze zaczela go okradac.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r Sad Okregowy w Kielcach powodztwo oddalil , odstepujac od obcigzania powodki
kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

L.iZ. B. (1) zawarli zwiazek malzenski 18 pazdziernika 1997r i dla kazdego z nich bylo to drugie malzenstwo. Umownie
wprowadzili pomiedzy soba rozdzielno$¢ majatkowa.

W dniu 6 lutego 2003r na podstawie umowy kupna - sprzedazy nabyli prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci U. , zabudowanej wymagajacym remontu domem , za kwote 12 500 zlotych. Nabycie nastgpito na
wspolwlasnos$é malzonkow po 1/ 2 czedci.

Dla pokrycia ceny kupna tej realnoSci powddka chciala otrzymaé Srodki z premii gwarancyjnej zwigzanej z
dysponowaniem przez nig ksigzeczka mieszkaniowg.

Warunkiem jednak bylo to aby nieruchomo$¢ w U. stanowila jej wylaczna wlasno$é. Dlatego tez malzonkowie
porozumieli sie co do tego ,ze pozwany przeniesie na zone swoj udzial w nieruchomo$ci , a nastepnie , po uzyskaniu
premii , ona przeniesienie ten udzial na powrét na meza. Porozumienie to malzonkowie zrealizowali. Umowa
sprzedazy z 17 lutego 2003r Z. B. przenidst na powodke swoj udzial w prawie wlasnosci nieruchomoéci , a 8 lipca
2004r L. B. dokonala darowizny tego udziatu na jego rzecz.

W tym czasie stosunki pomiedzy stronami uktadaly sie dobrze. Wspo6lnie podjely prace remontowe domu przy czym
byly one finansowane ze §rodkéw pozwanego , ktéry prowadzil obstuge prawng w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j.
W czasie trwania malzenstwa powodka nigdy nie pracowala zajmujaca sie domem. Poczawszy od 2008r wzajemne
relacje zaczely sie pogarszac.

W tym roku zmarli brat i byly maz powodki. L. B. wyjechala do W., gdzie zamieszkala wraz coérka z pierwszego
malzenstwa D. K..

W dniu 25 sierpnia 2008r darowala jej swoj udzial V2 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci w U.. Powodka
ubiegala sie bezskutecznie o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego pozostalego po zmarlym
bracie ale jej zadanie, dochodzone na drodze sagdowej , zostalo prawomocnie oddalone.

Jeszcze w 2008r strony powrocily do siebie, starajac sie odbudowaé malzenstwo ale kroki ku temu wspélnie podjete ,
w tym udzial w rekolekcjach , ktory trwal przez okres dwoch lat nie przyniost spodziewanej poprawy.



Osoby postronne ocenialy malzenistwo stron jako udane i nie objawiajace kryzysu. Mimo , ze istniat strony odniosty
sie do siebie kulturalnie. Nawet podczas interwencji policji w zwigzku z nie wpuszczeniem powddki na posesje w
pazdzierniku 2011r, powo6d odnosil sie do zony z nalezytym szacunkiem.

Po 2008r powodka nadal wyjezdzala do W. , a corka z czlonkami swojej rodziny rewizytowata ja w U.. Z. B. (1) tych
przyjazdow nie akceptowal uznajac , ze jest we wlasnym domu Zle traktowany. Na tym tle narastal konflikt stron
albowiem kiedy prosit o zaniechanie tych przyjazdow powodka zwracala mu uwage , ze corka , jako wspotwlascicielka
nieruchomoéci , jest uprawniona z rodzing do nich.

W takich okolicznoS$ciach pozwany zlozyl w dniu 14 wrzeénia 2011r pozew o rozwod i poprosil zone o zwrot kluczy do
domu , a kiedy odméwita wymienil zamki i odmoéwil wpuszczenia jej na posesje. Interwencja policji , ktéra zostala
zawiadomiona przez L. B. , w dniu 27 pazdziernika 2011r nie przyniosla zadnego rezultatu i od tej pory powodka
zamieszkuje na stale w W. wraz z corka.

L. B. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Skarzysku - Kamiennej zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia
przestepstwa przez meza w postaci niedopuszczenia do korzystania nieruchomos$ci. Prokurator Rejonowy
postanowieniem z dnia 1 grudnia (...) odmoéwil wszczecia dochodzenia w tej sprawie.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad Okregowy od analizy tresci przestanek normatywnych pod ktérych ustawodawca
uzaleznil mozliwo$¢ doprowadzenia do zwrotnego przeniesienia na darujacego prawa do przedmiotu czynnosci
prawne;j.

Nastepnie dokonujac analizy faktow ustalonych w sprawie stwierdzil , ze zachowaniem Z. B. (1) nie mozna przypisaé
cech mogacych $wiadczy¢ o tym ,ze byl wobec zony razaco niewdzieczny. Zaakcentowal przy tym , ze zaden dowod
przeprowadzony w postepowaniu rozpoznawczym nie stanowil podstawy do stwierdzenia , iz pozwany byl zlym
mezem , by zachowywal sie wulgarnie wobec powddki , generalnie uchodzili oni w oczach os6b postronnych za zgodne
malzenstwo. Takie wrazenie sprawiali wobec otoczenia takze wowczas , gdy sytuacja wewnatrz zwigzku byla juz
napieta i nie rokowala poprawy. Nawet w czasie interwencji policji odnosili sie do siebie w sposob kulturalny.

Ustalony w sprawie fakt wymiany przez pozwanego zamkow oraz nie wpuszczenia powodki na posesje Sad I instancji
ocenil krytycznie , zauwazajac jednak , ze nie jest on dostateczna podstawa do stwierdzenia razacej niewdziecznosci
po stronie obdarowanego, szczeg6lnie w kontekscie tego , ze takze L. B. zachowywala sie nielojalnie wobec niego nie
partycypujac w kosztach remontu domu w U. , mimo wcze$niejszych w tym zakresie uzgodnien pomiedzy matzonkami
oraz darujac swoj udziat w tej nieruchomosci bez uprzedzenia pozwanego, swojej corce D..

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 102 kpc

W apelacji od tego orzeczenia L. B. zaskarzyla je w czeSci oddalajacej powodztwo , wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie zgdania pozwu oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obydwie instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- bledu w ustaleniach faktycznych majacego zdankiem apelujacej polega¢ na nietrafnym ustaleniu , ze remont
domu w U. byl finansowany wylgcznie ze §rodkéw finansowych pozwanego w sytuacji w ktorej powodka zgodnie z
uzgodnieniem malzonkéw zajmowala sie tylko domem nie pracujac zawodowo,

- naruszenia prawa materialnego w nastepstwie nieprawidlowego zastosowania art. 898 §1 kc i konsekwencji wadliwej
oceny sposobu zachowania Z. B. (1) wobec zony , ktoére nosilo zamiana razacej niewdziecznoéci skoro pozwany
pozbawil ja dostepu do domu oraz spodkéw na biezace utrzymanie.

W motywach apelacji L. B. powtorzyla argumentacje , ktora prezentowala juz w toku postepowania rozpoznawczego
przed Sadem I instancji , opisujac w szczego6lnoéci fakty zwigzane ze sposobem funkcjonowania ich malzenstwa ze



szczegblnym uwzglednieniem tych , ktore mialy w jej ocenie §wiadczy¢ o natezeniu zlej woli pozwanego w stosunku
do darujace;j.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolaczy powodki nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Zarzut sprzecznoS$ci istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego ,
uwzgledniwszy , iz wady tej L. B. upatruje jedynie w ustaleniu Sadu, iz remont domu by} finansowany tylko ze $rodkow
uzyskiwanych przez pozwanego jest o tyle chybiony , ze tego rodzaju ustalenia Sad Okregowy nie czyni , konstatujac
natomiast , ze prace remontowe byly realizowane z dochodéw Z. B. (1), ktéry pracowal jako radca prawny. Powddka
natomiast przez caly okres malzenstwa nie pracowala pozostajac na utrzymaniu meza. / por. k. 134 akt/

Wskazane wyzej ograniczenie tego zarzutu powoduje , ze tylko w tej niedoskonatoSci ustalen upatrywany zarzut nie
moze by¢ uznany za trafny.

W motywach Srodka odwolawczego powoddka przedstawia fakty dotyczace przebiegu malzenstwa stron ze szczegolnym
uwzglednieniem przyczyn, ktore w jej ocenie o tym zdecydowaly oraz okres6w wzajemnego pogoszczenia sie relacji
miedzy malzonkami tym nie mniej powolany opis faktow nie przelozyl sie na sformulowanie zarzutu apelacyjnego
dotyczacego sposobu w jaki Sad Okregowy skonstruowat podstawe faktyczna podjetego przez siebie rozstrzygniecia .
W tym kontekécie nalezy w szczegdlno$ci odnotowac , ze L. B. nie formuluje zarzutu procesowego naruszenia normy
art. 233 § 1 dotyczacej kryteriow jakim winna odspowiada¢ ocena dowodow.

Skoro tak to ocena ta , dokonana przez Sad nizszej instancji , jako prawidlowa zostaje przez Sad II instancji
zaaprobowana , a co za tym idzie ustalenia w oparciu o nia poczynione jako niewadliwe i kompletne zostaja przyjete
przez Sad Apelacyjny za wlasne.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zawarcie umowy darowizny , podobnie jak kazdej innej czynnoSci prawnej , ma swoim zalozeniu doprowadzié
do uksztaltowania nowego stanu prawnego jej przedmiotu , majacego mieé cechy trwaloSci. Przejawem dazenia
ustawodawcy do zagwarantowania owej trwalo$ci skutkdw czynnoSci jest uznanie , ze podstawa do zniweczenia ich jest
tylko takie szczeg6lnie naganne zachowanie beneficjenta aktu darowizny , ktére mozna zakwalifikowaé jako dziatanie
[ zaniechanie] razaco niewdzieczne.

Uzasadnia to stanowisko zgodnie z ktérym wykladnia normy materialno - prawnej stanowiacej Zréodlo uprawnienia
prawo ksztaltujacego darczyncy nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco, a wykladania ta ma by¢ restryktywna .

Ustawodawca z przyczyn oczywistych nie zdecydowal sie na zdefiniowanie pojecia razacej niewdziecznoéci , a o tym
czy zarzucane zachowanie moze by¢ w ten sposoéb zakwalifikowane decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Ocena
ta musi by¢ catloSciowa , uwzgledniajaca takze zachowanie samego darczyncy.

Z uksztaltowanego stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowanego na tle wykladni art. 898 §1 ke wynika, ze jako
rzaco niewdzieczne nalezy oceniaé¢ wrogie wobec darczyncy zachowania podejmowane z rozmyslem , ze szczegdlnym
natezeniem zlej woli w celu dokuczenia mu , w sposéb dla niego istotnie dolegliwy. OczywiScie do takich dzialan
[ zaniechan ] nalezy takze zaliczy¢ takie , ktore wypeliaja znamiona przestepstw przeciwko osobie darczyncy.

/ por. dla przykladu judykaty SN z dnia 7 maja 1997r , sygn. I CKN 117/97 , powolany za zbiorem, Lex nr 137781, z
5 pazdziernika 2000r , sygn. II CKN 280/00 , publ. zbiér Lex nr 52563 oraz z 2 grudnia 2005r , sygn. IT CK 265/05
publ. Biuletyn SN z 2006r nr 3 s.11/



Konieczno$¢ $cislej wykladni wskazanej normy oraz przywolane wskazania co do zakresu pojecia razacej
niewdzieczno$ci wykluczaja z jego z niego takie zachowania , ktére nie wykraczaja poza ramy zwyklych
nieporozumien , sporéw rodzinnych, szczegdlnie o podlozu majatkowym.

Przenoszac te rozwazania na grunt niemniejszej sprawy nie mozna , wbrew stanowisku apelujacej uznac , ze
zachowania Z. B. (1) wobec zony nosza znamiona razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu powolanej normy.

Rozpoczynajac od uwzglednienia okolicznosci faktycznych , ktére zdecydowaly o tym , ze do samej czynnoSci
darowizny doszlo , skoro zawarcie umowy bylo kolejnym elementem wspodlnego i konsekwentnie realizowanego
planu, majacego na celu uzyskanie przez L. B. §wiadczenia z tytulu premii gwarancyjnej , wskazac przede wszystkim
trzeba , czego zdaje nie dostrzegac apelujaca , iz w o§wiadczeniu odwolujacym darowizne / k. 34 akt/ powolala ona
jako przyczyny zlozenia o$wiadczenia prawo ksztaltujacego jedynie dwie okoliczno$ci. Po pierwsze fakt , ze zostala
wyrzucona z domu a po wtore jak to okreslila ,, podle zachowanie [pozwanego Juwlaczajace jej godnosci ,,

Dlatego tez ocena zasadno$ci zadania pozwu winna sie w istocie ogranicza¢ do stwierdzenia czy obydwa te fakty
rzeczywidcie mialy miejsce i czy rzeczywiScie stanowia przejaw szczegélnie nagannego zachowania , ktére mozna
ocenié jako przejaw razacej niewdziecznosci

Analizujac ustalone w sprawie okolicznosci nie mozna zidentyfikowa¢ Zadnej z nich jako takiej , ktora moglaby
potwierdzi¢ ocene powodki , ze zachowania meza wobec niej bylo kiedykolwiek nie kulturalne czy , tym bardziej,
uwlaczajace jej godnosci. Przeciwnie z ustalen tych wynika ,ze odnosit sie on do zony zawsze z naleznym szacunkiem.

Fakty te daja podstawe do konstatacji , iz rzeczywiScie pozwany wymienil zamki w drzwiach i w pazdzierniku 2011r
nie wpuscil powddki na posesje w U. , co utozsamila ona w z wyrzuceniem z domu.

Bylo to zachowanie z pewnoscia zastugujace na dezaprobate zwazywszy chociazby na to , ze od 2004r znajdujacy sie
na tej nieruchomosci dom byl stalym miejscem zamieszkania L. B..

Nie mozna go jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego zakwalifikowaé jako zachowania razaco niewdziecznego w
rozumieniu art. 898 §1 kc. Bylo ono bowiem dalsza konsekwencja narastajacego w czasie konfliktu pomiedzy
malzonkami , u ktérego podstaw byta darowizna udzialu w nieruchomosci przez powodke na rzecz corki z pierwszego
malzenstwa , a takze bedace posérednia jego konsekwencja przyjazdy wspotwlascicielki wraz z czlonkami rodziny do
U., ktorych czestotliwo$¢ i sposdb ich odbywania nie byl przez pozwanego akceptowany albowiem prowadzil , w jego
ocenie , do umniejszania jego znaczenia jako gospodarza tej realnosci . Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
tego , ze - jak rowniez wynika z ustalen poczynionych w sprawie - kierowane do powddki prosby o ograniczenie tych
wizyt- nie spotkaly sie ze zrozumieniem z jej strony.

Wobec tego dalszym etapem nieporozumien bylo zazadanie przez Z. B. (1) zwrotu kluczy , a wobec odmowy ze strony
zony , wymiana zamko6w i odmowa dostepu powo6dce do nieruchomosci.

Ten ciag zachowan pozwanego nie moze by¢, zwazywszy na kontekst sytuacyjny , ktéry do nich doprowadzil,
kwalifikowany i oceniany jako akty wrogie wobec pozwanej , podjete umys$lnie by jej w sposob szczegdlny dokuczyc ,
pozbawi¢ mozliwo$ci zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych czy tez Srodkéw utrzymania , do ktorej to - ostatnio
wymienionej konsekwencji- odwoluje sie powddka juz nie w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny , a w motywach
§rodka odwolawczego.

Zachowanie to nalezy identyfikowaé z elementem konfliktu malzonkéw w ktérym we wzajemnych relacjach z biegiem
czasu nieporozumienia narastajg , przybierajac np. taka forme faktyczng , jak opisane zachowanie pozwanego, a
ich Zrodlem sa takze kwestie majatkowe , ktorych nie sa w stanie zgodnie uregulowaé. Moga one by¢ przedmiotem
odrebnych roszczen stron , do ktérych nota bene , nawigzuje L. B. w motywach apelacji, wskazujac na wszczete przez
siebie postepowanie przeciwko mezowi o zobowigzanie go do §wiadczen alimentacyjnych jej rzecz .Ten niewatpliwie



istniejacy stan nieporozumien matzonkéw B. spowodowal takze wszczecie przez pozwanego postepowania o rozwod
ich malzenstwa.

Opisany stan wzajemnych relacji stron nie moze jednak zostaé¢ uznany za dostateczna podstawe do oceny zachowania
Z. B. jako razaco niewdziecznego wobec zony - darczyncy.

Za poprawnoscig tej oceny przemawia dodatkowo takze to , ze mimo braku dostepu powo6dki na nieruchomosci w
U. L. B. ma mozliwo$¢ i zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe w lokalu corki w W. u ktorej wezeéniej przez dlugie
okresy czasu mieszkala.

Z podanych wyzej przyczyn w uznaniu apelacji za nieuzasadniona Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku ,
na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji oparl na normie art. 98 §1 kpc w zw z art. 108
§11 391 81 kpc i wynikajacej z niej , dla wzajemnych rozliczen stron z tego tytulu, zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Kwota nalezna pozwanemu z tego tytulu wyczerpuje sie w sumie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ,
ustalonej na podstawie §6 pkt 6 i § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [....]
z dnia 28 wrze$nia 2002r [ jedn. tekst DzU z 2013 Nr 461]



