Sygn. akt I ACa 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt I C 1387/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. P. C. z Kancelarii
Adwokackiej w K. kwote 3.321 z1 (itrzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden ztotych) w tym 621 zl
podatku Vat, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod A. S. wnioést o zasadzenie na jego rzecz od J. C. kwoty 85.000zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze pozwany nie dopeknil obowigzkéw
przy prowadzeniu sprawy II K 178/07 przed Sadem Rejonowym w Wadowicach,, w ktorej doszlo do wydania
falszywej opinii przez bieglego B. B. . Nieprawidlowe prowadzenie sprawy, dzialanie na niekorzy$¢ powoda
skutkowalo skazaniem powoda i pozwany winien zrekompensowac krzywde powoda z tym zwigzanag jak tez naprawic
szkode. Ponadto uzupeliajac podstawe faktyczng powodztwa powod wskazal, ze mial sie zwrdci¢ do pozwanego
o prowadzenie sprawy o zadoS¢uczynienie i odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa w zwiazku z wydaniem



falszywej , bezprawnej opinii. Wobec braku informacji w tym przedmiocie ze strony pozwanego powod czuje sie
oszukany i z tego tytulu domaga sie zado$¢uczynienia.

Pozwany wnibést o oddalenie powbdztwa i zaprzeczyl twierdzeniom pozwu. Wyjasénil, iz zostal ustanowiony
pelnomocnikiem powoda w sprawie przeciwko bieglemu sagdowemu B. B. o ochrone dobr osobistych i o zaplate. Powod
bylinformowany o jego czynnoS$ciach. Natomiast na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 roku osobiscie cofnal ten pozew,
przed podjeciem takiej decyzji zostal prawidtowo poinformowany przez pozwanego o jej skutkach. Zaprzeczyl by zostal
ustanowiony pelnomocnikiem do prowadzenia innej sprawy. Pozwany zwr6cil uwage , ze powod nie precyzuje na
czym jego zaniechanie mialoby polegac i jaki jest zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego, a doznana
przez powoda krzywda.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013r. sygn. akt I C 1387/13Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo. Sad I instancji
uznal za niesporne, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Wadowicach Wydzialu II karnego z dnia 12 maja 2008 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt II K 178/07, powdd zostal uznany winnym popeklienia wskazanych w wyroku
czynow i skazany na kare laczna w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono
warunkowo na okres proby wynoszacy 5 lat oraz orzeczono wobec niego inne §rodki. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2008 r. do sygn. IV Ka 945/08 Sad Okregowy w Krakowie apelacje oddalil. W toku postepowania przygotowawczego,
poprzedzajacego powyzsze postepowanie sagdowe, zasiegnieto opinii bieglego sadowego B. B.. Z opinii tej ( z dnia 24
lutego 2007 r. ) wynikalo, Ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego D. G. w postaci wielomiejscowych sthuczen,
stluczenia kregostupa szyjnego, siniakow podskdrnych i obrzekéw pourazowych, naruszaja czynnosSci narzadu ciata
na czas ponizej 7 dni.

W dniu 10 maja 2011 r. na wniosek zarejestrowany pod sygn. I Co 186/11 Sad Okregowy w Krakowie ustanowit dla
powoda pelnomocnika z urzedu w sprawie, ktérg ten zamierzal wytoczy¢ przeciwko bieglemu sagdowemu B. B. o
ochrone dobr osobistych i zaplate, w zwiazku z wydaniem przez niego opinii z dnia 24 lutego 2007 r. W wykonaniu
tego postanowienia Zarzadzeniem Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w K. z dnia 20 maja 2011r. adwokat J. C.
zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu dla A. S. w tej sprawie. W dniu 23 wrze$nia 2011 r. pozwany wniost
imieniem A. S. do Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny pozew przeciwko B. B. o nakazanie pozwanemu
zlozenia przed Sadem ustnych przeprosin powoda i zaplate kwoty 650.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde, wynikajaca z wywolania u powoda rozstroju zdrowia (sygn. sprawy I C 1795/11). Przed wniesieniem pozwu
powod zostat poinformowany przez pozwanego o tresci pozwu i planowanej dacie zlozenia do sadu i nie zglaszal
zadnych uwag, co odnotowano w notatce pozwanego sporzadzonej w dniu 22 wrzeénia 2011 r. , podpisanej osobiscie
przez powoda. Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. stawil sie powod wraz z adwokatem J. C. oraz pozwany B.
B.. Po kilkuminutowej przerwie w rozprawie powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania. Powod obecny przy oglaszaniu przedmiotowego orzeczenia nie zglaszal
zadnych uwag, co do jego tresci. Nastepnie w dniu 16 stycznia 2012 r. A. S. zlozyt w Sadzie Okregowym w Krakowie
wniosek o przydzieleniu mu adwokata z urzedu w sprawie I C 1795/11 celem sporzadzenia odwolania do sadu II
instancji. Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sad poinformowal powoda, iz przedmiotowa sprawa o w/w sygnaturze
zostala zakonczona prawomocnym postanowieniem w przedmiocie umorzenia postepowania oraz o pozostawieniu
jego wniosku bez biegu.

Sad Okregowy uznal za niecelowe badanie czy toczylo sie inne postepowanie cywilne o odszkodowanie z udzialem
pozwanego jako pelnomocnika . Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz powddztwo A.
S. jako bezzasadne . Powod nie przedstawil bowiem dowodéw na poparcie swoich twierdzen, za$ stan faktyczny
sprawy nie pozwalal na stwierdzenie, iz pozwany J. C., dzialajac jako pelnomocnik z urzedu powoda w sprawie I C
1795/11 dopuscil sie jakichkolwiek zaniechan, ktore moglyby skutkowaé powstaniem po stronie jego klienta szkody.
Z akt sprawy I C 1795/11 jednoznacznie wynika, iz pozwany jako pelnomocnik powoda wniost w jego imieniu do
sadu pozew o tre$ci wezesniej z nim ustalonej. Pozew ten byt podtrzymany na rozprawie przez adwokata, jednakze
na skutek stanowiska powoda zostal cofniety wraz z zrzeczeniem sie roszczenia, co musiato skutkowaé umorzeniem



postepowania. Zachowanie pozwanego nie naruszala zadnych norm, nadto powdd réwniez nie wykazal, jaki jest
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem, a doznana przez niego rzekoma krzywda.

Sad Okregowy pkt II Sad przyznat adwokatowi P. C. kwote 3.600 zl plus 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac obraze przepiséw prawa
procesowego, a to art. 212 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 kpc polegajaca na nieustaleniu miedzy stronami
kwestii spornych, niedoprowadzeniu powoda na termin rozprawy w celu informacyjnego rozpytania o podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia, nieprzeprowadzeniu postepowaniu dowodowego w calo$ci w szczegolnosci
poprzez pominiecie wniosku o przestuchanie stron, co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad I instancji,
ze powdd w zakresie wniesionego powodziwa i formulowanej podstawy faktycznej domagal sie od pozwanego
zado$éuczynienia w zwigzku z postepowaniem w sprawie I C 1795/11, w ktérej pozwany reprezentowal powoda jako
ustanowiony pelnomocnik z urzedu, podczas gdy w istocie powdd jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazywat
zaniechanie pozwanego w postaci niewszczecia postepowania przeciwko Skarbowi Panstwa a wiec w oderwaniu od
powyzej wskazanego postepowania; nadto zarzucono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,ze
powod w zakresie wniesionego powodztwa domagat sie zadoséuczynienia w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o
sygn. akt I C 1795/11. Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplacone;j
w catoéci pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podnidsl, iz z pism powoda
jednoznacznie wynika podstawa powddztwa, wobec czego zbedne bylo jego wystuchanie informacyjne, nadto byt
on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Dowod z przestuchania stron jest mozliwy jedynie po
wyczerpaniu Srodkow dowodowych, gdy istotne fakty nie zostaly jeszcze wyjasnione co w sprawie nie mialo miejsca.
Dodal, iz prowadzil jedna sprawe powoda, nie deklarowal nigdy, ze wytoczy powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa,
jednoczeénie nigdy nie zostal wyznaczony przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej do reprezentowania powoda
w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zasluguje w caloéci na aprobate Sadu drugiej instancji cho¢ trzeba zwrécié uwage , ze obok
powolanych przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego mogacych teoretycznie stanowi¢ podstawe prawnag
dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie trzeba dodatkowo powolaé takze art. 7282 k.c. i art. 471 k.c. Powod
sformulowal podstawe faktyczng w sposéb wystarczajacy dla wyrokowania a przytoczone wyzej okoliczno$ci byly
wystarczajace dla podjecia rozstrzygniecia. Na powodzie cigzyt obowigzek wykazania wskazanej przez niego podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia, w tym zaoferowania dowoddéw na poparcie twierdzen , ze skutkiem dzialan
czy zaniechan pozwanego doszlo do uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego wymagajacego rekompensaty, z
czego powdd w zadnym stopniu nie wywiazat sie. Nie sposob sie zgodzi¢ z apelujacym, iz brak przeprowadzenia
wystuchania informacyjnego powoda w zakresie podstaw faktycznych i prawnych powddztwa stanowil uchybienie
procesowe tym bardziej , ze nawet w apelacji nie wskazano jakie dodatkowe informacje mialyby wyplywac z takiego
wyshuchania. Ponadto wystuchanie informacyjne nie bylo konieczne w sytuacji , gdy pow6d mial profesjonalnego
pelnomocnika (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2012r. sygn. akt I UK 289/11, LEX nr 1215783). Ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika w niniejszym postepowaniu bylo gwarancja zapewnienia powodowi obrony jego praw
oraz zagwarantowania na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego prawidtowego okreslenia podstawy faktycznej
i prawnej powddztwa. Podstawe te pelnomocnik uzupehit w pi$émie z dnia 24 grudnia 2012 r. k-32 Z pozwu oraz
pism uzupekiajacych, jednoznacznie wynika czego powdd sie domagal i na jakiej podstawie. Pelnomocnik powoda
podtrzymal jednoznacznie pow6dztwo o zasadzenie zado$¢éuczynienia za krzywde wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu
zar6wno z zaniechania zwigzanego ze sposobem dzialania w jego imieniu jak tez z zaniechania wszczecia sprawy o
zado$¢éuczynienie i odszkodowanie. To , Ze ta podstawa nie zostala wskazana w taki sposob by wystarczajaco powigzac
roszczenie z konkretna norma prawna ksztaltujaca podstawe do zadania zado$éuczynienia, nie byto przeszkoda do



oddalenia powodztwa. Brak tez bylo podstaw do prowadzenia dochodzenia na okoliczno$¢ spraw prowadzonych z
udzialem pozwanego , szczeg6lnie w aspekcie podnoszonej na etapie apelacji jako wiodacej okolicznoéci zaniechania
wszczecia sprawy a nie sposobu jej prowadzenia. Powdd nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznosé
zlecenia zastepstwa procesowego czy tez innego Zrédla umocowania adwokata J. C. do prowadzenia innej niz
prowadzona pod sygnatura I C 1795/11 sprawy, a to na nim spoczywal ciezar dowodu) wykazania obowigzku dziatania
pozwanego (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.), skoro z zaniechan pozwanego A. S. wywodzil skutki prawne. Zakres umocowania
adwokata wynikal z postanowienia z dnia 10 maja 2011 r. sygn. I Co 186/11 , ktére nie upowaznialo pozwanego do
reprezentacji w innym postepowaniu niz przeciwko bieglemu. Wykazany spos6b prowadzenia sprawy I C 1795/11
przeciwko bieglemu nie wskazuje zadnych zaniechan mogacych skutkowaé¢ odpowiedzialnoécia kontraktowa czy
deliktowa pozwanego. Sad nie miat obowiazku dzialania z urzedu w celu poszukiwania dowodéw majacych uzasadnic
zadanie zasadzenia kwoty 85000z}. Dowod przestuchania stron ma charakter fakultatywny i jego przeprowadzenie
zalezy tylko od oceny sadu. Sad Okregowy stusznie uznal, iz dowod ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia i
zmierzal do niepotrzebnej przewloki postepowania, skoro powdd w podstawie faktycznej nie przywolywal okolicznoéci
wskazujacych nawet na ewentualne powigzanie pomiedzy ewentualnym dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego a
naruszeniem konkretnego dobra osobistego i w konsekwencji krzywdy z tym zwigzanej. Samo zaniechanie wniesienia
sprawy nawet jezeli doszlo do uzgodnienn w tym przedmiocie nie pozostaje w typowym zwiazku z uszczerbkiem na
zdrowiu czy tez z naruszeniem innych débr osobistych i brak jest podstawy prawnej do zadania zado$éuczynienia.
Powdd nie wykazywal tez by udzielal adwokatowi pelnomocnictwa do reprezentacji w innym postepowaniu i by
pozwany choéby przez czynnosSci konkludentne mial przyjaé takie zlecenie. Powdd nie wskazywal ani na czym polegala
jego szkoda majatkowa a dodatkowo ostatecznie podtrzymal jedynie zadanie zado$éuczynienia a nie odszkodowania.
Wskazywal natomiast , ze doszlo do rozstroju jego zdrowia lecz nie zaoferowal odpowiednich dowodéw mogacych
wykazaé ten uszczerbek niemajatkowy. Apelacja powoda jest calkowicie bezzasadna, a uwypuklona w niej podstawa
powdbdztwa wskazujaca na zaniechanie prowadzenia sprawy jako zrédla roszczenia nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Nie wykazano bowiem zadnego obowigzku dzialania pozwanego przy wszczeciu innej sprawy cywilnej wynikajacego
z umowy , ustawy czy tez z zasad wspolzycia spolecznego, ani tez uszczerbku niemajatkowego oraz adekwatnego
powiazania przyczynowo-skutkowego miedzy nimi. Nawet gdyby przyjac¢ , ze zasady podwyzszonej staranno$ci
profesjonalisty wskazuja , ze pozwany winien poinformowaé powoda , Ze nie przyjmie zlecenia prowadzenia sprawy
to takie zachowanie samo w sobie nie rodzi uszczerbku niemajatkowego wymagajacego zado$éuczynienia. Majac
powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw §
13 ust 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6, § 2 ust. 3, § 19 pkt 1i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r. poz. 461).



