Sygn. akt I ACa 771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C. (...)/S w R. (Dania)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 606/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanych (...) S.A. z siedzibg w S. i B. K. (1) na rzecz strony powodowej D. C. (...)/S
w R. (Dania) kwote 182.392,98 zl (slownie: sto osiemdziesiqt dwa tysiqgce trzysta dziewiecdziesiqt
dwa zlote 98/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
przy czym spelnienie tego swiadczenia w catosci lub w czesci przez jednego z pozwanych zwalnia

drugiego,

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 13.048,00 zl (slownie: trzynascie
tysiecy czterdziesci osiem zlotych) tytulem kosztow postepowania, przy czym spelnienie tego
Swiadczenia w calosci lub w czesci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego?;

2. oddala apelacje strony pozwanej;



3. zasqdza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 11.820 zl (jedenascie tysiecy osiemset
dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, przy czym spelnienie tego
Swiadczenia w calosci lub w czesci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Sygn. akt IACa 771/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa D. C. (...)/S z siedziba R. SV w Danii domagala sie zasadzenia in solidum od pozwanych : B. K. (1)
(przewoznika) i (...) Spotki Akcyjnej w S. (ubezpieczyciela przewoznika) kwoty 188. 617,61 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania za utrate ladunku
miesa w czasie przewozu i kosztdw postepowania.

Na uzasadnienie swego zadania strona powodowa podala, ze na dochodzong kwote pozwem sklada sie : kwota
183.685,20 zl stanowiaca odszkodowanie wyplacone nadawcy ladunku miesa za szkode powstala w czasie przewozu
na trasie Polska — Wlochy, odpowiadajaca kwocie 42.314,03 euro i kwota 4.932,41 zl tytutem zwrotu kosztow
sporzadzenia protokotu szkody, odpowiadajaca kwocie 8.457,50 koron dutiskich.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa. Pozwana zarzucila, ze zachowaniu kierowcy przewoznika nie mozna
przypisa¢ razacego niedbalstwa. Pozwany ubezpieczyciel przewoznika, wnoszac o oddalenie powodztwa twierdzil,
ze zachodza przestanki wylaczajace jego odpowiedzialno$é za powstalg szkode. Przyczyna wypadku byla nadmierna
predkosé pojazdu, co wyczerpuje znamiona razacego niedbalstwa, ktére zwalnia go jako ubezpieczyciela od
odpowiedzialnoSci za powstala szkode w czasie przewozu.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013r Sqd Okregowy — Sad Gospodarczy Krakowie zasadzil od
pozwanego ubezpieczyciela na rzecz strony powodowej kwote 182.392,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011r do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil (pkt I) oraz oddalit w catlosci powoddztwo w stosunku do pozwanej B. K. (1) (pkt II). Tytulem
kosztéw procesu zasqdzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz strony powodowej kwote 13.048
zl (pkt III) oraz zasqdzil od strony powodowej na rzecz pozwanej B. K. (1) kwote 3.617 zl (pkt IV).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 14 pazdziernika 2010r okolo godz.18.30 na terenie Wegier, na trasie miedzy S. a R., na drodze nr (...) doszlo
do wypadku komunikacyjnego. Na odcinku drogi, w terenie pagérkowatym, prowadzone byly roboty budowlane.
Jeden pas ruchu byl zablokowany. Ruch odbywat sie wahadlowo, przy ograniczeniu predkosci do 30 km/h. J. K.,
kierowca przewoznika jechal w kolumnie pojazdéw z predkoscia zblizong do 50km/h, za innymi samochodami. Po
lewej stronie jezdni byla wyrwa o szerokosci 30-40 cm, dlugosci kilku do kilkunastu metrow, ktora byla przyczyna
wypadku komunikacyjnego. Samochdéd wraz z tadunkiem przewrdcit sie na lewy bok. W nastepstwie wypadku
pojazd zostal uszkodzony. Ladunek miesa decyzja rejonowego lekarza weterynarii przeznaczony zostal do utylizacji.
Lekarz weterynarii nie wyrazil zgody na przeladunek miesa na podstawiony samochdd, z uwagi na mozliwos¢ jego
zabrudzenia.

(...) SA wyplacil pozwanemu przewoznikowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w czasie wypadku
komunikacyjnego.

Natomiast pozwany ubezpieczyciel tadunku odmowil wyplaty odszkodowania, twierdzac, ze zachodza okoliczno$ci
wylaczajace jego odpowiedzialnoéc. Szkoda powstala w wyniku razacego niedbalstwa kierowcy.

Wartosé¢ utraconego tadunku miesa na skutek jego utylizacji — po odliczeniu franszyzy — wynosi kwote 42.314,03 euro,
co odpowiada kwocie 183.685,20 zt przeliczonej wedlug Sredniego kursu z dnia wezwania do zaplaty.



Natomiast kwota 4.932,41 z} stanowi koszty sporzadzenia protokotu szkody.
Wezwanie do dobrowolnej zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze uszkodzenie tadunku miesa powstalo w miedzynarodowym
transporcie samochodowym. Kierowcy przewoznika nie mozna przypisaé¢ razacego niedbalstwa, gdyz jechal w
kolumnie samochodoéw po drodze, na ktorej prowadzone byly roboty drogowe co wynika z protokotu szkody (k. 21 — 27
akt sprawy) oraz raportu policji (k. 285 akt sprawy). Jazda w kolumnie samochodéw wymusza okres§lona predkosc, aby
zachowa¢ plynnoé¢ przejazdu. Przyczyna wypadku byla wyrwa w asfalcie drogi. Kierowca po wjechaniu w wyrwe stracil
panowanie nad pojazdem, wowczas doszto do przechylenia pojazdu, co spowodowalo przesuniecie punktu ciezkosci
przewozonego tadunku miesa zawieszonego na hakach.

Gdy nawet kierowca podjal niewlasciwy manewr wyprowadzenia pojazdu z przechylu, to nie mozna ocenia¢ jego
zachowania jako razacego niedbalstwa. Odpowiedzialno$¢ za powstala szkode ponosi pozwany ubezpieczyciel do
wartoSci utraconego tadunku.

Dalej idace powddztwo w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela — Sad Okregowy oddalil w zakresie kosztow
sporzadzenia protokolu i franszyzy redukcyjnej oraz oddalit w caloSci w stosunku do pozwanego przewoznika, bez
wskazania motywow takiego rozstrzygniecia.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyla strona powodowa oraz pozwany ubezpieczyciel.

Apelacja strony powodowej zaskarza wyrok w czesci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanej B. K. oraz
w cze$ci zasadzajgcej na jej rzecz koszty procesu, tj. w zakresie pkt I oraz pkt IV.

Apelujaca zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego, a to : art. 328 § 2 kpciart. 98 § 11§ 2 kpc
oraz naruszenie prawa materialnego, a mianowicie : art. 366 kc w zwiazku z art. 822 § 1i § 4 keiart. 17 Konwencji z dnia
19 maja 1956r o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), Dz.U. z 1962r, Nr 49, poz. 238.

W powolaniu na powyzsze zarzuty strona powodowa domaga sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci, ewentualnie
zmiany wyroku poprzez zasadzenie in solidum od pozwanej B. K. (1) kwoty 182.392,98 zl wraz z odsetkami od dnia
15 pazdziernika 2011r i kosztami procesu.

Pozwany ubezpieczyciel zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajqgcej powédztwo, wnoszac o zmiane
wyroku w punkcie I oraz w pkt III poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do niego, za przyznaniem kosztow
procesu ; ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Zdaniem pozwanego ubezpieczyciela zaskarzony wyrok narusza przepisy prawa materialnego, a mianowicie : art. 822
§ 1 ke, art. 65 § 2 ke w zwiazku z § 17 ust. 3 o.w.u. oraz przepis art. 328 § 2 kpc. Zdaniem apelujacego bledne jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze szkoda nie jest nastepstwem razacego niedbalstwa ze strony kierujacego pojazdem
— pracownika ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.
Apelacja za$ pozwanego ubezpieczyciela jest bezzasadna.
Apelacja strony powodowej.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 386 § 4 kpc nalezy wskazacé,
ze zaniechanie podania podstawy prawnej oddalenia pow6dztwa w stosunku do pozwanej B. K. stanowi uchybienie



procesowe, ktdre nie uzasadnia zarzutu niewyjasnienia istoty sprawy w rozumieniu art. 384 § 4 kpc. Stad wniosek
apelacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci jest niezasadny.

Alternatywny wniosek apelacji jest usprawiedliwiony. Bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze odpowiedzialno$¢
pozwanego ubezpieczyciela wylgcza w niniejszej sprawie odpowiedzialno$§é pozwanego przewoznika.

W pozwie strona powodowa domagala sie zasadzenia in solidum od pozwanych dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu
wyplaconego odszkodowania za zniszczenie przesylki miesa w miedzynarodowym transporcie samochodowym.

Odpowiedzialno$¢ in solidum jest odpowiedzialnoscia oparta na dwdch réznych podstawach prawnych. Istota
zobowiazania in solidum polega na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowigzani sa do spehlienia na
rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego
dluznika zwalnia drugiego.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika w miedzynarodowym transporcie samochodowym oparta jest na postanowieniach
Konwencji CMR z dnia 19 maja 1956r (Dz.U.Nr 49 z 1962r, poz. 238). Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
co wynika w spos6b jednoznaczny z art. 17 ust. 1 powolanej wyzej Konwencji. Stosownie do art. 17 ust. 1 Konwencji
przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie
miedzy przejeciem towaru, a jego wydaniem. Przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialnosci jedynie z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji. Przyczyny egzoneracyjne wymienione w tym przepisie
przewoznik obowiazany jest udowodni¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 1995r, sygn.
IACr 606/95, OSP 1998/10/172).

Odpowiedzialnoéé zas ubezpieczyciela za szkode powstala w czasie przewozu oparta jest na umowie ubezpieczenia
laczacej go z przewoznikiem.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w czasie przewozu nie jest tozsama z odpowiedzialnoScia przewoznika.
O zakresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela decyduje tre$¢ umowy ubezpieczenia.

Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i
tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze
zakres odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego sprawcy jest tozsamy z odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela.

W przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, czyli zdarzenia, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreslily
jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, to odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy musi
sie mie$ci¢ w granicach ochrony ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie
suma gwarancyjna, stanowigca gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Z chwilg zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w czasie przewozu ladunku w miedzynarodowym transporcie
drogowym poszkodowanemu przystuguje roszczenie o wyplate odszkodowania zaréwno do przewoznika, jak i
jego ubezpieczyciela. Poszkodowanemu przyshuguja zatem dwa odrebne roszczenia. Zachodzi miedzy nimi Scista
wspoltzaleznoé¢ polegajaca na tym, ze oba roszczenia istniejg obok siebie do czasu, gdy nie zostang zaspokojone.
Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwdch odszkodowan, a o tym w jaki sposéb i jakiej kolejnosci nastgpi
realizacja przystlugujacego mu odszkodowania decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu, albo
ubezpieczycielowi, lub przeciwko obu nim réwnocze$nie. W przypadku pozwania obu wymienionych podmiotow -
dwoch dtuznikéw - ktérzy odpowiadaja na podstawie réznych stosunkéw prawnych laczacych ich z wierzycielem
maja oni spelni¢ na jego rzecz to samo Swiadczenie zachodzi odpowiedzialno$é in solidum. Odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela oraz przewoznika za szkode powstala w czasie przewozu jest odpowiedzialno$cig in solidum
ograniczona do sumy ubezpieczenia.

Pozwana jako przewoznik w miedzynarodowym transporcie nie kwestionowala zaistnienia wypadku drogowego, ani
tez utylizacji przewozonego towaru na skutek wypadku drogowego na Wegrzech, stosownie do decyzji rejonowego



lekarza weterynarii. W powolaniu sie na umowe ubezpieczenia ladunku laczaca ja z pozwanym ubezpieczycielem
wnosila o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze kierowca pojazdu nie dopuscil sie razacego niedbalstwa. Ubezpieczyciel
pojazdu dobrowolnie wyplacil odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu na skutek wypadku drogowego. Natomiast
szkoda powstala w czasie przewozu na skutek utylizacji miesa powinna by¢ pokryta przez pozwanego ubezpieczyciela.

Przyczyna szkody byl wypadek drogowy na Wegrzech — przewrocenie pojazdu z ladunkiem miesa i przerwanie
lancucha chlodniczego — wypadek ubezpieczeniowy powstaly w miedzynarodowym transporcie drogowym. Stosownie
do art. 17 ust. 1 pozwana jako przewoznik w miedzynarodowym transporcie drogowym ponosi odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenie ladunku w czasie przewozu. W tej sytuacji brak bylo podstaw prawnych do oddalenia powddztwa w
stosunku do pozwanego przewoznika. Bledne jest zalozenie Sadu I instancji, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za
powstala szkode w czasie przewozu towaru w miedzynarodowym transporcie drogowym wylacza odpowiedzialnoéé
przewoznika.

Odmienne podstawy prawne odpowiedzialnoSci przewoznika i ubezpieczyciela za powstala szkode w transporcie
powoduja, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych dluznikow jest odpowiedzialno$cig in solidum.

Konsekwencja uwzglednienia roszczenia strony powodowej w stosunku do pozwanego przewoznika jest zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje.

Uwzgledniajac apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na zasadzie art.
386 § 1 kpc.

Apelacja pozwanego ubezpieczyciela.

Zarzuty apelacji nie moga odnie$¢ oczekiwanego skutku, aczkolwiek zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc jest
uzasadniony.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé¢ za
zniszczenie przesylki miesa powstale w czasie przewozu w transporcie miedzynarodowym na skutek wypadku
drogowego. Trafne jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze w sprawie nie zachodza przestanki z § 17 ust. 3 owu wylgczajace odpowiedzialno$é pozwanego
ubezpieczyciela.

Razace niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopien naganno$ci postepowania drastycznie
odbiega od modelu wilasciwego w danych warunkach zachowania dluznika. Brak stwierdzenia tak ujetej winy
oznacza, ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil sie okreslonego zaniedbania w sposob zawiniony jest uprawniony do
odszkodowania.

Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien nie mozna pomijaé jej celu.
Poszukiwanie przez ubezpieczyciela uchylenia sie od $§wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest niezgodne z celem
ubezpieczenia, a takze stanowi akt nielojalnoSci i zlej wiary, ktéry nie zastuguje na ochrone prawna.

Pozwanego ubezpieczyciela laczyla z pozwanym przewoznikiem umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, ktérej integralng czes$¢ stanowily ogélne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej przewoZnika drogowego w ruchu miedzynarodowym (OWU).

Zgodnie z § 4 owu przedmiotem ubezpieczenia byta odpowiedzialno$é cywilna przewoznika za powstale w okresie
ubezpieczenia calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru, albo uszkodzenie w miedzynarodowym transporcie
samochodowym, ktérg ubezpieczajacy ponosi zgodnie z postanowieniami Konwencji CMR. Powolane ogblne warunki
w postanowieniu § 17 ust. 3 przewiduja wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jezeli ubezpieczajacy lub osoba,
za ktora ponosil odpowiedzialno$é, z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa nie dopehita obowigzkoéw okre$lonych
w § 17 ust. 112 owu.



Przyczyna utraty ladunku miesa z powodu jego utylizacji byl wypadek drogowy, zaistnialy na skutek zlej nawierzchni
drogi w terenie pagorkowatym co w sposéb jednoznaczny wynika z treéci protokolu szkody. Z powolanego protokotu
wynika, ze do wypadku drogowego doszlo na odcinku, na ktérym prowadzona byla budowa drogi w terenie
pagorkowatym, na waskim zakrecie. Jeden pas ruchu byl zablokowany, a ruch drogowy regulowala sygnalizacja
Swietlna. ,Pojazd z ladunkiem miesa zjechal z drogi omijajac prace drogowe i przewrdcil sie na lewa strone, a po
uderzeniu w bariere bezpieczenstwa znalazl sie w rowie po lewej stronie drogi”. W $wietle takiej tresci protokolu
szkodowego hastowa informacja policji, Ze przyczyna wypadku bylo przekroczenie dozwolonej predkosSci przez
kierowce nie uzasadnia przypisania kierowcy razgcego niedbalstwa w rozumieniu § 17 ust. 3 owu. Nie zachodza
zatem przeslanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela, co trafnie wskazal Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pozwana jako przewoznik w miedzynarodowym transporcie drogowym ponosi odpowiedzialno§é za zaistnialg
szkode w czasie przewozu na podstawie art.17 ust. 1 powolanej wyzej Konwencji CMR. W tej sytuacji aktualizuje
sie odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwang jako
przewoznikiem w miedzynarodowym transporcie drogowym. Zarzut zatem naruszenia przepisu art. 822§ 1 kc oraz
art. 65 § 2 ke w zwiazku z § 17 ust. 1 owu jest bezzasadny.

W tym stanie sprawy apelacja pozwanego ubezpieczyciela ulegla oddaleniu jako nieuzasadniona, na zasadzie art. 385
kpec.

Wobec uwzglednienia apelacji strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego obcigzono pozwanych, na
podstawie art. 98 § 3 kpc. Na zasadzong kwote 11.820 zl sklada sie zwrot oplaty od apelacji w kwocie 9.120 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl, okre§lone stosownie do § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r, poz. 490).



