Sygn. akt I ACa 787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko B. G.i K. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1639/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kwoty po 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego D.
J. kwote 6 642 zI (szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i odrzuca wniosek petnomocnika
powoda w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I A Ca 787/13

UZASADNIENIE

Powdéd J. S. wniost o zasadzenie od pozwanych B. G. oraz K. J. solidarnie kwoty 1.344.705,49 7 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.



Na uzasadnienie swego zadania podal, ze A. G. (1), ktérego spadkobiercami sa pozwane, w marcu 1999r. pobratl
zaliczke od Towarzystwa (...) spotki z 0.0. w K. i z tego tytulu zostaly naliczone mu odsetki w wysokosci 1.344.705,49 zt.
Podal, ze Towarzystwo (...) sp.zo0.0. wK. (dalej (...) sp. z0.0.) zostalo postawione w stan upadlos$ci, a syndyk w piémie
z dnia 10 grudnia 2003r. uznat zarzut potracenia dltugu upadlego z dltugiem wierzyciela A. G. (1), stwierdzajac, ze w
wyniku potracenia A. G. (1) pozostaje w dalszym ciagu dluznikiem wobec Towarzystwa (...) sp6lki z 0.0. w upadlosci

na kwote 1.344.705,49 zk.

Powod wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2006r. zawart z Towarzystwem (...) sp. z 0.0. w K. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci wynikajacej z naliczenia pobranej przez A. G. (1) zaliczki, ktorych warto§¢ nominalna wynosi
1.344.705,49 zl, na ktora to sprzedaz zgode wyrazil sedzia komisarz, a A. G. (1) zostal zawiadomiony o przelewie
pismem z dnia 31 stycznia 2006 roku.

W piSmie z dnia 25 czerwca 2012r. powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ zakupiona przez niego w postepowaniu
upadlo$ciowym toczacym sie pod sygn. akt U-203/01/S wynika z faktu wplaty na rzecz A. G. (1) zaliczki z tytulu
warunkowej umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., ktora to zaliczke A. G.
(1) zobowigzany byl zwrdci¢ wraz z odsetkami wobec odstapienia od umowy sprzedazy i przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci.

Powod zakwestionowal skuteczno$¢ kompensaty, na ktéra w toku postepowania upadloSciowego powolywal sie A.
G. (1), majac w szczeg6lnosci na uwadze fakt, Ze oSwiadczenie (...) o wyrazenie zgody na przejecie dlugu nastapilo
juz po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego i ustaleniu listy wierzytelno$ci. Ponadto powdd wskazal, ze brak jest
dowodow, aby A. G. (1) w rzeczywisto$ci uregulowat przejete zadtuzenie (...) wzgledem (...) ((...)).

Pozwane K. J. oraz B. G. wniosly o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwane podniosly zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia, ponadto zaprzeczyly istnieniu naleznoéci, a w konsekwencji temu by byly
zobowiazane do spelnienia na rzecz powoda jakiegokolwiek Swiadczenia pienieznego celem zaspokojenia roszczenia
zgloszonego w pozwie. Wskazaly, ze dochodzona wierzytelno$é jest wierzytelnoécig sporna, bowiem A. G. (1)
utrzymywal, ze (...) sp. z 0.0. bezpodstawnie naliczyt odsetki, a pow6d nie wykazal istnienia wierzytelno$ci nabytej
przelewem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej B. G.
kwote 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej K. J. kwote 7.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwane sg spadkobierczyniami A. G. (1), ktéry w dniu 9 marca 1999 r. zawarl w formie
aktu notarialnego warunkowa umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedat (...) sp. z o.0. udzial wynoszacy 3/10 w
nieruchomo$ci poloznej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), za kwote 8.100.000 zl.

Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze (...) Zaklad (...) na (...) SA. nie wykona przyslugujacego mu prawa
pierwokupu udzialu. Cene sprzedazy rozlozono na raty, z czego pierwsza w kwocie 5.100.000 zl miala stanowié zaliczke
platna do dnia 12 marca 1999 r. oraz druga w kwocie 3.000.000 zl miala zostaé¢ uiszczona w dniu zawarcia umowy
przenoszacej wlasnos¢. Zaliczka zostala wyplacona.

W dniu 16 marca 1999r. (...) Sp.zo.0. podpisataz Bankiem (...) S.A. warunkowg umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na kwote 19.000.000 zl, pod warunkiem przeznaczenia nieruchomosci na komercyjna i
nieskorzystania przez Gmine Z. z prawa pierwokupu.

Tytutem zaliczki (...) S.A. kwote 10.000.000 zl. Wobec braku spelnienia warunku, powstal po stronie (...) Sp. z o.0.
obowiazek zwrotu zaliczki wraz z odsetkami w wysokoéci 33 % liczonymi za okres od dnia jej przekazania do zwrotu
na rzecz Banku.



W dniu 21 grudnia 1999 r. A. G. (1) zawarl umowe z (...) S.A., na mocy ktoérej przystapit do dtugu (...) Sp. z o.0.

Nastepnie zawarl ugode z (...) S.A., na mocy ktérej imieniem spotki uznat dlug (...) Sp. z 0.0. wzgledem (...) S.A.,
przy czym dlug ten zostal rozlozony na raty w ten sposéb, ze do dnia 24 grudnia 1999 r. wplacona miala zosta¢ kwota
oprocentowania z tytulu pobranej zaliczki oraz czes¢ zaliczki w wysokoSci 3.000.000 zl, pozostata zas§ kwota zaliczki
miala by¢ platna do dnia 31 grudnia 2000 r.

W dniu 31 grudnia 2000 1. (...) Sp. z 0.0. zawarlo porozumienie z A. G. (1), w ktérym spotka oswiadczyla, ze poniosta
naklady na nieruchomosé polozona przy ul. (...) w K. w kwocie 6.711.181,09 zl, ale z uwagi na trudna sytuacje finansowa
nie jest w stanie zawrze¢ umowy przeniesienia wlasno$ci udzialu w tej nieruchomogci.

Strony o$wiadczyly, ze wyrazaja zgode na kompensate zadtuzenia (...) Sp. z 0.0. wzgledem A. G. (1) z tytulu przejecia
dlugu wobec (...) S.A. (o wartoéci na dzien zawarcia porozumienia-7.000.000 z}) oraz zadluzenia A. G. (1) w stosunku
do (...) Sp. z 0.0. z tytulu zwrotu poniesionych nakladéw na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w zwiazku z
odstgpieniem od umowy sprzedazy udzialu w tej nieruchomosci.

Pozostala po kompensacji kwota 288.818,91 zl zostala zaliczona na poczet biezacego zadluzenia A. G. (1) wzgledem
(...)Spzo.o.

Umowa z dnia 31 stycznia 2006 r. powdd nabyl za kwote 500 zt od (...) Sp. z 0.0. w upadloSci wierzytelnos$c
przystugujaca spoélce w kwocie 1.344.705,49 zl, wynikajaca z naliczenia odsetek od pobranej przez A. G. (1) zaliczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie sprostal ciagzacemu na nim ciezarowi dowodu
i nie wykazal zasadno$ci dochodzonej od pozwanych wierzytelnos$ci. Na podstawie materialu dowodowego nie mozna
bylo ustali¢ wysokoSci odsetek oraz sposobu, w jaki zostaly naliczone. Nawet gdyby przyjaé, ze wierzytelno$é istnieje, to
z uwagi na jej odsetkowy charakter, nalezalo uznac, ze zasadny byl podniesiony przez pozwane zarzut przedawnienia.
Odsetki, jako roszczenia okresowe, zgodnie z art. 118 k.c., przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Umowa sprzedazy
wierzytelno$ci zostala zawarta w 2006 r., a zatem wierzytelno$¢é przedawnila sie w 2009 r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoda, ktory zarzucil orzeczeniu:

a) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozwazeniu, w sposéb swobodny i
wszechstronny, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal zasadnoSci dochodzonej wierzytelnoéci,

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu wierzytelnosci jako podlegajacej trzyletniemu okresowi
przedawnienia,

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. polegajace na przyjeciu w niniejszej sprawie trzyletniego
okresu przedawnienia,

d) sprzecznos¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, badZz o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, powod wskazal, ze dochodzona w postepowaniu wierzytelno$¢ wynikala z naliczenia odsetek
od pobranej przez A. G. (1) zaliczki w kwocie 5.100.000 z} z tytulu warunkowej umowy sprzedazy udzialu w
nieruchomoéci przy ul. (...) w K.. Wobec odstgpienia od wskazanej umowy, A. G. (1) zobowiazany byt do zwrotu zaliczki
wraz z odsetkami.



Jednoczesnie A. G. (1) przyslugiwala wzgledem (...) Sp. z o.0. wierzytelno$¢, ktora potracil z wymieniona
wierzytelno$cia przystugujaca spoélce. Dochodzona pozwem kwota 1.344.705,49 z} stanowi pozostaly po potraceniu
dhug A. G. (1).

Apelujacy wskazal, ze (...) Bank S.A., nastepca prawny (...) S.A., w dniu 6 listopada 2003 r. zlozyl o§wiadczenie w
sprawie wyrazenia zgody na przejecie dlugu (...) Sp. z 0.0. przez A. G. (1).

Porozumienie z dnia 31 grudnia 2000 r. zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a A. G. (1) w okresie pomiedzy 31 grudnia
2000 r. a 6 listopada 2003 r. nie rodzilo skutkow prawnych, gdyz wymagalo zgody (...) S.A.

Syndyk masy upadloSciowej (...) S. z o.0. naliczyl za ten okres odsetki od kwoty 5.100.000 zt (za niezwrécong w
terminie zaliczke), ktére wyniosly 5.085.643,15 zt.

W toku postepowania upadloéciowego A. G. (1) zglosil zarzut potracenia wierzytelnoéci przystugujacych mu wobec
(...) Sp. z 0.0. w kwocie 9.199.986,88 zl z wierzytelnoéciami (...) Sp. z 0.0. w kwocie 10.447.404,01 zt (w sklad ktorych
wchodzila m.in. wierzytelno$¢ z tytulu niezwrdconej zaliczki wraz z odsetkami).

A.G. (1) przedstawiajac do potracenia wierzytelno$é doprowadzil do niewlasciwego uznania wlasnego dlugu wzgledem
(-..) Sp. z 0.0. Dotychczasowe roszczenie odsetkowe wskutek uznania dlugu zmienilo swoéj charakter i nalezy do niego
stosowac dziesiecioletni okres przedawnienia.

Powod zarzucil, ze Sad Okregowy nie wyjasénil, dlaczego przyjal poczatek biegu terminu przedawnienia na rok 2006 i
nie wskazal precyzyjnie daty rozpoczecia jego biegu, czym naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

Nadto skarzacy zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia o przyznaniu dla
pelnomocnika powoda wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu.

Zarowno pozwana K. J., jak i B. G. w odpowiedziach na apelacje wniosly o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w sprawie nie zachodzily uchybienia, ktére Sad drugiej instancji bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis formuluje zasade swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. Apelujacy nie wyjaénil, w czym Sad pierwszej instancji uchybil
powolanej regulacji. Nie wskazal bowiem, zeby Sad Okregowy wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z
zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z dowodéw, a ktére mialyby wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.. Sad Okregowy ustalil
podstawowe w sprawie okolicznosci i wyprowadzil z nich wniosek, ze wobec tresci art. 6 k.c. i jego procesowego
odpowiednika — art. 232 k.p.c., powdd nie wykazal istnienia dochodzonej wierzytelnosci. Okolicznoéci te uznane
zostaly za wlasne jakkolwiek uzupelienia wymagaty o fakty bezsporne wynikajace z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory jakkolwiek wadliwie identyfikowany jest przez strony, to pozwalal Sadowi Apelacyjnemu na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Z przyczyn wskazanych ponizej, stan faktyczny uzupelniony o zdarzenia zwiazane z czynno$cia syndyka masy
upadlosci (...) sp. z 0.0. (potracenie na podstawie art. 34 dawnego prawa upadtoSciowego) pozwalal na wyprowadzenie



dalej idacego wniosku, mianowicie, ze odsetkowa wierzytelno$¢é dochodzona pozwem nie powstala w takiej wysokoSci,
by przewyzszyla wysoko$¢ dlugu upadlego wobec A. G. (1) i to w wielu wariantach jej rozliczenia..

Apelujacy podejmujac probe wykazania istnienia wierzytelno$ci, powtorzyl ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny, dodajac do niego jedynie fragment o projekcie listy wierzytelno$ci.

Zgodnie z nim, A. G. (1) zglosil zarzut potracenia kwoty 9.100.986,88 zl przystugujacych mu wobec (...) Sp. z o.o.
wierzytelnosci, z wierzytelno$ciami przystugujacymi spolce wobec niego w kwocie 10.447.404,01 zt (w sklad ktérych
wchodzila miedzy innymi wierzytelnosci z tytulu niezwr6conej zaliczki wraz z odsetkami w zwigzku z odstgpieniem
od warunkowej umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w K.).

Powyzsze jednak nie wynika z materiatu dowodowego przedlozonego w sprawie przez powoda w toku postepowania
przed sadem obu instancji ( art.382 k.p.c.) , nie ma bowiem w aktach sprawy ani odpisu listy wierzytelno$ci, na ktora
powoluje sie skarzacy, ani zadnego innego dokumentu, ktéry odwolywalby sie do takiej listy, czy tez do powolanych w
niej wierzytelno$ciach o takich kwotach. Nie mozna zatem w tym wypadku mowié o jakiejkolwiek sprzeczno$ci ustalen
Sadu pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym, bowiem apelujacy odwoluje sie do faktéw, ktore maja
wynika¢ z dokumentéw niedostepnych dla organu orzekajacego. Nalezy przy tym wskazac, ze i sam fakt zgody zbycia
wierzytelno$ci przez sedziego komisarza nie stanowil o potwierdzeniu istnienia takiej wierzytelno$ci, skoro w samej
umowie wierzytelno$c ta okreslona zostala jako sporna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji nie pozwalal na wyprowadzenie wniosku, ze powodowi
przystugiwala wzgledem pozwanych wierzytelno$é o wysokosci dochodzonej pozwem. Sam fakt powolywania sie przez
powoda na umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 31 stycznia 2006 r. nie stanowi wystarczajacego dowodu na
istnienie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem kontraktu, tym bardziej, ze ta — jak to wynika z tre$ci umowy miala
sporny charakter miedzy upadlym a poprzednikiem prawnym pozwanych..

Powdd zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw winien byl wykazaé, z czego wynikala wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu. W $wietle art. 353 § 1 k.c. okreélenie wierzytelno$ci wymaga wskazania nie tylko osoby
wierzyciela i dluznika, ale réwniez jej przedmiotowego zakresu.

Tymczasem z pozwu, dalszych pism procesowych i apelacji wynikalo, ze sam powdd nie byl pewien, jaka wierzytelnoéc
nabyl; z jakiego stosunku zobowigzaniowego wynikala.

Z jednej bowiem strony powolywal sie na to, ze wierzytelnosé¢ w kwocie 1.344.707,49 zt byla wynikiem naliczenia
odsetek od kwoty 5.100.000 zt niezwroconej zaliczki, za okres od dnia 31 grudnia 2000 r. do dnia 6 listopada 2003
r., wskazujac, ze odsetki te wynosily 5.085.643,15 zt.

Z drugiej strony wskazywal na ,potracenie przez syndyka dlugu upadlego” wynoszacego 10.447.404,01 z1 .,z dlugiem”
A. G. (1) w kwocie 9.100.986,88 zl. Abstrahujac od bledow rzeczowych (zwiazanych z podstawa prawna potracenia,
gdyz nie stanowi jej art. 498 k.c. a art. 34 dawnego pr.upadloéciowego), tok argumentacji Srodka zaskarzenia, w
szczegblnosSci ten zawarty na k. 203 i 204 akt, byl niejasny, a wywod apelujacego nie pozwalal na ustalenie, z jakiej
operacji (z jakich potracen) wynikala kwota 1.344.707,49 zl.

Sad I instancji uznal, ze powdd nie wykazat istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Ustalony stan faktyczny
— zdaniem Sadu Apelacyjnego - pozwalal na przyjecie dalej idacego wniosku, mianowicie, pozwalal na uznanie, ze
wierzytelno$c ta nie istniala w dacie sprzedazy.

Nalezalo zauwazy¢, ze warunkowa umowa sprzedazy udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. (a wla$ciwie
umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnos$ci udzialu w nieruchomosci zawarta pod warunkiem), zawarta w dniu
9 marca 1999 r. (k. 116-123), zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2000 r. na mocy porozumienia stron (k. 140-142).

Strony w niniejszym porozumieniu, ktére bylo niczym innym jak kolejna umowa, postugiwaly sie sformulowaniem
,0dstapienie od umowy”. Uwzgledniajac jednak dyrektywe wykladni o§wiadczen woli z art. 65 § 2 k.c., zamiarem



stron bylo rozwigzanie umowy, bowiem warunek wskazany w umowie zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci
udzialu w nieruchomosci ziécil sie, a zatem na jednej stronie umowy ciazylo zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci
udzialu w nieruchomosci, na drugiej za$ zobowigzanie zaplaty ceny. Strony zamierzaly zwolnié sie od tych zobowigzan,
niezasadnie nazywajac ztozone w tym zakresie o§wiadczenia woli ,,odstapieniem od umowy”. Odstapienie od umowy-
czy to o charakterze ustawowym (art. 491 k.c.), czy umownym (art. 395 k.c.)- jest bowiem kompetencja do
jednostronnego zakonczenia stosunku zobowigzaniowego. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest uprawnieniem
prawnoksztaltujacym przystugujacym jednej lub obydwu stronom, a jego realizacja nastepuje poprzez zlozenie
o$wiadczenia drugiej stronie umowy. Tymczasem w § 2 pkt 4 ,porozumienia” znajduje sie zapis: ,,strony porozumienia
zgodnie o$§wiadczaja, ze odstepuja od warunkowej umowy sprzedazy”.

Mamy zatem do czynienia z dwoma o$wiadczeniami woli, ktéore musza by¢ interpretowane jako o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci udzialu w nieruchomosci. Stronom tej umowy nie
przystugiwalo bowiem umowne prawo odstapienia (brak stosownej klauzuli w tre$ci umowy, cho¢ dopuszczalne
jest zastrzezenie umownego prawa odstgpienia od umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoS$ci- vide Kodeks
Cywilny. Tom I. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 1513).

Z kolei z ustawowego prawa do odstapienia (art. 491 § 1 k.p.c.), ktore ewentualnie przystlugiwaloby A. G. (1), nie
skorzystano (co najmniej brak wyznaczenia terminu).

W tym ostatnim aspekcie nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze umowa przenoszaca wilasno$¢ udzialu w
nieruchomosci nie zostala zawarta z uwagi na trudnoéci finansowe (...) Sp. z o.0.

Spoltka bowiem pozostawala w zwloce w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, totez mogt znalezé
zastosowanie art. 491 § 1k.c.iA. G. (1), dopiero po wykonaniu przewidzianych w tym przepisie czynnoSci (wyznaczenie
terminu do wykonania zobowigzania z zagrozeniem odstgpienia od umowy), mogt ztozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy.

Termin taki nie zostal wyznaczony, nie mozna bylo zatem uzna¢, ze o§wiadczenie z § 2 pkt 4 porozumienia z dnia 31
grudnia 2000 r. (k.141 akt) stanowilo skuteczne o§wiadczenie A. G. (1) o odstapieniu od umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezalo uznaé, ze porozumienie z dnia 31 grudnia 2000 r. stanowilo umowe o
rozwigzaniu umowy zobowigzujacej do przeniesienia wilasnosci udzialu w nieruchomoéci. Swiadezy o tym — po
pierwsze to, ze nie istnialo umowne prawo do odstgpienia od umowy, ani nie spelione zostaly wszystkie przestanki
ustawowego prawa odstapienia, po drugie za$ sformulowanie § 4 pkt 2 porozumienia wskazuje, ze ztozone zostaly
nie jedno, a dwa o$wiadczenia woli. W konsekwencji braku odstgpienia od umowy powinno$¢ zwrotu $wiadczenia ze
skutkami w postaci biegu odsetek od sumy kapitatu laczyé¢ sie winna z wezwaniem dhuznika do spelnienia §wiadczenia
(art. 455 k.c.). Nie ma podstaw prawnych — w ocenie Sadu Apelacyjnego - dla stosowania w tym zakresie rozwigzan
analogicznych do rozwigzan zwiazanych z zadatkiem ( poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1997 r.
sygn. II CKN 278/97). Inna jest bowiem natura obu $§wiadczen. O ile zadatek po rozwigzaniu umowy nie traci swojego
pierwotnego charakteru (por.art.394 k.c.) o tyle w przypadku zaliczki wobec odpadniecia podstawy jej wplaty, ta
staje §wiadczeniem nienaleznym. Jako $wiadczenie bezterminowe zwrot §wiadczenia, ktore utracilo charakter zaliczki
winien nastgpi¢ po wezwaniu dluznika, gdyz z tg chwila dtuznik pozostawaé bedzie w op6zZnieniu. A zatem, dopiero
gdy (...) sp. z 0.0. wezwalaby dluznika w osobie A. G. do zwrotu tego Swiadczenia, ten pozostawalby w op6Znieniu, ze
skutkami wynikajacymi z art. 481 k.c.. Tak sie w sprawie nie stalo.

Wyjasnienia wymaga i to, ze umowa o rozwigzaniu umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci udzialu w
nieruchomos$ci byla wazna (art. 77 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej rozwigzania tj. w 2000r.). Zgodnie z
obowiazujacym wowczas (tj. w 2000r.) art. 77 k.c. jezeli umowa zostala zawarta na pi$mie, jej uzupeklienie, zmiana
albo rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej powinno by¢ stwierdzone pismem.

W dozwolonej zatem formie doszlo do rozwigzania opisanej umowy. Z tym, ze pomija apelujacy tre$¢ § 5 umowy z 2000
r. rozwigzujgcej umowe z 1999 r. z ktérego wynika, ze biezace zadluzenie A. G. (1) wobec (...) sp. z 0.0. nie przekraczato



kwoty 288 818,91 zL. Przyjmujac najdalej korzystna interpretacje postanowien tej cze$ci umowy upadlego z A. G. (1)
i odnoszac to do okresu op6znienia w $§wiadczeniu przyjetego przez syndyka w jego oSwiadczeniu opartym o art. 34
obowigzujacego wowczas prawa upadlo$ciowego, stwierdzié nalezy, ze wykazana i bezsporna w sprawie wierzytelno$c
odsetkowa ( za okres od 31 grudnia 2000 r. do 6 listopada 2003r.) odpowiadala warto$ci 170 132,14 zt , a w sumie z
ustalong w § 5 umowy rozwigzujacej umowe z 1999r. kwotg 288 818,91 zl odpowiadala wartosci 458 951,05 zt. ( przy
uwzglednieniu stopy procentowej przewidzianej przepisami rozporzadzen obowiazujacych w opisanym okresie).

Innych zobowigzan A. G. wobec (...) sp. z 0.0. porozumienie tych stron z 2000r. nie identyfikowalo.

W aktach sprawy nie ma dowoddéw pozwalajacych stwierdzic, ze wierzytelno$¢ odsetkowa przystugiwata od kwoty
5100 000 z} za okres od daty rozwigzania umowy warunkowej.. W szczego6lnos$ci to na powodzie spoczywal dowdd
wykazania, ze upadlemu przystugiwala wierzytelno$é odsetkowa od kwoty 5 100 000 zl, czyli piszac wprost, ze przy
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy $wiadczenie to stalo sie wymagalne na rzecz upadlego (rozwigzanie umowy, w
przeciwienstwie do odstapienia, rodzito powinno$¢ wezwania dluznika do spelienia Swiadczenia bezterminowego
art. 455 k.c.). W sytuacji, w ktorej z oéwiadczen zawartych w porozumieniu wynika, ze mozliwe do zidentyfikowania
wierzytelno$ci lgcza sie realizacja dltugu upadlego przez A. G. (1) na rzecz (...) S.A. w K. i warto$cia nakladéw
poczynionych przez upadlego na przedmiot wlasnosci A. G. (1), to nie budzi watpliwo$ci — w ocenie Sadu Apelacyjnego
-, ze usprawiedliwione jest domniemanie, ze kwota zaliczki otrzymanej przez A. G. (1) rozliczana by¢ mogla w ramach
przystapienia przez tego ostatniego do dlugu (...) wobec Banku (...). Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze w porozumieniu
tym jego strony nie wskazuja innych zobowiazan A. G. (1), co wyklucza zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzenie
domnieman niekorzystnych dla dluznika.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze powod nie wykazal w sprawie, by okre$lona jako 6 711 181 zl wierzytelno$é¢ (...)
Sp. z 0.0. wobec A. G. (1) winna zosta¢ powiekszona o zwrot otrzymanej zaliczki, a nade wszystko, by (...) sp. z o.0.
zadala zwrotu zaliczki otrzymanej przez A. G. (1) czyniac z takiego dlugu $wiadczenie wymagalne z konsekwencjami
wynikajacymi z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. A skoro nie ma moznoSci ustalenia pozytywnych okoliczno$ci w tym
zakresie, to i jedyna mozliwa do ustalenia warto$¢ zadtuzenia A. G. (1) jest nizsza od uznanej przez syndyka wartosci
dlugu A. G. (1) wobec upadtego (...) sp. z o.0.

Powyzsze nie zamyka celowych rozwazan w sprawie.

Nie budzi w sprawie watpliwo$ci fakt, ze w dniu 28 stycznia 2002r. ogloszona zostala upadlosé (...) sp. z o.0. (k.137
akt) oraz i to, ze syndyk masy upadtosci ( a nie spadkodawca pozwanych) na zasadzie art. 34 obowigzujacego wowczas
prawa upadloSciowego ( a nie jak to wskazuje powod potracenia wierzytelnoéci na zasadach ogélnych) dokonal
potracenia dlugbéw, a nadto, ze A. G. (1) kwestionowal wysokoé¢ wlasnego zadluzenia..

Stosownie do treéci ostatniego ze wskazanych przepiséw potracenie dlugu upadlego z dlugiem wierzyciela jest
dopuszczalne, jezeli oba dlugi istnialy w czasie ogloszenia upadloéci, chociazby termin uiszczenia jednego z nich nie
nastapil.

Przy potraceniu dlug wierzyciela oznacza sie calkowitg suma, za$ upadlego oznacza sie sumag kapitalu bez odsetek od
dnia ogloszenia upadlosci. Jezeli termin platnosci nie oprocentowanego dtugu upadlego w dniu ogloszenia upadtosci
nie nastapil, do potracenia bedzie przyjeta suma zmniejszona o odsetki ustawowe, nie wyzsze jednak niz sze$¢ procent,
za czas od ogloszenia upadlosci do dnia platnoSci i nie wiecej niz za dwa lata.

Z akt sprawy (k.7) wynika, ze dlug upadlego (...) sp. z 0.0. wynosil 9 100 968,88 zl, a nadto, ze wierzytelnoéé (...) sp.
7 0.0. wobec A. G. (1) wynosila 10 447 404,01 zl, przy czym wierzytelnoé¢ ta okreslona zostala jako sporna (k. 517 akt)
i niewatpliwie w jej sklad wchodzi¢ mialy odsetki ustawowe od kwoty zaliczki wyplaconej A. G. (1) za okres od dnia
31 grudnia 2000 r. do dnia 6 listopada 2003 r .

Jak to wykazano wyzej, nie ma podstaw dla uznania, by odsetki te byly wymagalne w calym przyjetym przez syndyka
okresie. Wskazywana warto$¢ dlugu A. G. (3) okresSlana byla jako sporna, zas z dokumentoéw wynikalo, ze w istniejacej



na date porozumienia (rozwigzujacego umowe z 1999r. z obowigzkiem rozliczenia zaliczki co nastapilo w ramach § 5
umowy rozwigzujacej umowe) nie przekracza 300 000 zl. . A wiec w dalszym ciagu ostatnia z wartosci byla nizsza od
kwoty uznanej przez syndyka (...) sp. z 0.0. jako wierzytelnosci A. G. (4) wobec upadlego.

Odrzucajac i te koncepcje i przyjmujac, ze wierzytelnosé (...) sp. z 0.0. z tytutu zaliczki w stosunku do A. G. (1) istniala,
to powinno$¢ jej zwrotu urealni¢ sie mogla najwczeéniej z datg ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0. tj. od 28 stycznia
2002r. Nie ma co prawda w sprawie dowodu wezwania A G. do zwrotu tej sumy, jednakze i ta okoliczno$¢ nie ma
znaczenia (art. 455 k.c.). W szczego6lno$ci warto§é sumy odsetek (1423 913,01)za okres od ostatniej z dat do 6 listopada
2003r. od kapitalu w kwocie 5 100 000 zl oraz ostatniego kapitalu wynosi 6 523 913,01 zl i jest mniejsza od sumy
kwoty wierzytelno$ci uznanej przez syndyka jako dlug upadtego wobec A. G. (1) (9 100 968,88 zl).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — takze zarzuty apelacji dotyczace wadliwych ustalen czy rozwazan Sadu I instancji co
do zarzutu przedawnienia nie sg trafne.

W szczegoblnosci powdd w dniu 31 stycznia 2006r. nabyl prawo ( w realiach sprawy niewykazane) okre§long jako
wierzytelno$c odsetkows (§ 1 ust.2 umowy k.5 akt). Od tej daty (skoro woéwczas powdd otrzymal odpis zawiadomienia
o dokonanym przelewie — k. 6 akt) mégt dochodzié¢ wlasnego prawa, o ile to zostaloby wlasciwie wykazane ( art. 6
k.c.). Pozew w sprawie zostal wniesiony 31 sierpnia 2011r. Z poréwnania obu dat wynika, ze wniesienie pozwu nie
przerwalo biegu 3 letniego terminu przedawnienia, ktory dla dochodzenia wierzytelno$ci odsetkowej jest przyjety
przez wskazany apelacja przepis prawa. Nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, ze nabyte przez powoda prawo ( co
najmniej dochodzenia wierzytelno$ci odsetkowej) zmienilo swéj prawny charakter i co za tym idzie laczylo sie z 10
letnim terminem przedawnienia. .

W tym stanie Sad Apelacyjny oddalil zatem apelacje powoda w oparciu o art. 385 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji, znajdowala sie wzmianka o niezawarciu w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia
o przyznaniu dla pelnomocnika powoda wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu. Jednocze$nie
apelacja nie formulowala w tym zakresie zarzutu naruszenia przez sad przepiséw postepowania, choé¢ formulowata
wniosek o przyznanie pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie
instancje. Oczywistym jest, ze niezawarcie w wyroku Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu pierwszo instancyjnym,
powodowalo brak substratu zaskarzenia. Brak takiego rozstrzygniecia moéglt by¢ usuniety na podstawie art. 351 §
1 k.p.c., za$ Sad Apelacyjny nie jest wladny przyznaé pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej za obie instancje.
W konsekwencji brak takiego rozstrzygniecia przez Sad I instancji wyklucza rozstrzygniecie w tym zakresie Sadu II
instancji a wniosek w tym zakresie czyni niedopuszczalnym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi powoda, jako strone przegrywajaca sprawe w drugiej instancji. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw procesowych obu pozwanych, ustalone w oparciu o regulacje § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Z uwagi na przyznanie powodowi pelnomocnika z urzedu, w punkcie 3 wyroku przyznano od Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego D. J. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2010.10.65 j.t.) w
zw. Z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zw. z art. 146 a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug (Dz.U.2011.177.1054 j.t.). Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu o § 13 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia.



