Sygn. akt I ACa 788/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Wojciech KoSciolek (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G., M. G.

przeciwko (...) SA z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1328/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze w miejsce wskazanej w punkcie I daty
»1 stycznia 2012r.” wpisuje date ,,29 pazdziernika 2010r.”;

2. oddala w pozostalym zakresie apelacje powodow oraz w calosci apelacgje strony pozwanej ;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 3 943 zl (trzy tysiqce dziewieéset
czterdziesci trzy zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powodow
D. G. i M. G. kwote 161.890,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 4.970,20 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, a nadto nakazal Sciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -Sgdu Okregowego
w Krakowie kwote 7.250 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni oraz
nieuiszczonej czeéci wydatkow zwigzanych z opinia bieglego.



W motywach orzeczenia Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa wlaécicielami nieruchomosci polozonej M., na ktorej
W czerwcu 2009 r. rozpoczeli budowe domu, zakoniczong we wrzeéniu 2010 r. W tym tez miesiacu 2010 r. G. K,
ktoéry prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie umowy
zawartej ze strona pozwana, wykonywat prace polegajace na przylaczeniu instalacji wodociggowej do nieruchomosci.
G. K. podlaczal wykonana przez siebie sie¢ zewnetrzng do istniejgcej juz instalacji wewnatrz budynku. Po wykonaniu
prac wykonano probe szczelno$ci, wypeliajac instalacje woda, przy czym nie zauwazono wyciekdw. Po kilku dniach
od wykonania prac w budynku pojawilo sie szereg uszkodzen- im in. zapadta sie posadzka w kuchni, salonie, tazience,
hallu, odsunely sie meble od $ciany, na zewnatrz z naroznika domu wylewala sie woda. Przyczyna powstania szkody
byla awaria przylacza wodociggowego polegajaca na uszkodzeniu rury wodociagowej przebiegajacej pod posadzka
budynku. Po podlaczeniu wodociagu do magistrali woda pod ci$nieniem wyplywala w miejscy uszkodzenia rury.
Awaria byla nastepstwem wadliwie wykonanych roboét instalacyjnych, nie zostaly bowiem wykonane odpowiednie
proby odbiorowe, w tym proby szczelno$ci. Wskutek awarii doszlo do szeregu uszkodzen budynku, koszt robot
remontowo-budowlano-adaptacyjnych koniecznych do usuniecia szkody wynosi 161.890,35 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy przyjal odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej na podstawie art. 822
§ 1k.c. wzw. z art. 471 k.c. Powodow i sprawce szkody laczyla ustna umowa o wykonanie roboét instalacyjno-wodnych,
ktore zostaly nienalezycie wykonane, bowiem nie wykonano odpowiednich czynno$ci odbiorowych. Wobec istnienia
odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, zaktualizowala sie odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen.

W zakresie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Ustalajac date poczatkowa naliczania odsetek, Sad Okregowy
mial na wzglednie, ze wysoko$¢ szkody zostala ustalona w oparciu o Katalogi Nakladéw Roboczych i cenniki (...)
dla wskaznikow cenotworczych oraz materialdéw obowigzujgcych w IV kwartale 2011 r. Ustalona w ten sposéb kwota
odszkodowania spelniala takze funkcje waloryzacyjna. Odsetki winny biec od dnia nastepnego po uplywie IV kwartalu
2011 T., j. od dnia 1 stycznia 2012 1.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, w punkcie I zasadzajacym od
strony pozwanej na rzecz powodow odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2012 r., zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez sad granic swobodnej
oceny dowodoéw poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze kwota odszkodowania na podstawie cen obowigzujacych w IV
kwartale 2011 r. spelnia funkcje waloryzacyjna,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 k.p.c., polegajace na niewlaéciwym naliczeniu odsetek.

Powodowie wniesli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw odsetek ustawowych
od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia podniesiono, ze zgloszenie szkody nastapilo w dniu 28 wrzeénia 2010 r., a zatem
odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone- zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych- w
terminie 30 dni od wskazanej daty, tj. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. Strona pozwana nie podjela zadnych czynnoSci
majacych na celu ustalenie wysoko$ci odszkodowania.

Niezasadne byto, zdaniem skarzacych, przyznanie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po uplywie IV kwartalu
2011 r., bowiem w III kwartale 2010 r. ceny byly wyzsze. IV kwartal kazdego roku- okres zimowy zawsze powoduje
obnizenie cen w sektorze budowlanym. W takiej sytuacji, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie odsetek
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwane;j.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony rowniez przez strone pozwana, w czesci, w zakresie punktu I, III, IV.
Apelujacy zarzucit:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
szkoda zostata spowodowana nienalezytym wykonaniem roboét przez G. K.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze G. K. wykonal przedmiotowe prace bez zachowania nalezytej staranno$ci.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia- w zakresie pierwszego zarzutu- podniesiono, ze w momencie przystapienia G. K.
do prac, w budynku wykonana byla instalacja wewnetrzna przez inny podmiot. Nadto po podlgczeniu sieci wykonana
zostala proba szczelnosci, ktora nie wykazala wyciekow. Niewykonanie innych prob szczelno$ci nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z powstala szkode. Szkoda wystapila z tego powodu, ze czeéé instalacji wewnatrz budynku,
wykonana przez inny podmiot, byla nieszczelna, nie za$ dlatego, ze ubezpieczony nie wykonal proby szczelno$ci przy
pomocy sprezonego powietrza.

W zakresie drugiego zarzutu, apelujacy wskazal, ze Sad uznal, iz G. K. nienalezycie wykonal umowe, bowiem nie
wykonal proby szczelno$ci przy pomocy sprezonego powietrza, do czego zobowigzywala go norma PN-B- (...). Sad
pominal jednak, Ze norma obecnie juz nie obowiazuje, a zatem nie mozna postawi¢ ubezpieczonemu braku nalezytej
staranno$ci. Ponadto, nie ma pewnosci, ze wykonanie proby szczelno$ci przy pomocy sprezonego powietrza wykryloby
nieszczelno$c.

W odpowiedzi powodow na apelacje strony pozwanej, powodowie wniesli o oddalenie §rodka zaskarzenia, podnoszac,
ze gdyby ubezpieczony prawidlowo wykonal podlgczenie do instalacji wewnetrznej, to nawet przy niewykonaniu
odpowiednich prob szczelnoSci, awaria nie wystapitaby. Nawet jednak gdy przyjmie sie, ze jedyna przyczyng powstania
szkody bylo niewykonanie préby szczelnoSci, to zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem ubezpieczonego
a szkoda. Wykonanie takiej proby z cala pewnosSci wykazaloby awaryjno$é przylacza i jego nieszczelno$é.

Powodowie podniesli nadto, ze norma PN-B- (...) przestala obowiazywa¢ w dniu 10 wrzes$nia 2012 r., a zatem w
trakcie wykonywania prac przez ubezpieczonego (24 i 25 wrzeSnia 2010 r.) byla norma obowiazujgca. Skoro na
ubezpieczonym ciazyl obowigzek zastosowania sie do wskazanej normy, brak speliania tego obowiazku §wiadczy o
niezachowaniu nalezytej starannosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w sprawie nie zachodzily uchybienia, ktore Sad drugiej instancji bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bytaby niewaznosé¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na to, Ze apelacja strony pozwanej zmierzala do zakwestionowania odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
i w razie jej uwzglednienia, doprowadzilaby do oddalenia powo6dztwa, nalezalo w pierwszej kolejno$ci rozpozna¢ ten
Srodek zaskarzenia. Dopiero ustalenie poprawnos$ci wyroku Sadu Okregowego w zakresie uwzglednienia powodztwa w
czesci, pozwala na odniesienie sie do apelacji powodow, w ktorej kwestionowane byto rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w zakresie oddalenia powo6dztwa co do odsetek ustawowych liczonych przed dniem 1 stycznia 2012 r.

Apelacja strony pozwanej nie byla zasadna.

Nie znajdowal uzasadnienia zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Sad Okregowy dokonal wlaéciwej wykladni powolanego
przepisu, jak rowniez prawidlowo dokonal subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wynikajaca z przepisu norme
prawng. Uzupehiajac nieco rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, nalezalo zauwazy¢, ze nienalezyte
wykonanie umowy w niniejszej sprawie polegalo na zaniechaniu wykonania stosownych proéb szczelnosci. W takiej



sytuacji ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a zaistniala szkoda, wymagato
odwolania sie do konstrukeji przyczynowosci zaniechania. W tym miejscu konieczne jest przytoczenie pogladéw
doktryny, zgodnie z ktérymi, dla ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem a szkodg
poprzestaje sie na ustaleniach, ze gdyby nie bylo zaniechania, to nie doszloby do szkody, badz tez, ze zaniechanie
stworzylo warunki umozliwiajace powstanie szkody. Przyczynowo$¢ zaniechania wigze sie z niewykonaniem
obowigzku dzialania odpowiedzialnego za szkode. Przypisanie odpowiedzialnoéci za skutki zaniechania moze
nastapi¢, gdy ustali sie obowiazek oznaczonego dzialania, mozliwo$¢ jego podjecia przez osobe odpowiedzialng oraz
fakt, ze podjete dzialanie mogloby- w normalnym toku rzeczy- zapobiec powstaniu szkody (vide Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 1332-1333). G. K. powinien byl w
zwigzku w wykonywaniem przylacza wodociggowego zastosowac sie do Polskiej Normy PN-B- (...): (...) — Przewody
zewnetrzne — Wymagania i badania, w ramach ktorej uregulowano, ze podstawowym wymogiem odbioru i oddania do
uzytku przylacza wodociagowego jest wykonanie wszystkich wyszczegolnionych w normie préb szczelnosci, a nie tylko
proby polegajacej na wypelnieniu sieci woda, jak sugeruje apelujacy. Fakt wykonania jednej proby szczelnosci, przy
zaniechaniu wykonania wszystkich pozostalych, nie zwalnia ubezpieczonego z odpowiedzialno$ci za szkode. Material
dowodowy nie wskazuje na zaistnienie okoliczno$ci, ktére uniemozliwilby G. K. wykonanie wszystkich wymaganych
normg prdb szczelno$ci (sam ubezpieczony zeznal: ,mogliémy sprawdzi¢ to podlaczenie sprezonym powietrzem
i podlaczy¢ manometr- ciSnieniomierz’- k. 276). Skarzacy zreszta nie zarzucal bledu w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego orzeczenia. JednoczeSnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze wykonanie préb szczelnoSci z pewnoscia
wykazaloby nieszczelno$é instalacji, ktéora doprowadzila do powstania po stronie powodéw szkody majatkowe;j.
Strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie sformulowala zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, wobec tego poprawno$¢ powyzszego ustalenia nie powinna by¢ przez Sad Apelacyjny weryfikowana.
Skoro zatem zaniechanie ubezpieczonego stworzylo warunki umozliwiajace powstanie szkody, to istnial adekwatny
zwiazek przyczynowy, za$ Sad Okregowy nie popeknil bledu, ani przy wykladni art. 361 § 1 k.c., ani na etapie subsumcji
stanu faktycznego pod przepis. Apelujacy formulujac zarzut naruszenia powolanego przepisu, nie dostrzegl, ze w
niniejszej sprawie ocenie pod katem zaistnienia zwiazku przyczynowego, podlegalo nie dzialanie ubezpieczonego, a
jego zaniechanie. Zdarzeniem powodujacym szkode w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej jest m.in. nienalezyte
wykonanie zobowigzanie, ktére w niniejszej sprawie przybralo forme zaniechania. Sam apelujacy twierdzi, ze zwigzek
przyczynowy zachodzi, gdy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze by nie wystapila. Z tego
twierdzenia wyprowadza jednak zle wnioski, bowiem wlaénie niewystgpienie zaniechania (wykonanie wszystkich préb
szczelno$ci), powodowaloby wykrycie nieszczelnoSci instalacji i zapobiezenie powstania szkody.

Nieskuteczny byl réwniez zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. Zdaniem strony
pozwanej, ubezpieczonemu nie mozna postawi¢ zarzutu braku nalezytej staranno$ci przy wykonaniu zobowiazania
przejawiajacego sie w niewykonaniu préb szczelnoéci po pierwsze dlatego, ze obecnie nie obowigzuje norma PN-B-
(...). Taka argumentacja jest co najmniej mylaca, bowiem o ile norma ta rzeczywiscie obecnie nie obowigzuje, to jednak
obowiazywala w dniu wykonywania przez ubezpieczonego prac przytaczeniowych (norma obowigzywala od 24 grudnia
1997 1. do 10 wrze$nia 2012 r.- dane ze strony internetowej Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, prace wykonywane
byly 24 i 25 wrze$nia 2010 r.). Nalezyta staranno$¢ w rozumieniu art. 355 § 1 k.c. to staranno$¢ zobiektywizowana
(przepis odnosi sie do starannoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach); przy czym w razie dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, nalezyta staranno$¢ okreséla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Oczywistym jest, ze ocene nalezytej starannoSci przy wykonaniu
zobowiazania przeprowadza sie na dzien wykonania tego zobowigzania, przy uwzglednieniu standardéw, miernikow
staranno$ci obowigzujacych w tej dacie. P6zniejsza zmiana standardéw nie ma zadnego wplywu na ocene starannosci
wykonania zobowigzania, tym bardziej, ze i ta okoliczno$¢ wymagalyby samodzielnej oceny..

Drugim argumentem apelujgcego majacym uzasadniac przyjecie tezy, ze G. K. dzialal nalezycie starannie byto, to, ze
ubezpieczony zeznal, zZe przy wykonywaniu przez niego innych prac nie zawsze wykonuje proby manometrem.

Jak wyzej zasygnalizowano, ocena nalezytej staranno$ci ma charakter zobiektywizowany, a przy podmiocie
profesjonalnym, dodatkowo uwzglednia sie zawodowy charakter dzialalno$ci. Od podmiotu takiego wymaga sie



posiadania niezbednej wiedzy fachowej, ktora obejmuje nie tylko formalne kwalifikacje, ale réwniez ustalone
standardy wymagan (vide Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa
2011, s. 1284). Nie ma znaczenia dla oceny starannosci to, wjaki sposob G. K. zazwyczaj wykonywal podobnego rodzaju
prace. Jako profesjonalista powinien byl zna¢ i stosowac sie do ogélnych standardow wykonywania przylacza instalacji
wodociggowej. Powolana wyzej norma PN-B- (...) zostala ustalona przez Polski Komitet Normalizacyjny, ktdry jest
podmiotem dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o0 normalizacji (Dz.U.2002.169.1386). Skoro
normalizacja prowadzona jest m.in. w celu zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw i zapewnienia jakoSci
ushlug, nalezy uwzgledni¢ tego rodzaju regulacje przy ocenie nalezytej starannoS$ci dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Takie normy ulatwiajg okreslenie wlasciwego, wymaganego w stosunkach
danego rodzaju zachowania, ktore bedzie zachowaniem nalezycie starannym. Skoro ubezpieczony nie zastosowal sie
do tych wytycznych, to uzasadniony jest wniosek, ze nie dzialal z nalezyta starannoS$cia przy wykonaniu przylacza
wodociggowego. W tym aspekcie rozwazania w kwestii aktualnego nieobowigzywania tej normy nie sa doniosle.
Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet brak takiej normy nie zwalnial ubezpieczonego, za ktorego dzialania
akcesoryjnie odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany, od podjecia takich dzialan ( w ramach dostepnej wiedzy), ktbre
pozwalaly mu stwierdzi¢ prawidlowos¢ dokonanego przylacza. Rezultatem przedmiotu umowy zawartej miedzy
stronami bylo bowiem takie wykonanie przylacza, ktore zapewni odbiér wody w domu powodow.

Apelujacy powolywal sie rowniez na to, ze ubezpieczony zeznal, iz zasady wykonywania przelaczy nie wymagaja
stosowania proby szczelnoSci przy pomocy sprezonego powietrza, a przy odbiorze wykonania przylacza proba
szczelno$ci nie jest wymagana. Skoro ubezpieczony wykonal wodng probe szczelnoSci z pozytywnym wynikiem, to
trudno od niego oczekiwaé wykonania proby przy pomocy sprzezonego powietrza. Strona pozwana pomija jedna z
podstawowych zasad postepowania dowodowego, zgodnie z ktéra tam, gdzie wymaga sie wiadomo$ci specjalnych, tam
zasiega sie opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). To czy i jakiego rodzaju proby szczelnoéci wymagane sg przy odbiorze
wykonania przylacza nalezy niewatpliwe do wiedzy specjalistycznej i twierdzenia osoby wystepujacej w sprawie w
charakterze Swiadka, w dodatku sprawcy szkody, nie maja zadnej mocy dowodowej. Dokladna analiza wlasciwego
w tym zakresie dowodu z opinii bieglego pozwolilaby dostrzec apelujacemu, ze wlasnie podstawowym wymogiem
odbioru i oddania do uzytku przylacza wodociagowego sa wszystkie wymagane (...) proby szczelnosSci (k. 305).
Zeznania Swiadka kwestionujace ten wniosek opinii nie s3 w zaden spos6b miarodajne i nie podwazaja prawidlowe;j
oceny Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie zachowal nalezytej starannosci.

Reasumujgc, wobec niezasadnoSci zarzutdéw apelacji wystosowanej przez strone pozwang, podlegala ono oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

W zakresie apelacji powodow, nalezalo zwazyé, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w sposéb nieprawidlowy sformulowano zakres zaskarzenia, bowiem
zaskarzono punkt I wyroku, w ktérym uwzgledniono powodztwo w czesci, za$ z treéci apelacji wynika, ze skarzacy
kwestionuje oddalenie powodztwa w czesci, w ktorej nie uwzgledniono zadania powodow co do odsetek ustawowych
od dnia 28 pazdziernika 2010 r., a jedynie od dnia 1 stycznia 2012 r. W takiej sytuacji nalezalo wskazaé jako zakres
zaskarzenia punkt IT wyroku, w tym bowiem punkcie zawarto niekorzystne dla powodéw rozstrzygniecie. Biorac
pod uwage kierunek zaskarzenia (na korzy$¢ powodow), tres¢ zakazonego wyroku, ktory w punkcie I zasgdzal cze$é
roszczenia powodow (czyli byt dla nich korzystny) oraz warto$é przedmiotu zaskarzenia (24.852 zl), nalezalo uznac,
ze jednak zamiarem apelujacego bylo zaskarzenie wyroku Sadu pierwszej instancji jedynie w czeSci oddalajacej
powbddztwo, tj. w punkcie IT orzeczenia, jednak tylko w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych. W punkcie IT wyroku
oddalono bowiem nie tylko roszczenie powodéw o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 28 pazdziernika 2010 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r., ale takze roszczenie o zasadzenie kwoty 38.109,65 zl (w pozwie zagdano bowiem kwoty
200.000 zl, a uwzgledniono powddztwo do kwoty 161.890,35 zl).

Wprawdzie w judykaturze pojawialy sie glosy, ze w zwiazku z systematycznym zwiekszeniem przez ustawodawce
wymagan stawianym adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom patentowym, nalezy rygorystycznie podchodzié
do oceny, czy w takich sytuacjach spetlnione sa wymogi formalne apelacji (art. 368 § 1 pkt 1), Sad Apelacyjny



podziela jednak ten nurt orzecznictwa, zgodnie z ktorym nieécisto$¢ we wskazaniu zakresu zaskarzenia apelacja (ktora
niewatpliwie wystepuje rozpoznawanej sprawie) moze by¢ usunieta na skutek interpretacji tresci calej apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wpierw przypomniec¢, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481
§ 2 k.c.). Chwile, w ktoérej dluznik dopuszcza sie opdznienia, okreéli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. i jest
ona odmiennie ustalana w zaleznoSci od tego, czy dluznik jest zobowiazany do $wiadczenia terminowego czy
do $wiadczenia bezterminowego. Nalezalo zatem w pierwszej kolejnoSci oceni¢ charakter $wiadczenia zakladu
ubezpieczen z tytulu ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode wyrzadzong przez ubezpieczonego osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odpowiedzi nalezalo
szukaé w ogblnych przepisach dotyczacych umowy ubezpieczenia. Nie znajdowaly w sprawie zastosowania -
wbrew stanowisku apelujacych- regulacje ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392
j-t.), bowiem ubezpieczenie laczace strone pozwana i G. K. nie mieécilo sie w zakresie wskazanym w art. 4 powolanej
ustawy. Zastosowanie znajdowal natomiast art. 817 k.c. w my$l ktorego ubezpieczyciel obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§1); gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spetié¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2). Swiadczenie zakladu ubezpieczen ma zatem
charakter §wiadczenia terminowego. Niespelienie §wiadczenia we wskazanym terminie daje prawo zadania odsetek
za opOznienie (vide Kodeks Cywilny. Tom II. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2011
r., s.763; Komentarz do art. 817 Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyby, wersja elek., LEX, 2010). Zgloszenie szkody
nastgpito 28 wrzesnia 2010 r., okres trzydziestu dni uptywatl 28 pazdziernika 2010 r. Dzien ten byt ostatnim dniem, w
ktorym ubezpieczyciel winien byl spelnié¢ §wiadczenia, w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia pozostawal od dnia
29 pazdziernika 2010 r.

Jezeli dluznik nie placi odszkodowania w terminie, wierzyciel nie moze czerpaé korzySci z naleznego mu §wiadczenia
pienieznego. Ten uszczerbek powinien by¢ pokryty poprzez przyznanie wierzycielowi odsetek za opdznienie w zaplacie
wymagalnej sumy. Szkoda ma jednak dynamiczny charakter, a wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ réznie okreslona
w réznych odcinkach czasu. Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie zostala ustalona w oparciu o cenniki obowigzujace
w IV kwartale 2011 r. (kosztorysu dokonywat biegly w marcu 2012 r.). Sad Okregowy przyjal, ze odsetki powinny by¢
naliczane od dnia nastepnego po uplywie IV kwartalu 2011 r., tj. od dnia 1 stycznia 2012 r. Przyznanie odsetek od
tej daty byloby uzasadnione, gdyby ustalone na ten dzien odszkodowanie bylo wyzsze od odszkodowania ustalanego
pomiedzy 28 wrze$nia 2010 r. (dzien zgloszenia szkody) a dniem 28 pazdziernika 2010 r. (ostatni dziefi wyznaczony
przez ustawe na spelnienie S$wiadczenia przez ubezpieczyciela). W takiej sytuacji przyznanie odszkodowania od daty
wezes$niejszej prowadziloby do wzbogacenia powodow i wowcezas rzeczywiscie uzasadnione byloby przyznanie odsetek
od daty p6zniejszej. Jednakze dysponujac jedynie opinig bieglego, ktory kosztorys opart na cennikach z IV kwartalu
roku 2011, Sad Okregowy nie posiadal wiedzy, jak ksztaltowalaby sie wysoko$é odszkodowania ustalona na przetlom
IIT i IV kwartatlu 2010 r. Nie mogl zatem dokona¢ poréwnania wysokoSci tak ustalonych odszkodowan i ocenié, ze
przyznanie odsetek ustawowych od dnia po dniu 28 pazdziernika 2010 r. prowadziloby do wzbogacenia powodow.
Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie ustalenia przez Sad I instancji wysoko$ci odszkodowania naleznego de iure na
date 28 pazdziernika 2010r. nie kwestionowal takze pozwany ubezpieczyciel w toku postepowania apelacyjnego (nie
przedstawil odpowiedzi na apelacje) oraz nie zarzucal, by zasadzone odszkodowanie bylo nadmierne na date w ktorej
winien spelni¢ wlasne roszczenie. Nie dysponujac wiedza co do dysproporcji wysoko$ci §wiadczenia, takze Sad I
instancji nie powinien byt odchodzi¢ od podstawowej zasady, ze odsetki przystuguja w razie niespelnienia $wiadczenia
w terminie, za$ Sad I instancji w warunkach braku odpowiedniego wniosku procesowego strony pozwanej (art. 6 k.c.),
co do powyzszej kwestii nie mogl orzec na niekorzysé powoddéw zwlaszcza w sytuacji, w ktérej apelacja pozwanego



ubezpieczyciela nie dotyczyla wysoko$ci Swiadczenia, co zasady jego odpowiedzialnoSci. Zauwazenia takze wymaga,
ze dla zgloszonego przez powodbéw roszczenia (ze wskazang data biegu odsetek) na etapie po sporzadzeniu opinii
bieglego pozwany nie zarzucal nieadekwatnos$ci ustalonego odszkodowania z uwagi na przyjete stawki obliczenia
odszkodowania, lecz jedynie zarzucal nieaktualna obecnie kwestie zakresu strat poniesionych przez powodow dla
ustalenia wysoko$ci odszkodowania (por. pismo k.351 akt). Nadto nie bez znaczenia jest powszechnie znany fakt,
ze w przedziale 2010 - 2011r. odnotowywane byly zjawiska gospodarcze wynikajgce z zalamania wcze$niejszego
trendu wzrostu cen w gospodarce budownictwa mieszkaniowego zwiazane ze stabilizowaniem tychze cen, a nawet ich
okresowym spadkiem (zwlaszcza w okresach jesienno zimowych). Wszystko to prowadzilo Sad Apelacyjny do wniosku,
ze i prowadzenie z urzedu dowodu z uzupeltniajacej opinii biegltego dla ustalenia wysokoéci odszkodowania na date jego
wymagalnoSci nie jest celowe. W tym stanie nalezalo zatem zasadzié odsetki ustawowe od dnia op6zZnienia zaktadu
ubezpieczenn w spehlieniu §wiadczenia, tj. od dnia 29 pazdziernika 2010 r ( w dzien po dacie w ktorej Swiadczenie
winno zostaé spelnione).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w
pozostalym zakresie (dotyczacym odsetek ustawowych za dzieh 28 wrzeénia 2010 r.) apelacje powodéw oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi strone pozwang jako strone przegrywajaca postepowanie w drugiej instancji. Koszty postepowania obejmowaly
optate od apelacji poniesiong przez powodoéw w wysokos$ci 1.243 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodow w
kwocie 2.700 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



