Sygn. akt I ACa 792/13

I ACz 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko L. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt I C 60/09

oraz zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia z 7 luty 2013r. sygn. akt I C 60/09
1. oddala apelacje;

2. umarza postepowanie zazaleniowe;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie adwokat A. J. kwote 6 642 zl
(sze$¢ tysiecy szescéset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 z1 podatku od towaroéow i ustug tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. B. kwote
6 642 zl (szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zl podatku od towarow i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa792/13



I ACz 1172/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Powo6d W. B. wniost o zasgdzenie od pozwanej L. J. kwoty 350 000 zl z ustawowymi odsetkami od daty zlozenia pozwu
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podal, Ze kwoty tej domaga sie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z faktu, iz
opiekowal sie pozwana, lozyl na jej utrzymanie i remontowal dom, ktory mu podarowata. W zwigzku z tym, ze pozwana
odwolala darowizne nieruchomoéci, zwrot poniesionych naktadéw jest uzasadniony.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, przeczac temu by doszlo po jej stronie do wzbogacenia.

W piémie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu naleznoSci, ktoére jej przystuguja
od powoda z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci od dnia 14 kwietnia 2001 r., przyjmujac ostatecznie
w piémie z dnia 14 stycznia 2011 r., Ze za kazdy miesigc bezumownego korzystania liczy 550 zl, poczawszy od dnia
10 lipca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie pelnomocnikom stron wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong im z urzedu.

Sad Okregowy jako niesporne wskazal na nastepujace okolicznoSci:

W dniu 6 kwietnia 2001 r. strony zawarly umowe o dozywocie, Rep A

nr (...), na mocy ktorej pozwana przeniosla na powoda wlasnosé calej nieruchomoéci polozonej w B., gm. D.,
skladajacej sie z dzialki nr (...), o pow. 1,16 ha wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym oznaczonym
nr (...) oraz udzial w 1/2 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki nr (...) o
pow. 0,16 ha

w zamian za zapewnienie dozywotniego utrzymania — dostarczenie wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu,
zapewnienie pomocy na wypadek choroby. Powod przejat tez do osobistej splaty naleznosci zasadzone od pozwanej
na rzecz rodziny jej meza.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 186/06 Sad Rejonowy w MyS$lenicach w sprawie z
powodztwa pozwanej przeciwko powodowi i M. P. uzgodnil treé¢ ksiegi wieczystej

7z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal, aby w dziale

IT ksiegi wieczystej nr (...) dla nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki nr (...), wpisaé¢ w miejsce M. P.
pozwana L. J.. Oddalit pow6dztwo w stosunku do powoda, wobec braku jego legitymacji bierne;j.

W dniu 31 lipca 2006 r. mial miejsce pozar budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...).

Przed Sadem Rejonowym w MySlenicach, w sprawie o sygn. akt

IC173/09 M. P. wniosla przeciwko pozwanej pozew o zaplate kwoty 50.000 zl tytutem nakladéw poniesionych przez
nig na odbudowe domu usytuowanego na dzialce nr (...). Jej powddztwo zostalo oddalone wyrokiem

z dnia 5 lutego 2013 r., ktdry jest nieprawomocny.

Dalej Sad Okregowy ustalil:

Powod poznal pozwang za posrednictwem M. P., ktérej synem pozwana sie opiekowala. Pozwana znajdowala sie
wowczas w trudnej sytuacji materialnej, a pow6d miat dobrze prosperujacg (od 1996 roku) firme



w Austrii. Pow6d udzielal pozwanej pomocy— zawozil ja kilkakrotnie

do lekarza, kilka razy zaplacil za prywatna wizyte lekarska, kupowal zywnosé, alkohole, obdarowywal prezentami, w
tym zlotg bizuteria (pierscionek, lancuszek). Pokryl rowniez koszt pomocy prawnej udzielonej w sprawie pozwane;j.
Pozwana pomagala mu w gospodarstwie — w hodowli inwentarza zywego (§win, drobiu). Pozwana pozyczala drobne
sumy pieniedzy od sgsiadéw (100-200 z}), gdyz zdarzalo sie, ze brakowalo jej na biezace utrzymanie. Dlugi splacila po
sprzedazy gruntu. Od czasu pozaru w 2006 roku pozwana nie mieszka juz w domu na przedmiotowej nieruchomosci
inie pozostaje w kontakcie z powodem, ktéry w dalszym ciggu z tego domu korzysta.

Powod poczynil nastepujace naklady na nieruchomosé — dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 1,16 ha, polozong w B.:
odwodnienie wokét domu, posadzenie na posesji drzew (brzoza, Swierk, jodla, modrzew,

9 drzewek owocowych: §liwa/grusza, dwa drzewka owocowe czeresni,

dwa orzechy oraz jablon), budowa studni, obudowa budynku mieszkalnego pustakami (poprzednio $ciany wykonane
byly z drewna), wykonanie nowej konstrukeji dachu, nowego pokrycia, doprowadzenie biezacej wody do budynku,
zagospodarowanie pomieszczenia na lazienke (zakup oraz montaz bojlera, WC, wanny, armatury), wykonanie podtogi
w kuchni (linoleum), zainstalowanie pieca c.o. oraz grzejnikoéw, zakup 5 sztuk drzwi, zakup wykladzin podlogowych,
wybudowanie na terenie nieruchomosci zabudowan gospodarczych (szopy drewniane obite papa).

Wykonane na nieruchomoséci roboty budowlane wymagaly pozwolenia

na budowe zaréwno w zakresie przebudowy (odbudowy, rozbudowy, nadbudowy) istniejacej zabudowy mieszkalnej
po pozarze, jak rbwniez

w zakresie wyposazenia w media (przylacz wody, studnia, odwodnienie). Powdd stosownych pozwolen nie uzyskal.
Do prac, ktoére nie byly objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia mozna zaliczy¢ tylko posadzenie na terenie
nieruchomoéci drzew, wybudowanie zabudowy gospodarczej oraz wymiane wyktadzin podlogowych.

Wartoé¢ nakladéw poniesionych to réznica wartosci nieruchomosci uwzgledniajgcej jej stan po dokonaniu naktadow
i warto$ci nieruchomoéci uwzgledniajacej jej stan przed ich dokonaniem. Naklad odpowiada efektowi finansowemu,
jaki wywohuja czynnos$ci dokonywane na nieruchomosci, nie za$ kosztom tych czynnoéci. Remont przedmiotowej
nieruchomoéci nie podnidst w zaden sposob jej wartosci, gdyz byt on prowadzony wbrew obowiazujacym przepisom,
niezgodnie ze sztuka budowlang i logika (nie moze zosta¢ pozytywnie ocenione obudowanie spalonego budynku
murem z pustaka i nakrycie go dachem opartym na starej zweglonej konstrukeji). Koszty zwigzane

z remontem/odbudowa po pozarze zostaly poniesione nieracjonalnie, poniewaz w efekcie nie daly wzrostu wartoéci
nieruchomosci. Warto$¢ poniesionych nakladéw to kwota — 68.000 zt (warto$¢ zabudowanej czeéci nieruchomosci
10 54.000 zl, a warto$¢ gruntu pod zabudowa to 122.000 z1). Skoro warto$§¢é nieruchomosci w stanie bez zabudowy, na
ktorej dokonano naklad6w, przekracza w sposob znaczacy warto$é nieruchomosci zabudowanej to naktady poniesione
na nieruchomo$¢ nie majg zadnej wartosci.

Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 10 lipca 2008
r. do dnia 15 marca 2012 r. wynosi 78.799 zl.

Z opinii sporzadzonej przed Sadem Rejonowym w MySlenicach

w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko pozwanej L. J., sygn. akt I C 173/09 przez bieglego z zakresu budownictwa
i architektury wynika, ze w pozarze z 2006 r. spaleniu ulegla duza cze$¢ starego (drewnianego) budynku. W caloéci
spaleniu ulegl dach budynku i duze czeéci Scian zewnetrznych. Nie ulegly spaleniu, ani zasadniczemu uszkodzeniu
wymurowane $ciany. Cze$ciowo substancja budowlana budynku po pozarze nadawala sie do wykorzystania: cze$c
murowana w caloéci oraz fragmenty Scian drewnianego budynku (dwa pomieszczenia). Dach i sufity trzeba bylo
odtworzy¢ na nowo w calo$ci. Z istniejacej obecnie substancji budowlane;j

do uzytkowania nadaje sie wylacznie cze$ci murowana budynku. CzeSci drewniane wewnatrz Scian murowanych
sq3 w zlym stanie technicznym (czeSciowo z istotnymi Sladami pozaru) i nie spelniaja wymogoéw dla obiektu
przeznaczonego na staly pobyt ludzi. Pomieszczenia sa za niskie, nieodpowiednio zaizolowane, sama substancja
drewnianej konstrukcji w wielu miejscach jest zweglona lub nadpalona i nie daje gwarancji poprawnej pracy
statycznej. Substancja budynku wewnatrz $cian murowanych nadaje sie



w caloéci do rozbiorki. Takze nalezy rozebra¢ dach, poniewaz w czeSci Srodkowej jest on oparty na pozostatoéciach
Scian drewnianego budynku.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2012 r., nr (...)Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. nakazal M. P. oraz
powodowi wykonanie rozbiérki budynku mieszkalnego, posadowionego

na dzialce nr (...) w miejscowosci B., z uwagi na jego wybudowanie bez wymaganego pozwolenia na budowe i nie
przedstawienie dokumentow umozliwiajacych legalizacje obiektu budowlanego.

W piémie z dnia 14 stycznia 2011 r. pozwana skierowala do powoda o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powoda z nieruchomoéci potozonej w B., w
wysokosci 550 z} za kazdy miesiac bezumownego korzystania, poczawszy od dnia 10 lipca 2008 .

Sad Okregowy dokonal analizy materialu dowodowego w tym opinii bieglego, ktora uznal za wiarygodna, co szeroko
uzasadnil. Podkreslil takze, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do tego, aby opinia bieglego przekonala réwniez
strony, co zreszta najczedciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony
przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwosci zgloszone przez strone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja1998r., II UKN 55/98,
OSNP 1999/10/351).

Wartoé¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci— wobec braku innych nieruchomosci do
poréwnania w okolicy — zostala wyliczona za pomocg odniesienia sie do wartoSci tej nieruchomosci. Metodologia
wyceny, jak i warto$¢ finalna nie byly kwestionowane przez strony.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, uznajac
iz zmierza on wylacznie
do przedluzenia postepowania.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, gdyz byly one zbedne
w $wietle art. 227 k.p.c.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnienie.

Odwolujac sie do tresci art. 405 k.c. oraz pojecia bezpodstawnego wzbogacenia Sad Okregowy wskazal, ze powod
dochodzil w ramach bezpodstawnego wzbogacenia zaplaty kwoty za: 1/ wykonanie remontu domu, 2/ opieke i
utrzymanie pozwanej.

W przypadku nakladéw, ktore powdd ponidst na nieruchomosé pozwanej beda mialy zastosowanie przepisy art. 405 i
408 §1k.c., nie dotyczace jednak nienaleznego Swiadczenia, gdyz powo6d nie dokonywal §wiadczenia na rzecz pozwanej
(powstanie bezpodstawnego wzbogacenia nastgpilo na skutek dzialania powoda, ktéry remontowal nieruchomosé
zakladajac jednak, Ze jest jego wlasno$cia, wobec istniejacej miedzy stronami umowy dozywocia, por.

A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 405 k.c., LEX). Aby mozna bylo przyja¢,

iz pozwana wzbogacila sie w tym zakresie kosztem powoda musialyby zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:
pozwana winna by¢ wzbogacona, a powdd zubozony, powinien istnie¢ zwigzek miedzy wzbogaceniem, a zubozeniem
oraz powinien zachodzi¢ brak podstawy prawnej do wzbogacenia. Powod bezspornie poczynil okre$lone naklady na
przedmiotowa nieruchomo$c, ktore cze$ciowo ulegly zniszczeniu w wyniku pozaru w 2006 roku. Natomiast naklady
istniejace do chwili obecnej nie maja dodatniej wartoéci, gdyz nie zwiekszaja warto$ci nieruchomogci. Jest to wynikiem
ich nieracjonalno$ci, nieprawidlowego wykonanie z punktu widzenia wykorzystania nieruchomos$ci majacej okre$long
wielko$¢ i atrakeyjne polozenie oraz koniecznoéci rozbiorki z uwagi na wykonanie prac bez wymaganego pozwolenia
na budowe. Stanowia zatem obcigzenie dla nieruchomosci (zwiazane z kosztem usuniecia ich

z dzialki), a nie warto$¢ powiekszajaca cene gruntu. W zwiazku z tym brak jest podstaw aby sadzi¢— w oparciu o
miarodajny dowod z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci (ktérego wnioski zdaje sie potwierdzaé rowniez
opinia sporzadzona w sprawie o sygn. akt I C 173/09), ze z uwagi na poczynione na tej nieruchomosci przez powoda



naklady, pozwana wzbogacila sie jego kosztem w jakimkolwiek zakresie. Z uwagi na ich wykonanie niezgodnie z
prawem i w sposéb nieracjonalny nie mogg tez by¢ one uznane za naklady konieczne. W takim stanie rzeczy brak byto
podstaw do zadania jakiejkolwiek kwoty w zwigzku z ich wykonaniem.

Ubocznie nalezy zaznaczy¢ — na wypadek gdyby rozwazac jako podstawe zadania powoda w tym zakresie przepisy art.
226 k.c. — ze rdwniez nie zaslugiwaloby ono z powyzszych wzgledow na uwzglednienie.

Jezeli chodzi natomiast o naktady, ktére powod mial poczyni¢ w ramach szeroko rozumianej pomocy $wiadczonej na
rzecz pozwanej i pokrywania kosztow jej utrzymania nalezaloby to zadanie zakwalifikowaé jako oparte

na nienaleznym $§wiadczeniu (art. 410 §2 k.c.). Podstawg ich dokonania miala by¢ umowa o dozywocie, ktora zostala
uznana za niewazng. Zawarta w dniu

6 kwietnia 2001 r. przez strony umowa, Rep (...), na mocy ktérej powdd mial staé sie wlascicielem przedmiotowe;j,
zabudowanej nieruchomosci, a w zamian za to §wiadczy¢ pozwanej pomoc i opieke oraz splaci¢ dugi zostala uznana
za niewazng z uwagi na stan wylaczajacy §wiadome podjecie decyzji

iwyrazenie woli przez pozwang w dniu jej zawierania. To nienalezne §wiadczenie powo6d winien byl w oparciu o ogblne
zasady dowodowe (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) wykazac, tj. zaréwno fakt ich poniesienia, jak i ich wysoko$é. Temu
obowiazkowi pow6d nie sprostal. Chociaz dokonywal na rzecz pozwanej pewnych §wiadczen, to jednak wynikalo to z
checi pomocy osobie znajdujacej sie w trudnym polozeniu zyciowym. Darowal jej tez prezenty, w tym zlotg bizuterie,
co jednak trudno jest uzna¢ za realizacje umowy dozywocia.

Powdd nie wykazal natomiast w jakiej wysokoSci udzielil pozwanej pomocy w zakresie pokrycia kosztéw pomocy
prawnej (ktory to fakt co do zasady przyznala pozwana) oraz nie udowodnil, ze splacil na rzecz rodziny pozwanej
jakiekolwiek dlugi w ramach zobowigzania z niewaznej umowy dozywocia.

Pozwana w oparciu o art. 498 k.c. zglosila natomiast skuteczny zarzut potracenia, na wypadek gdyby zadania powoda
zostaly uznane za zasadne. Kwota podana przez bieglego, jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

z nieruchomosci przez powoda, tj. 78.799 zl nie byla kwestionowana przez strony (pozwana zglosila do potracenia
kwote 550 zl za kazdy miesiac poczawszy od 10 lipca 2008 r.). Okres, za jaki liczona byla ta kwota jest uzasadniony
dyspozycja art. 22482 k.c. Dlatego, nawet gdyby przyjaé,

ze doszlo do jakiego$ wzbogacenia sie pozwanej z tytulu nasadzenia drzewek, czy §wiadczonej na jej rzecz pomocy, to
skutecznie podniesiony zarzut potracenia czynil zadanie powoda w calo$ci bezzasadnym.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o ww. przepisy prawa, orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku.

O przyznaniu wynagrodzenia dla adwokatéw ustanowionych z urzedu dla stron (pkt II i III sentencji wyroku)
Sad orzekl w oparciu o §2, §6 pkt 7 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

z p6zn. zm.). Sad nie obcigzyl powoda kosztami pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w oparciu o art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stusznos$ci. Sad mial tu na
wzgledzie trudng sytuacje majatkowa powoda, co skutkowalo zwolnieniem go przez tut. Sad od oplat sadowych

w calo$ci (k. 38). Ustawodawca przyznal sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci (por: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 wrze$nia 1998 r.,

III APz 29/98, OSA 2000/4/17).

Apelacje od tego wyroku wniost powod W. B., ktéry zarzucil:



- naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 405 i nast. k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do
wydania rozstrzygniecia sprzecznego z obowiazujacym stanem prawnym;

- bledy w ustaleniach faktycznych, ktére prowadzilyby do wydania niewlaSciwego rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji wykonanych na nieruchomos$ci nakladéw w postaci
doprowadzenia mediéw i uzbrojenia dziatki w inne urzadzenia zwiekszajace jej warto$c oraz bledne wyliczenie przez
bieglego iloéci studzienek wybudowanych na nieruchomoéci;

- naruszenie normy okreslonej w art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie poprzez nieuwzglednienie zeznan $wiadka M. P., brak jednoznacznego
rozstrzygniecia co do nasadzen roslin poczynionych na przedmiotowej dzialce;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku powoda
o powotlanie kolejnego bieglego celem sporzadzenia opinii pomimo faktu, iz opinia sporzadzona w toku postepowania
zawiera stwierdzenia niejednoznaczne i niepozwalajace uzyskaé odpowiedzi co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 350 000 zl; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwana L. J. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda W. B. jest nieuzasadniona.

Poniewaz w apelacji podniesione zostaly zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i materialnego w
pierwszej kolejnosSci odnies¢ sie nalezy do tych, ktére dotycza ustalen faktycznych oraz naruszenia zasad prowadzenia
postepowania dowodowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje mozliwo$¢ dokonania oceny
poprawnosci zastosowania norm prawa materialnego.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostal przyjety za wlasny przez Sad
Apelacyjny i on stanowil podstawe orzekania (art. 382 k.p.c.). Wynika to z tego, ze Sad Okregowy dokonujac oceny
materiatu dowodowego nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex nr 80267). Istotne jest réwniez i to, ze skuteczne
przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegoélnych dowodow iich odmienna ocena niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach
z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189i z 5
sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732).

Zarzutow o takim charakterze brak jest w apelacji.



Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil, Ze wykonane przez powoda na nieruchomosci naklady w postaci
doprowadzenia mediéw i uzbrojenia dzialki w inne urzadzenia nie zwiekszyly jej warto$¢. Ocena ta dotyczy takze ilo$ci
studzienek wybudowanych na nieruchomosci. Czyniac ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy opart sie na opinii
bieglego S. S., ktora uznal za w pelni warto$ciowa. Z ocena dowodu z opinii tego bieglego, dokonang przez Sad I
instancji zgadza sie takze Sad Apelacyjny i aprobata odwoluje sie do wywodéw dotyczacych tej kwestii.

Jak podkresla sie w orzecznictwie dowodd z opinii biegltego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.
wedlug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001, nr 4, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 770446). Specyfika
oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada
wiadomosci specjalnych i w zwigzku z tym zakres kontroli moze obejmowaé jedynie zgodno$¢ opinii z zasadami
logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu
wiedzy bieglego.

Biegly powolany w niniejszej sprawie dysponowal wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla jej rozstrzygniecia. Wiadomosci specjalne mgr inz. S. S. — bieglego Sadu
Okregowego w Krakowie w zakresie wyceny nieruchomosci i budownictwa — wynikaja zaréwno z przygotowania
teoretycznego (wyksztalcenia) jak i wykonywanej pracy oraz nabytych stad umiejetnoSci oceny wystepujacych
zagadnien. Biegly odpowiedzial na pytania Sadu, odniost sie do zarzutéw zgloszonych do opinii na piémie a takze
na rozprawie odpowiadal na pytania stron. W odpowiedzi na zarzuty biegly wyjaénil, ze w $wietle przepiséw prawa
budowlanego przylacza mediéw do budynku sa czescia budynku, tak samo jak fundamenty, instalacje wewnetrzne,
kominy i piec, wobec czego ich warto$¢ zawiera sie w oszacowanej wartoéci czeéci zabudowanej nieruchomodci tj.
w kwocie 54 000 zl. Rownoczeénie jednak grunt niezbedny do samodzielnego funkcjonowania tej zabudowane;j
nieruchomosci oszacowany zostal na 122 000 zl. Wartoé§¢ 122 000 zl jest wieksza niz 54 000 zt podczas gdy,
racjonalnie rzecz biorac, powinna sie w niej zawiera¢, stad wniosek bieglego, ze koszty poniesione nie podniosty
wartoS$ci nieruchomosci wiec nie mozna moéwi¢ o wartoéci nakladéow (odpowiedz na zarzuty k. 408). Odpowiadajac
na zarzuty powoda na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r.(k.437) biegly S. S. podal, ze dom po wykonaniu nakladéow
jest wart mniej niz ten, ktory byl przed ich dokonaniem, stad tez konkluzja, ze tych nakladéw nie nalezy traktowac
jako zwiekszajacych warto$é, a jako zmniejszajace warto$¢ i powodujace dalsza degradacje. Stad nie prowadzil juz
szczegblowe]j analizy kosztow doprowadzenia medidow czy urzadzenia poszczegblnych elementéw nieruchomosci z
uwagi na fakt, ze niezaleznie od wyniku prowadzitoby to do wniosku, iz naktady nie spowodowaly wzrostu wartosci.

Wypowiedz ta koresponduje z pisemna opinig bieglego, w ktdrej przedstawiona zostala metodologia wyceny
i postawionych wnioskow takze w zakresie nieracjonalnoéci nakltadéw poczynionych przez powoda, ktoére nie
podwyzszyly warto$ci nieruchomosci tylko prowadza do jej degradacji, a co wiecej, ze zdecydowana wiekszo$¢ robot,
w tym przylacza mediow i tzw. uzbrojenie dzialki w inne urzadzenia wykonane zostaly bez wymaganych zezwolen.

W sytuacji gdy opinia nie zostala skutecznie podwazona slusznie Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Zdaniem doktryny i judykatury nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego taka okoliczno$é¢, ze opinia
powolanego juz bieglego jest dla strony (w jej odczuciu) niekorzystna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
1974 ., II CR 5/74, Lex nr 7407; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 lipca 1997 r., I CKN 174/97, niepubl.;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135).

Z tej tez przyczyny nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wniosek o powolanie ,nowego bieglego” zgloszony zostal przez pelnomocnika powoda
na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r., na ktdrej nastepnie Sad Okregowy wydal postanowienie o oddaleniu dalszych
wnioskow dowodowych. Pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z czym stronie
nie przysluguje na etapie postepowania apelacyjnego zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

By wyczerpaé zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. zachodzi jeszcze potrzeba odniesienia sie do
oceny zeznan $wiadka M. P. oraz braku jednoznacznego rozstrzygniecia co do nasadzen ro$lin poczynionych na
przedmiotowej dzialce. I tu stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad Okregowy nie obdarzyl walorem wiarygodnosci catoéci
zeznah w.w. $wiadka.

Zeznania M. P. sg nad wyraz ogdlnikowe. Oczywiécie dotyczg one nakladow i ich zakresu ale w tej czeéci istotne
dla stanu faktycznego sa wnioski plynace z opinii bieglego. Natomiast co do kwot jakie powod mial przekazywac
pozwanej oraz prezentow na rzecz pozwanej i poczynionych wydatkéw na zakupy nie zawieraja zadnych konkretow
pozwalajacych na ich identyfikacje. Zreszta w apelacji nie podniesiono zarzutéw dotyczacych ustalen co do tej kwestii-
budzi, wiec, zdziwienie zarzut dotyczgcy wadliwej oceny zeznan $wiadka M. P..

Wreszcie odnoszac sie do ostatniego zagadnienia, a mianowicie braku jednoznacznego rozstrzygniecia co do nasadzen
roélin poczynionych przez powoda na przedmiotowej dzialce stwierdzié¢ nalezy, ze i ten zarzut jest chybiony.

Biegly S. S. odnoszac sie na pi$émie (k.409) do zarzutéw powoda, co do sporzadzonej przez niego opinii wyraZnie podal,
ze nie jest bieglym z zakresu rolnictwa i sadownictwa i nie jest wobec tego w stanie zweryfikowaé twierdzen stron co
do iloSci nasadzen oraz dokonaé ustalen rzeczywistej wartosci tych nasadzen. Zgodnie ze swa wiedza mog}l jedynie
wskazadé, ze cennikowy koszt wykonania nasadzen drzew/krzewéw (zgodnie z BCO (...) zeszyt 33/2012) wynosi 45,90
zl/sztuke za$ pielegnacja 24,29 zl/sztuke. Przyjmujac, ze zasadzono 100 drzew/krzewéw mozna moéwic o koszcie z
tym zwigzanym rzedu 4 590 zl plus 2 429 zt co razem daje kwote 7 019 zt.

Powdd wbrew art. 6 k.c. nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej by podwazy¢ to wyliczenie. W szczegolno$ci nie
wykazat dokladnej iloSci faktycznie poczynionych nasadzen ,ani tez nie zlozyl wnioskéw dowodowych na okolicznosé
ich wartoSci.

Stusznie wiec Sad Okregowy przyjal dane wynikajace z opinii bieglego i skonstatowal, ze wartosci nasadzen
zdecydowanie, wrecz wielokrotnie jest nizsza od odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomodci,
zgloszonego przez pozwana jako zarzut potracenia.

Poczynione w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, ze nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego, a to
art. 405 k.c. bowiem nie zachodza wszystkie przestanki warunkujace powstanie roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (tzw. roszczenia kondycyjnego). Mimo bowiem poczynienia przez powoda pewnych nakladow nie doszlo
po stronie pozwanej do bezpodstawnego wzbogacenia.

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polega¢ na
nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Uzyskanie korzy$ci moze
tez polegac na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw, na uzywaniu albo osigganiu pozytkoéw z cudzych
rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustug. Korzys¢ moze takze polega¢ na zwolnieniu z dlugu, zniesieniu
praw rzeczowych obciazajacych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkoda lub zmniejszeniu szkody (por. K.
Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz , t. I Warszawa 2002, s. 865; P. Ksigzek Bezpodstawne wzbogacenie,
Warszawa 2007, s. 621n.).

Jak, wiec, wynika z powyzszego, wzbogacenie w konsekwencji oznacza albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie
pasywow wzbogaconego. Innymi stowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢,
albo nie pomniejsza sie o co$, o co powinien sie pomniejszy¢.



Z taka sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Do tego dodaé nalezy, ze w judykaturze
wskazuje sie, iz konieczng przestanka roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspoélzaleznoSci
pomiedzy powstaniem korzySci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku zubozonego. Ta wspoéltzaleznosé
polega przede wszystkim na tym, ze zaré6wno korzys¢, jak i uszczerbek sa wynikiem jednego zachowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, Lex nr 6431; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006
r., V CSK 289/06, Lex nr 391791). Nadto podnosi sie w orzecznictwie, ze stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione
zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po
drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwiazek, ktéry uprawnia do
stwierdzenia, iz zubozenie jest funkcja wzbogacenia i odwrotnie (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.). Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce
wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi
wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym
doznanym przez zubozonego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CZP 53/74, OSNCP
1975, nr 9, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89.2003, Lex nr 175951).

Takiej zaleznosci miedzy zubozeniem powoda wynikajacym z pokrycia kosztéw poczynionych nakladow a sytuacja
powodki nie ma gdyz, jak juz powiedziano, po jej stronie nie doszlo do wzbogacenia.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze zarzut naruszenia art. 405 k.c. jest catkowicie chybiony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 211 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 z p6ézn. zm.).

Rownoczednie na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. umorzono postepowanie zazaleniowe wobec
cofniecia przez powoda zazalenia na postanowienie z dnia 7 lutego 2013 r., ktérym uchylono postanowienie z dnia
11 maja 2010 1.



