Sygn. akt I ACa 798/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt I C 469/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze wymieniong tam kwote 141 522,51 z1
zastepuje kwotq 139 781,21 z1 (sto trzydziesci dziewieé tysiecy siedemset osiemdziesiqt jeden 21/100
zlotych), zas co do kwoty 1 741,30 zI tym punktem objetej powodztwo oddala;

2. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oraz apelacje powoda w catosci oddala;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 586 zl (jeden tysiqgc pieéset osiemdziesiqt
szes$é zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, znoszqc te koszty
miedzy stronami w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I ACa 798/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 156.004,97 zI wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 lipca 2006 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania sadowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu podal, ze na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2005 r., w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, zobowiazal sie do przebudowy dachu budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.. Przedmiot



umowy zostal szczegdlowo okre§lony w kosztorysie ofertowym, na ktéry strony powoluja sie w umowie. Prace
zostaly wykonane zgodnie z umowa w zakresie wynikajacym z dolaczonych kosztoryséw, powiekszonych o koszty
dodatkowe obejmujace prace zwigzane z wykonaniem zasilania placu budowy. Koszt rob6t orientacyjnie ustalono
na kwote 240.000 zl netto. Zakres prac wynika dodatkowo z potwierdzonej przez pelnomocnika pozwanego,
wystepujacego w charakterze inspektora budowlanego mgr inz. M. W. ksiegi obmiaréw, w ktorej na stronie 15
potwierdzono wykonanie rob6t murarskich i betonowych w 80 % oraz konstrukcji wiezby dachowej w 70 % na
dzien 3 czerwca 2006 r. Na okoliczno$é zakresu wykonanych robdt zostala sporzadzona w dniu 5 sierpnia 2006
r. notatka przez kierownika budowy J. K.. Zakres wykonanych prac nigdy nie byl kwestionowany. Powdd przy
wykonywaniu umowy doznawal licznych przeszkod faktycznych i prawnych, spowodowanych brakiem wspoldzialania
ze strony pozwanego, ktdre spowodowaly przedluzenie czasu budowy. Pozwany nie zapewnil energii elektrycznej
ani zasilania placu budowy. Na podstawie zawartej umowy to pozwany byl zobowigzany do wskazania zrédla
poboru energii, a to nie nastapilo. Pozwany, pomimo ze w § 4 umowy wyraznie ustalono, ze podlgczenie energii
elektrycznej nalezy do inwestora, zadal od powoda aby wykonal podlaczenie. Powdd nie mial Zadnej mozliwosci
podjecia dzialan w tym zakresie jako osoba nieuprawniona, wiec polecil ich wykonanie podwykonawcy. Budowa
nie byla rowniez zaopatrzona w wode. Powdd na wlasny koszt zakladal sublicznik aby moc realizowaé umowe.
Zaopatrzenie wykonawcy w wode bylo obowiazkiem pozwanego. Nie udostepniono pomieszczen piwnicznych ani
zaplecza dla prawidlowego realizowania budowy. Pozwany nie uzgodnit z lokatorami ani z pozostalymi wlascicielami
lokali i zarzadca daty rozpoczecia praciich zakresu, co spowodowato, iz osoby te byly wrogo nastawione do pozwanego
i powoda jako wykonawcy i odmawialy wspoldzialania. Brak realizacji umownych obowiazkéw przez pozwanego,
w szczeg6lnoéci brak wskazania Zroédla poboru energii elektrycznej i wody, bardzo ciezkie warunki atmosferyczne
oraz nieche¢ mieszkancow kamienicy spowodowaly przesuniecie terminu wykonania umowy. W trakcie realizacji
umowy doszto do zalan mieszkancow trzeciej kondygnacji kamienicy. Nadzoér inwestycyjny prac nalezal do pozwanego
zgodnie z § 4 pkt 1 umowy. I.. M. W. nadzorowat takze wykonanie zabezpieczen. Pomimo dolozenia nalezytej
staranno$ci i nadzwyczajnych §rodkéw ostroznoéci nie udalo sie unikna¢ zalanh mieszkan. Do tego przyczynily sie tez
nadzwyczajne opady $niegu, ktore mialy miejsce po zdjeciu dachu oraz fakt, ze brak podlaczenia energii elektrycznej
z winy pozwanego, powodowal niemozno$¢ szybkiego kontynuowania robot. Niezadowoleni mieszkanicy kamienicy
zawiadomili nadzér budowlany. Roboty wstrzymano postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r. Pismem z dnia
4 kwietnia 2006 r. powdd chcial rozliczy¢ wykonane prace zgodnie z umowa, ktéra upowazniala do rozliczenia
umowy w trzech etapach. Pierwsze kosztorysy dotyczyly wykonania zasilania placu budowy. W dniu 30 czerwca
2006 r. powdd za poSrednictwem kierownika budowy zglosil zakonczenie rob6t murowanych z konieczno$cia ich
rozliczenia. ( § 2 pkt 5 i 6 umowy). W dniu 18 lipca 2006 r. pozwany wprowadzil dwie inne firmy, o czym nie
poinformowal uprzednio powoda. W dniu 18 lipca 2006 r. zostalo zgloszone zakoniczenie robot wiezby dachowej i
przedstawione do odbioru zgodnie z umowa. W dniu 28 lipca 2006 r. zostaly wykonane prace objete umowa. Pozwany
nigdy nie zaplacil nawet cze$ciowego wynagrodzenia, pomimo ze wykonane roboty zostaly oszacowane na kwote
206.627,67 zl powiekszone o warto$¢ prac z tytulu zasilania placu budowy. Powdd wielokrotnie wzywal pozwanego
do chotéby cze$ciowego odbioru robot oraz do cze$ciowej zapltaty wynagrodzenia. Pozwany wskazywal na liczne
przeszkody w zaplacie, w tym ze ma prawo wstrzymac sie z zaplata wynagrodzenia do czasu zagwarantowania przez
powoda, iz osoby trzecie nie zglosza zadnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do pozwanego z tytulu zalan.
Pozwany odmowil odbioru robét , bez uzasadnionego powodu, czym razaco naruszyl umowe. Poniewaz pozwany nie
wykonat swojego obowiazku wspoéldzialania, powod przeslal kosztorysy cze$ciowe umozliwiajace weryfikacje wartoSci
umowy. Pozwany nie ustosunkowal sie merytorycznie do kosztoryséw wykonawczych. Powdd wystawil czeSciowa
fakture na kwote 156.004,97 zl nr (...) obejmujaca wynagrodzenie za pierwszy etap wykonanych prac szczegbélowo
wskazany w kosztorysach przestanych pozwanemu. Powéd realizujac umowe nie otrzymal od pozwanego zadnych
zaliczek ani materialow, w caloéci zrealizowal inwestycje z wlasnych srodkow, z wlasnych materialéw, przy pomocy
oplaconych przez powoda pracownikow, a sam wynagrodzenia nie otrzymal. Pow6d wskazal, Ze zgodnie z umowa byt
uprawniony do wystawienia faktury cze$ciowej, natomiast ta faktura mial by¢ wystawiona na podstawie rozliczenia
prac, dokonanych na podstawie kosztorysow. Powdd przestal kosztorysy i wezwal do cze$ciowego odbioru robot.
Pozwany nie zakwestionowal warto$ci kosztorysow, nie stawil sie na termin odbioru ani nie zaproponowal innego
terminu odbioru. Faktura nr (...) na kwote 156004,97 zt brutto stanowi przedmiot pow6dztwa. Umowa przewidywala,



jakie czynnoéci winny by¢ wykonane celem rozliczenia stron umowy. Pozwany nie wykonal swojego zobowiazania
wspoltdzialania przy odbiorze i wycenie rob6t wykonanych. Za wykonane prace nalezy sie powodowi wynagrodzenie.

Pozwany P. Z. wnioésl o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze to pow6d nie wywigzal sie z ciazacych na nim
obowigzkow a pozwanemu przyshuguja roszczenia wzajemne, ktore zeruja ewentualne zobowigzania. Powo6d nie
wykonat zgloszenia odbiorowego i nie nastgpil odbioér robot, nie dokonano rozliczenia kosztorysem powykonawczym.
Prace zostaly wstrzymane postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Roboty byty prowadzone
w spos6b skandaliczny, sprzeczny z prawem budowlanym, a osobom trzecim zostaly wyrzadzone szkody. Pozwany
poinformowal powoda, Ze nie ma mozliwoéci odbioru prac murowanych w zwigzku z decyzja PINB w K.. Potwierdzony
orientacyjny zakres wykonanych rob6t nie jest tozsamy z protokolem odbioru. Powo6d nie zaspokoit roszczen oséb
trzecich. Przez swoje nieprofesjonalne dzialanie pow6d doprowadzil do takiej sytuacji, ze wykonane prace nosza
znamiona samowoli budowlanej zagrozonej nakazem rozbiérki a zatem nie zostang odebrane do czasu wydania
decyzji PINB. Informacja o zakonczeniu robot zostala przekazana po pond 3 tygodniach po dacie wystawienia faktury.
Przy okazji zwrocono uwage na liczne usterki i na razace wady wykonawcze zwigzane z niezgodno$cia pomiedzy
projektem a wykonawstwem. Zawarte rozliczenie w przestanym przez powoda kosztorysie jest zawyzone i sprzeczne
z zapisami umowy. Pozwany byl gotowy do przelania kwoty 150.000 zt pod warunkiem uzyskania o$wiadczenia
o odpowiedzialnoéci powoda za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Dnia 14 wrze$nia 2006 r. rzeczoznawca
budowlany mgr inz. M. F. wykonal na zlecenie pozwanego przeglad techniczny rob6t wykonanych przez powoda.
Wskazujac na ogromng ilo§é wad i usterek w czeSci I dotyczacej rob6t murowanych i zelbetonowych oraz w
czesci 1T w konstrukeji dachowej oraz pokryciu dachowym a w cze$ci III przedstawil wnioski konicowe, ze ,,roboty
nie nadaja sie do odbioru technicznego, gdyz zostaly wykonane niezgodnie z Polskimi Normami Budowlanymi,
warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz zasadami wiedzy budowlanej”. Powdd nie spelnil warunkéw
wymaganych umowa i przepisami prawa budowlanego do dokonania odbioru prac dlatego nie bylo podstaw do
wystawienia faktury, roszczenie nie moze wigza¢ pozwanego. Nie spelnione zostaly podstawowe warunki formalne
do przyjecia robét dodatkowych, bowiem nalozony zostal na powoda wymog uzyskania pisemnej zgody na roboty nie
ujete w kosztorysie. Wykonanie tymczasowego placu budowy nie zostalo ujete w kosztorysie ofertowym. Pozwany
wywiazal sie z obowiazku wskazania powodowi zrédla poboru energii elektrycznej w dniu 19 grudnia 2005 r. —
wskazujac zlgcze gldéwne budynku. W zakresie zleconych prac nie mieScila sie realizacja instalacji docelowego zasilania
adoptowanego poddasza ani nie byla konieczna z punktu widzenia realizacji wigzacej strony umowy. Cho¢ nie byto
zgody pozwanego na proby podlaczeniowe to jednak pozwany na wyrazne wskazanie powoda udzielil pelnomocnictwa
do dzialania przed ENION w K. Panu B. K.. Pozwany sam doprowadzil do uzyskania warunkéw przylacza i odbioru
instalacji przez Zaklad Energetyczny.

Jednocze$nie pozwany przedstawil jako stluzgce mu roszczenia wzajemne uprawnienie do zatrzymania kwoty
30.000 zl tytulem kaucji gwarancyjnej na poczet nalezytego wykonania rob6t oraz poniesione koszty zwiazane z
nieprawidlowa realizacja inwestycji przez powoda placac 35.709,92 zl i koszty pomocy prawnej w kwocie 2409,50 zt.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 141.522,51
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2006 r., oddalil powodztwo w pozostatym zakresie, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.506,83 z} tytulem kosztdéw procesu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2.972,11 zl tytulem brakujacej zaliczki na koszty opinii biegtego.

Powyzsze orzeczenie sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony zawarly umowe z dnia 2 grudnia 2005 r., na mocy ktérej powdéd w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej Przedsiebiorstwa Remontowo Budowlanego ,,(...)” w K. zobowigzal sie do przebudowy dachu budynku
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.. Przedmiot umowy zostal szczegélowo okre§lony w kosztorysie ofertowym,
na ktory strony powoluja sie w umowie (§ 1 ust 2 umowy). Koszt rob6t orientacyjnie ustalono na kwote 240.000
z} netto (§ 2 ust 1 umowy ). Strony ustalily, ze podstawa rozliczenia bedzie kosztorys powykonawczy sporzadzony
z zastosowaniem podstaw wyceny i skladnikéw cenotwoérezych zawartych w kosztorysie ofertowym. Zaplata nastapi
po wykonaniu robét i dokonaniu odbioru robét przez zamawiajacego. Podstawa do zaplaty bedzie wystawiona



przez wykonawce faktura VAT. Rozliczenie nastapi w trzech etapach. Faktura cze$ciowa bedzie wystawiona na
zakonczenie elementu robot. Z pierwszej faktury na kwote okoto 80.000 zt potracona zostanie kwota 30.000 zi
jako kaucja na poczet nalezytego wykonania robo6t. Zwrot kaucji nastgpi po podpisaniu protokolu zakonczenia
rob6t(§ 2 ust 2-8 umowy ). Wszelkie roboty dodatkowe moga by¢ wykonane jedynie na podstawie pisemnej zgody
zamawiajacego. Warto$¢ robot dodatkowych nie moze przekroczyé 10% wartosci okreslonej orientacyjnie na kwote
240.000 zt. Warto$é¢ robo6t dodatkowych lub zamiennych ktérych wykonanie przekracza wartoSci okre§lone w pkt
7 wymaga aneksu do umowy. Roboty dodatkowe nieujete w kosztorysie ofertowym wymagaja pisemnej akceptacji
zamawiajacego. Roboty dodatkowe lub zamienne rozliczone zostang kosztorysem powykonawczym uwzgledniajacym
skladniki cenotworcze ujete w kosztorysie ofertowym (§ 2 ust 10-14 umowy). Zamawiajacy P. Z. zobowigzal sie
do zabezpieczenia nadzoru inwestorskiego, wskazania zrédla poboru energii elektrycznej, wody oraz udostepnienia
wykonawcy 2 pomieszczen piwnicznych (§ 4 umowy). Wykonawca zobowiazal sie do zgloszenia odbiorowego
wszystkich robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu w formie pisemnej. Zamawiajacy zobowigzal sie na biezaco
( w ciaggu trzech dni od dnia zgloszenia przez wykonawce) do odbioru robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu.
Zamawiajacy zobowigzal sie do dokonania protokolarnie odbioru robo6t bedacych przedmiotem umowy w terminie do
10 dni roboczych od daty zgloszenia ich odbioru (§ 5 umowy). Termin realizacji rob6t oznaczono na 30 marca 2006
r. (§ 3 umowy).

W dniu 12 grudnia 2005 r. firma powoda rozpoczela prace przy ul (...) w K.. Kierownikiem budowy 12 od 8 grudnia
2005 r. do czerwca 2006 r. byl inz. J. K.. W dniu 8 sierpnia 2006 r. obowiazki przejal P. B.z ramienia firmy (...).
(...) i sprzet dostarczala firma powoda. Prace elektryczne zwigzane z zasilaniem placu budowy wykonywal B. K., ktoéry
reprezentowal inwestora przed Zakladem Energetycznym wystepujac o techniczne warunki zasilania placu budowy.

Pozwany nie wspoldzialal nalezycie z powodem przy wykonywaniu umowy a w toku robdt budowlanych zaistnialo
wiele probleméw pomiedzy inwestorem a wykonawca. Na podstawie umowy to pozwany byt zobowigzany do
wskazania zrédla poboru energii, a to nie nastgpilo. Pozwany, pomimo ze w § 4 umowy wyraznie ustalono,
iz podlaczenie energii elektrycznej nalezy do inwestora, zadal od powoda aby wykonal podlaczenie. Powod nie
mial zadnej mozliwo$ci podjecia dzialan w tym zakresie jako osoba nieuprawniona, wiec polecil ich wykonanie
podwykonawcy. Budowa nie byla réwniez zaopatrzona w wode. Powdd na wlasny koszt zakladat sublicznik aby méoc
realizowa¢ umowe. Zaopatrzenie wykonawcy w wode, bylo obowiazkiem pozwanego. W momencie gdy nie byto wody
i energii na budowie to byly spiecia pomiedzy inwestorem a wykonawcg. Pozwany nie uzgodnil z lokatorami ani z
pozostalymi wlascicielami lokali i zarzadca daty rozpoczecia prac i ich zakresu, co spowodowalo, ze osoby te byly
wrogo nastawione do pozwanego i powoda — jako wykonawcy i odmawiaty wspoldziatania. Brak realizacji umownych
obowiazkoéw przez pozwanego, w szczego6lnosSci brak jednoznacznego wskazania zrédla poboru energii elektrycznej
i wody, bardzo ciezkie warunki atmosferyczne oraz nieche¢ mieszkancow kamienicy spowodowaly przesuniecie
terminu wykonania umowy. W trakcie realizacji umowy doszlo do zalah mieszkancow trzeciej kondygnacji kamienicy.
Nadzér inwestycyjny prac nalezal do pozwanego zgodnie z § 4 pkt 1 umowy. Na skutek niewlasciwego zabezpieczenia
dachu i stropu ostatniej kondygnacji doszlo do zalan lokali mieszkalnych nr (...) mieszczacych sie na ostatniej
kondygnacji. Nie udalo sie unikngé zalan mieszkan. Do tego przyczynily sie tez nadzwyczajne opady $niegu, ktore
mialy miejsce po zdjeciu dachu. W okresie styczein — marzec 2006 r. w $r6dmiesciu K. laczna suma opadow
atmosferycznych byla wieksza o 34 % w poréwnaniu z wieloleciem 1951-1995r. Do 22 marca byly to opady niemal
wylacznie $niegu natomiast w 3 dekadzie marca zdecydowanie przewazaly opady deszczu. Zdarzaly sie mocne ulewy.
Likwidacja szk6d zajmowala sie (...) S.A. w S.. Niezadowoleni mieszkanicy kamienicy zawiadomili nadzér budowlany.
Roboty wstrzymano postanowieniem PINB w K. z dnia 13 marca 2006 r. a nastepnie postanowieniem z dnia 2 czerwca
2006 r. ponownie wstrzymano roboty budowlane inwestorowi P. Z. i ustalono wymagania dotyczace niezbednych
zabezpieczen. W dniu 21 marca 2006 r. organ nadzoru budowlanego przeprowadzit kontrole w wyniku ktérej ustalono,
ze inwestor w dalszym ciggu prowadzi roboty budowlane, nie wykonano nakazanych postanowieniem z dnia 13 marca
2006 r. zabezpieczen obiektu przed wplywami atmosferycznymi, brak wydzielen stref terenu budowy i oznakowan.

Prace zostaly wykonane, w zakresie wynikajacym z dolaczonych kosztoryséw, powiekszonych o koszty dodatkowe
obejmujace prace zwigzane z wykonaniem zasilania placu budowy w przylacza: jedno na klatce schodowej a drugie z



ulicy, co bezposrednio nie wynikalo z ksiegi obmiaréw, ale bylo uzgodnione pomiedzy stronami. Podczas prac strony
zmienialy metode i materialy. Te zmiany dotyczace np. wysoko$ci $cian, przesuniecia komina, otworéw okiennych na
biezaco byly konsultowane przez powoda z inz. M. W.. Prace byly wykonywane pod nadzorem inspektora nadzoru
inz. M. W. lecz nie wszystkie ewidencjonowane w ksigzce obmiardw, jakosé robdt potwierdzal inspektor nadzoru.
Nie wszystkie prace byly zglaszane do formalnych odbioréw. Kosztorys powykonawczy byt sporzgdzony w oparciu o
przedmiar potwierdzony przez inspektora M. W. i odpowiadal on rzeczywistym robotom jakie zostaly wykonane na
budowie. Dopdki nie bylo konieczno$ci placenia za wykonane roboty to stosunki pomiedzy inwestorem a wykonawca
byly dobre. Kierownik budowy uzgadnial zakres i kolejno§é robot z inspektorem nadzoru inwestorskiego M. W.,
ktéry wystepowal z ramienia inwestora. Dnia 28 czerwca 2006 r. w dzienniku budowy wpisano ogo6lnie na wniosek
inwestora ,ze stwierdzono odstepstwa od projektu odnosnie otworu okiennego w obrebie prawej oficyny — otwor
znacznie zawezony. Ponadto stwierdzono wady przy laczeniu krokwi a dodatkowo wbudowane zostaly elementy
drewniane ze starego porazonego korozja biologiczng drewna i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany. Wpisu dokonal
mgr inz. D. K..

Zakres prac wynika dodatkowo z potwierdzonej przez inspektora budowlanego mgr inz. M. W. i pelnomocnika
inwestora mgr inz. Z. - (...) ksiegi obmiaréw, w ktérej na stronie 15 potwierdzono wykonanie robét murarskich i
betonowych w 80 % oraz konstrukeji wiezby dachowej w 70 % na dzien 3 czerwca 2006 r. oraz z notatki sporzadzone;j
w dniu 5 sierpnia 2006 r. przez kierownika budowy J. K.. Zakres wykonanych prac nigdy nie byl kwestionowany,
natomiast pozwany kwestionowat ich jako$é.

W dniu 30 czerwca 2006 r. powdd za posrednictwem kierownika budowy zglosil zakoniczenie rob6t murowanych z
konieczno$cig ich rozliczenia, przedstawiajac pozwanemu do odbioru i podpisania ksigzki obmiaru.

W dniu 18 lipca 2006 r. pozwany wprowadzil dwie inne firmy: wodno-kanalizacyjna i energetyczna, o czym nie
poinformowal uprzednio powoda. Wtedy faktycznie doszlo do zmiany wykonawcy. Pow6d wykonat caly zakres prac
stanu surowego a nastepnie pojawily sie na budowie inne ekipy ktore zaczely robié instalacje elektryczne i wodno
kanalizacyjne.

W dniu 18 lipca 2006 r. zostalo zgloszone zakonczenie robét wiezby dachowej i przedstawione do odbioru zgodnie
z umowa. Do dnia 28 lipca 2006 r. zostaly wykonane prace objete umowa. Powo6d wielokrotnie wzywal pozwanego
do choéby czesSciowego odbioru robo6t oraz do czeéciowej zaplaty wynagrodzenia. Pozwany odmowil odbioru robo6t
bez uzasadnionego powodu. Poniewaz pozwany nie wykonal swojego obowigzku wspoldzialania, powdd przestal
kosztorysy cze$ciowe umozliwiajace weryfikacje warto$ci umowy. Pozwany nie ustosunkowatl sie merytorycznie do
kosztorys6w wykonawczych. Powod wystawil czeSciowa fakture nr (...) na kwote 156.004,97 zl, ktéra obejmowala
wynagrodzenie za pierwszy etap wykonanych prac, szczegdtowo wskazany w kosztorysach przestanych pozwanemu.
Powdd realizujac umowe nie otrzymat od pozwanego zadnych zaliczek ani materiatow, w calo$ci zrealizowalt inwestycje
z wlasnych $§rodkéw i z wlasnych materialéw, przy pomocy oplaconych przez siebie pracownikow.

Powdd przestal kosztorysy i wezwal do czeSciowego odbioru rob6t. Pozwany nie zakwestionowal warto$ci kosztoryséw,
nie stawil sie na termin odbioru ani nie zaproponowal innego terminu odbioru. Pow6d wystawil fakture nr (...) na
kwote 156.004,97 zt brutto i ta nalezno$¢ stanowi przedmiot powddztwa. Na zafakturowana kwote skladaja sie :

+ 146.072,34 zl brutto tytulem robdt remontowych budynku, przebudowy dachu budynku mieszkalnego przy ul
(..,

» 5704,02 zt brutto tytulem wykonania zasilania placu budowy,
» 4228,61 zl brutto tytulem zasilania pietra zgodnie z uzgodnieniami i kosztorysem powykonawczym .

Termin platnosci faktury oznaczono na 22 czerwca 2006 r.



Nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uiszczona. Pozwany uzaleznial zaplate naleznos$ci wynikajacych z faktury od
wydania przez Urzad Nadzoru Budowlanego decyzji pozwalajacej na dokonczenie budowy i dokumentu z ktérego
wynikaé bedzie, ze roszczenia za szkody oséb trzecich zwigzane z zalaniami zostaly zaspokojone, i nie bedg w
przyszlosci podnoszone w stosunku do inwestora — pozwanego, czemu dal wyraz w piSmie z dnia 1 sierpnia 2008 r.
kierowanym do powoda.

Dnia 14 wrzeénia 2006 r. rzeczoznawca budowlany mgr inz. M. F. wykonatl na zlecenie pozwanego badanie jakosci i
poprawno$ci wykonanych robot budowlanych i ich zgodnoSci z zasadami wiedzy technicznej, normami budowlanymi i
zasadami sztuki budowlanej. Rzeczoznawca zwrocil uwage miedzy innymi na wykonanie otworéw okiennych w innych
miejscach niz projekt, uzycie sprochnialych elementéw drewnianych pochodzacych z rozbiérki a wmontowanych w
wiezbe , wbudowanie za krotkich krokwi, zty stan kominow.

W trakcie procesu sgdowego sad I instancji dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego ds. budownictwa P. £.. na
okoliczno$¢, jaka byla catkowita wartosé prac wykonywanych przez firme powoda na nieruchomosci przy ul. (...) w K.
oraz jaka jest warto$c¢ prac ujetych w ksiedze obmiaréw a takze warto$¢ zuzytych materialéw na potrzeby wykonania
umowy z dnia 2 grudnia 2005 r. Chodzi o ceny z okresu w jakim wystawiana byla faktura za roboty. Nastepnie jaki
wplyw na wartoSci wynikajace z opinii mialy wady wykonanych prac w postaci: otwory okienne w innych miejscach
niz projekt, uzycie sprochnialych elementéw drewnianych pochodzacych z rozbiorki, a wmontowanych w wiezbe,
wbudowanie za krotkich krokwi, stan kominéw, w szczegdlnoSci jak szacunkowo wplywaja one na obnizenie naleznego
wynagrodzenia dochodzonego pozwem a takze oszacowanie faktycznych kosztow zasilania placu budowy z pietra
i ze zlacza zgodnie z protokotami powykonawczymi na podstawie ktérych powod oszacowat ich koszty i dochodzi
zaplaty faktury VAT (...). Na podstawie tej opinii sad I instancji ustalil, ze w dzienniku budowy brak jest wpis6w na
okoliczno$¢ prowadzonych robot przez powodowego wykonawce po dniu 19 grudnia 2005 r., brak wpiséw wykonawcy
dotyczacych zgloszenia do odbioru wykonanych robét, brak jest takze zgloszenia do odbioru robét zabezpieczajacych
irozbiérkowych zaliczanych do zanikajacych. Ten brak obcigza kierownika budowy. Wykonane prace posiadaly wady,
ktore trzeba bylo usunac po zejéciu z budowy pracownikéw powoda. Nalezalo naprawi¢ i wzmocni¢ wiezbe dachowa,
platwie, krokwie, wymieni¢ murlaty od ulicy - co kosztowalo 5.880,72 zl., przemurowac weglarek — wystep muru
dookola otworu wyijécia na taras - co kosztowalo 186,18 zl, powiekszy¢ otwér okienny i wzmocnienie nadproza - co
kosztowalo 1.496,93 zl. Lacznie kosztorys (brutto ) usuniecia wad wynosil 7.563,83 zl. Znaczace w sprawie roboty
stanu surowego wykonane przez powoda ulegly zakryciu w trakcie prac wykonczeniowych. Te ujawnione wady nie
powinny zaistnie¢ przy wykonywaniu robo6t pod nadzorem os6b posiadajacych wymagane kwalifikacje do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Sad I instancji stwierdzil, Ze z pism powoda z dnia 30 czerwca 2006 r. i z dnia 18 lipca 2006 r. wynika, ze zglosil
do odbioru roboty murowe i wiezbe dachowa a zatem pozwany inwestor obowigzany byt przystapi¢ do odbioru i
ustalen co do jako$ci wykonanych prac i sporzadzenia wykazu wszystkich wykrytych usterek, wad wraz z ewentualnymi
terminami ich usuniecia lub wyborze innego uprawnienia. Skoro rozliczenie mialo nastapi¢ w trzech etapach to ich
odbior winien nastapic¢ rowniez umdéwionymi etapami to jest za wykonane elementy i roboty. Rozliczenie etapami
winno by¢ poprzedzone odbiorem cze$ciowym. Ustalenie wynagrodzenia powodowego wykonawcy powinno nastgpié
kosztorysem powykonawczym przy uwzglednieniu podstaw oraz iloéci robét rzeczywiscie wykonanych i odebranych
przez zamawiajacego. Catkowita warto$¢ wykonanych przez powoda prac zgodnie z umowa i fakturg to 141.057,73
zl, ktéra nalezalo pomniejszy¢ z powodu stwierdzonych wad o kwote 7.563,83 zl, to jest do kwoty 133.493,90 zl
Warto$¢ ta nie obejmuje kosztow wykonania przylacza dla zasilania placu budowy, ktore obcigzaja wykonawce. Koszt
wykonania przylacza dla zasilania placu budowy przy ul. (...) powdd ujal w fakturze VAT nr (...) r. na kwote 5.704,02
z} ( brutto). Od dnia 18 lipca 2006 r. , kiedy to doszlo do zamiany wykonawcy, do czasu zakonczenia caloéci robét, z
wykonywanej przez powoda instalacji zasilajacej plac budowy korzystata firma (...) i inni wykonawcy. Skoro tak to
powodowi nalezy zwrdci¢ czes$¢ poniesionych kosztéw za wykonanie zasilania placu budowy w energie elektryczng. Z
uwagi na to ze prace powoda stanowily 1/3 docelowego zakresu rob6t okreslonych w projekcie dla wybudowania w
przestrzeni strychu dwoch lokali mieszkalnych, to pozwany powinien za wykonanie zasilania placu budowy zwrocié
powodowi kwote 3.800 zl ( 5.704,02 : 3 x 2 = 3.800 zl ). Prace ,zasilanie pietra zgodnie z uzgodnieniami” wykonano



na zlecenie inwestora, zatem kwota 4.228,61 zl wyszczeg6lniona z tego tytulu w fakturze VAT nr (...) r. obciaza
pozwanego. Na zasadzong wyrokiem kwote skladaja sie zatem kwoty 133.493,90 zl + 3.800 zt + 4.228,61 zl co lacznie
daje 141.522,51 zL

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze tre$¢ opinii bieglego i przyjeta metoda pozwalaja na poczynienie
ustalen odnoszacych sie do wartoSci prac wykonanych przez powoda. Opinia bieglego jednoznacznie wskazuje jakie
prace na nieruchomosci pozwanego zostaly wykonane i jaka byla ich warto$é. Zastosowana przez bieglego metoda
wyceny jest prawidlowa i nie budzi watpliwo$ci. Opinia bieglego uwzglednia stan wykonanych prac na dzien kiedy
powdd zszedt z budowy. Tak przyjety sposob okresla faktyczng warto$c i jest niezalezny od ustalen zawartych w
umowie. Nie ma w opinii zadnych niejasnoSci i niekonsekwencji. Skoro sporzadzona opinia byla w ocenie sadu
kompletna i rzetelna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci, a okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly wyjasnione , to wnioski pozwanego o kolejna opinie uzupekiajaca i kolejne wyjaénienia bieglego nalezalo
uzna¢ za zbedne i jako takie zostaly oddalone na zasadzie art. 217 § 2 k.p.c.

Zadaniem sadu I instancji powstaly pomiedzy stronami spér jest wynikiem nieprofesjonalnego przygotowania
procesu inwestycyjnego. W sprawie brak jest dostatecznej dokumentacji zaréwno przed wykonaniem inwestycji,
jak i po jej wykonaniu, co moze by¢ przedmiotem subiektywnej oceny jednej ze stron, w szczegdlnoSci inwestora.
Ten brak obcigza inwestora, ktéry powinien przygotowaé proces inwestycyjny i jest organizatorem calego procesu
inwestycyjnego. Przy prawidlowo zorganizowanym procesie inwestycyjnym kwestie wad i usterek zglasza sie
niezwlocznie. Wycena prac wykonanych Zle lub z naruszeniem zasad sztuki budowlanej powinna by¢ dokonana
w ramach procedury reklamacyjnej. Inwestor zobowigzany jest zglosi¢ dostrzezone nieprawidlowosci i zglosié je
kierownikowi budowy najlepiej w formie pisemnej np. poprzez dokonanie odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy.
Dodatkowo jeszcze nalezalo dokumentowac wszelkie prace ulegajace zakryciu. Prawidlowo$¢ tych prac odnotowuje
sie w dzienniku budowy. W interesie obu stron byla dbalo$¢ o dokumentowanie wykonanych prac i rozliczanie.
Te braki obcigzajg obydwie strony w zakresie podnoszonych zadan lub zarzutéw ktoére nie mogly zostaé przez sad
uwzglednione w rozliczeniu jako nie wykazane. Umowa przewidywatla jakie czynno$ci winny by¢ wykonane celem
rozliczenia stron umowy. Strony nie zabezpieczyly sobie podstawowych dokumentéw na okoliczno$¢ przerwania prac
i potrzeby okreélenia stanu wykonania i jako$ci tych prac, ich iloéci - tak by na tej podstawie mozna bylo sporzadzié¢
kosztorys powykonawczy i rozliczyé strony. Pozwany inwestor nie wykonal swojego zobowigzania wspoldzialania
przy odbiorze i wycenie rob6t wykonanych. Za wykonane prace nalezy sie powodowi wynagrodzenie. Roboty zostaly
przerwane a na ich kontynuowanie nie wyrazat zgody pozwany.

Zdaniem sadu I instancji inwestor mial uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku z wadami
dziela. Brak bylo natomiast podstaw do potracenia kaucji gwarancyjnej na poczet nalezytego wykonania rob6t w
wysokoSci 30.000 zl, ktora miala zostaé rozliczona po dokonaniu protokotu zakoniczenia robdt. Kwota na ktérg opiewa
wystawiona faktura zostala pomniejszona zgodnie z wynikami opinii bieglego.

Zapowiadanych w odpowiedzi na pozew roszczen wzajemnych z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy pozwany nie wyliczyl i ostatecznie nie przedstawil do potracenia konkretnej kwoty. Bardzo watpliwa jest
jednak odpowiedzialno$¢é powoda za nieterminowe wykonanie umowy skoro nie bylo nalezytego wspoldzialania ze
strony pozwanego umozliwiajacego jej terminowe wykonanie a pozwany nie chcial by roboty zakonczyt powdd.
Podobnie zapowiadane w odpowiedzi na pozew roszczenie zwrotne w kwocie co najmniej 140.000 z} nie zostalo
ostatecznie przedstawione do potracenia. Pozwany jednak nie ma racji twierdzac ze ma prawo wstrzymaé sie z
zaplata wynagrodzenia do czasu zagwarantowania przez powoda ze osoby trzecie nie zglosza zadnych roszczen
odszkodowawczych w stosunku do pozwanego z tytutlu zalan. Roszczenia osob trzecich sa przedmiotem odrebnego
procesu i jego wyniki nie maja znaczenia dla ustalen niniejszej sprawy. Zadne z zapowiadanych do potracenia roszczen
nie zostalo przez pozwanego ostatecznie przedstawione do potracenia i wykazane w trakcie trwania procesu.

Data liczenia odsetek od zasadzonej nalezno$ci jest data wynikajaca z wystawionej faktury wyznaczajaca termin
spelienia $wiadczenia i date wymagalnoSci roszczenia (art. 481 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 359 § 11 § 2 k.c.), przy
czym zadany przez powoda i zasadzony termin odsetek od dnia 28 lipca 2006 r. jest pdzniejszy niz ten wynikajacy z



faktury nr (...) i wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2006 r., ktorego odbioér potwierdzil pozwany pismem z dnia
4 lipca 2006 r., a wynika z zakonczenia wszystkich prac zwigzanych z umowa.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych warto$ci
prac wykonanych przez powoda, wadliwego wykonania prac i kosztu usuniecia tych wad oraz przyjecia, ze koszt
wykonania przylacza pradu do zasilania budowy obciazal powoda. Nadto powdd zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 129 § 11i 4 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 278 k.p.k. i art. 284 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 253 w zw. z art. 245 k.p.c. W konkluzji powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
oddalajacym powddztwo i zasadzenia kwoty 14.482,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2006 r. oraz
zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 84.252,43 zl. Zaskarzonemu wyrokowi
pozwany zarzucil naruszenie art. 316 § 1 wzw. z art. 278 § 1i z art. 286 k.p.c., naruszenie art. 217 § 2 k.p.c., naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczacy
przyjecia za ich podstawe opinii bieglego, kwoty naleznej z tytulu wykonanych przez powoda prac budowlanych w
wysoko$ci 133.493,90 zl, ktéra — zdaniem pozwanego — powinna zosta¢ pomniejszona o kwote 25.493,90 zl z tytulu
kosztow poniesionych przez powoda na wykonanie prac naprawczych oraz o kwote 24.148,08 z} z tytulu pomniejszenia
poszczegbdlnych nalezno$ci wynikajacych z opinii bieglego, bezzasadnego przyjecia, ze pozwanego obciaza obowigzek
zwrotu 2/3 czesci kosztow wykonania przez powoda zasilania placu budowy, to jest kwoty 3.800 zl oraz kosztéw
wykonania przez powoda zasilania pietra w kwocie 4.228,61 zt. Nadto pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a to art. 647 k.c.. w konkluzji pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia powbdztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia kosztoéw procesu za obie instancje ewentualnie jego
uchylenia w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku sg w ich zasadniczej
czeSci poprawne i znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Korekta tych ustalen dotyczy nizej
wskazanych kwestii, a to: obowigzku wykonania zasilania placu budowy, niezlecania przez pozwanego wykonania
zasilania pietra oraz istnienia wad obiektu wykonanego przez powoda.

Sam fakt zawarcia umowy i jej literalna tre$¢ nie byly miedzy stronami sporne. W odniesieniu do tre$ci umowy
przedmiotem sporu bylo rozumienie przez strony zawartego w jej § 4 postanowienia, ktérym inwestor zobowiazal
sie do wskazania zZrodla poboru energii elektrycznej (umowa - k. 13). Powod twierdzil, ze oznaczalo to wykonanie
przez pozwanego na jego koszt stosownego przylacza umozliwiajacego zasilanie placu budowy, podczas gdy pozwany
twierdzil, ze jego obowiazek ograniczal sie do wskazania miejsca, gdzie takie przytacze moze by¢ wykonane, za§ samo
wykonanie przylacza obcigzalo wykonawce. W odniesieniu do tej kwestii stanowisko sadu I instancji wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotkniete jest sprzecznoscia. Z jednej strony Sad Okregowy ustala, ze ,pozwany,
pomimo ze w § 4 umowy wyraznie ustalono, iz podlaczenie energii elektrycznej nalezy do inwestora, zadal zeby powod
wykonal podlgczenie” (k. 1144). Z drugiej strony sad I instancji ustalajgc warto$¢ wykonanych prac stwierdza, ze
swarto$c¢ ta nie obejmuje kosztow wykonania przylacza dla zasilania placu budowy, ktére obciazaja wykonawce” i
ostatecznie kosztami tymi obciaza pozwanego w 2/3 czeSciach z uwagi na okoliczno$é, ze z instalacji zasilajacej plac
budowy korzystali w takim zakresie nastepni wykonawcy (k. 1148). Sad Apelacyjny podziela pierwsze z ustalen w
tym przedmiocie, a zatem, Ze w umowie ustalono, iz wykonanie przylacza sluzacego zasilaniu placu budowy bylo
obowigzkiem inwestora. Na takie rozumienie sformulowania zawartego w § 4 umowy wskazuja dwie okolicznosci. Po
pierwsze strony umawialy sie o wynagrodzenie kosztorysowe, ktore orientacyjnie okreslono na podstawie kosztorysu
ofertowego na 240.000 zl netto. Logicznym jest, iz gdyby wykonanie zasilania placu budowy bylo obowiazkiem
wykonawcy, to w kosztorysie ofertowym zostalyby on uwzgledniony jako podwyzszajacy wynagrodzenie wykonawcy.
Tymczasem w kosztorysie tym pozycja taka nie figuruje (k. 20-33), nie byla ona zatem uwzgledniana przy ustalaniu



wysokosci ceny. Po drugie bezsporne miedzy stronami jest, ze stosowne czynno$ci w zakladzie energetycznym,
zwigzane z wykonaniem przylacza podejmowane byly na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez inwestora
i pelnomocnictwo takie bylo konieczne dla zalatwienia koniecznych formalnoéci. Skoro bez stosownych czynnoéci
inwestora nie sposéb bylo zawrze¢ stosownej umowy z dostawca energii elektrycznej, za logiczne uznac nalezy,
ze strony ustalily, iz wykonanie zasilania placu budowy obciaza inwestora i tak rozumialy zawarte w umowie
sformulowanie ,,wskazanie Zzrédla poboru energii elektrycznej”. Ustalenie to daje podstawe do obcigzenia pozwanego
pelnym kosztem wykonania tego zasilania, to jest kwota 5.704,02 zl, a nie tylko 2/3 cze$ciami tej kwoty.

Sad I instancji ustalil tez, ze ,zasilanie pietra zgodnie z uzgodnieniami wykonano na zlecenie inwestora” (k. 1148). W
odniesieniu do tej pozycji trafne sg zarzuty pozwanego, iz zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia,
iz inwestor zlecal powodowi wykonanie zasilania pietra. Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie twierdzil, ze pozwany
zlecal wykonanie takiego zasilania, nie sposob tez przyjaé, ze zasilanie energia elektryczna pietra budynku mogloby
sie mieéci¢ w zawartym w umowie sformulowaniu ,wskazanie Zrodla poboru energii elektrycznej”. W konsekwencji
bezzasadnie sad I instancji obcigzyt pozwanego wynikajgca stad kwotg 4.228,61 zl.

Wartoé¢ prac wykonanych przez powoda zostala okre§lona w opinii bieglego na kwote 141.057,73 zk. Odnoénie
warto$ci dowodowej tej opinii Sad Apelacyjny podziela ocene sadu I instancji, korygujac wyliczona przez bieglego
warto$¢ prac tylko odnos$nie pozycji ,wiaty stalowe o konstrukeji rozbieralnej — przeno$nej, budowa nad betoniarka
i przejSciami dla lokatoréw” (k. 584) i pomniejszajac o wyliczong tam kwote 6.980,54 zL. Odno$nie tej pozycji
pozwany zaprzeczyl, ze wiaty takie byly wykonywane i przedstawil zdjecia obiektéw, majacych te wiaty stanowic
(k. 647-649), za$ powod nie zaprzeczyl, ze w istocie s to te wladnie obiekty i nie twierdzil, ze wykonywat jeszcze
inne wiaty, nie znajdujace sie na zdjeciach. Obiekty znajdujace sie na zdjeciach w zadnym wypadku nie moga
by¢ zakwalifikowane jako ,wiaty stalowe o konstrukcji rozbieralnej”, gdyz sa to stelaze z rur przykryte folia PCV.
W pozostalym zakresie, w czeSci istotnej dla rozstrzygniecia, wbrew zarzutom podniesionym przez strony wycena
wartoSci prac dokonana przez bieglego jest poprawna. Biegly jako podstawe swej wyceny przyjal stosownie do §
2 umowy stron podstawy wyceny i skladniki cenotwoércze zawarte w kosztorysie ofertowym, a tylko uzupelniajaco
postuzyl sie systemem informacji (...) o cenach w budownictwie, przy czym wycenil prace ustalone w ksiazce obmiaru
robét, ktérych wykonanie w takim zakresie zostalo potwierdzone przez M. W., bedacego pierwotnie inspektorem
nadzoru, a nastepnie pelnomocnikiem pozwanego. Zatem wycenione prace obejmuja zakres, co do ktérego w imieniu
pozwanego zlozono pisemne o$§wiadczenie potwierdzajace jego wykonanie. Do zarzutow pozwanego dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonanych prac objetych wycena, powtérzonych nastepnie w apelacji, biegly ustosunkowatl sie
w opinii uzupelniajacej, zar6wno zlozonej na piSmie, jak tez ustnie na rozprawie, i trafnie sad I instancji przyjat te
wycene za poprawng. Okoliczno$é, iz sad nie wezwal bieglego powtérnie na rozprawe, pomimo stosownego wniosku
pozwanego, nie moze by¢ uznana za uchybienie, skoro biegly juz wcze$niej bronil swej opinii ustnie, ustosunkowywat
sie do zarzutéw stron, za$ kolejne pisemne uzupelienie opinii w odniesieniu do zakresu prac wykonanych przez
powoda bylo tylko podtrzymaniem stanowiska zaprezentowanego w opinii gléwnej, bronionego juz ustnie przez
bieglego na rozprawie. Z kolei podnoszona przez powoda okolicznos$é, iz wycena sporzadzona przez bieglego tylko
nieznacznie r6zni sie od kwoty wyliczonej przez powoda w kosztorysie powykonawczym, nie daje podstaw do
pominiecia tej réznicy i orzeczenia na korzy$¢ powoda.

Zasadnicze kontrowersje pomiedzy stronami dotyczyly kwestii jakoSci prac wykonanych przez powoda, a w
konsekwencji uprawnienia pozwanego do obnizenia wynagrodzenia z tego tytulu wzglednie potracenia kosztéw
usuniecia tych wad. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze jakkolwiek przedmiotem niniejszej sprawy jest jedynie
wynagrodzenie cze$ciowe, a to za zakres prac objete potwierdzony przez M. W. - pelnomocnika powoda w ksiazce
obmiaru robét wpisem z dnia 3 czerwca 2006 r. (k. 15 ksigzki obmiaru roboét), to jednak powdd zakonczyl prace
na budowie, w dniu 28 lipca 2006 r. i zglosil pozwanemu zakonczenie tych prac, za$ jeszcze przed ta data pozwany
wprowadzil na budowe dwie inne firmy. Powdd wzywal tez pozwanego wielokrotnie do odbioru prac, za§ pozwany
odmawial tego odbioru, twierdzgc ze do niego nie przystapi wobec stwierdzenia wad.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do



dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Doktryna prawa i orzecznictwo zgodnie stwierdzaja, ze przedmiotem tej umowy nie musi by¢ kompletnie wykonczony
obiekt, a moze ona dotyczy¢ tylko jego technicznie wyodrebnionej czeéci. W takim wypadku wskazane w art. 647
k.c. obowiazki stron dotycza tej wlasnie cze$ci. Umowa bedaca przedmiotem niniejszej sprawy dotyczyla takiej
wlaénie czeSci budynku, a to wykonania przebudowy budynku w zakresie okre§lonym w kosztorysie ofertowym.
Byly to prace polegajace na przebudowie konstrukeji dachu i zmianie sposobu uzytkowania strychu na lokale
mieszkalne. W takim tez zakresie inwestora obcigzal obowigzek odbioru tych prac. Obowigzek odbioru obiektu
oznacza, ze inwestor, po zgloszeniu przez wykonawce do odbioru, sprawdza zgodno$¢ z projektem, kompletno$¢ i
jakos¢é wykonanego obiektu. Podczas tego odbioru inwestor wskazuje wady (za wyjatkiem wad ukrytych), jakimi
obiekt jest dotkniety, a jezeli odmawia odbioru, to jest to wynikiem czynnosci podczas odbioru przeprowadzonych i
ujawnionych wowczas wad, co znajduje stosowne odzwierciedlenie w protokole odbioru. Takich czynnoéci pozwany
nie dokonal uchylajac sie od dokonania odbioru, pomimo zgloszenia obiektu do odbioru przez powoda. Uchylenie sie
przez jedna za stron od udzialu w czynnoéci odbioru obiektu powoduje, ze druga strona moze dokonac tej czynnosci
jednostronnie. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze pozwany wprowadzil na teren budowy, jeszcze przed zakonczeniem prac
przez powoda, dwie inne firmy, ktére wykonywaly prace instalacyjne, zas§ w bardzo krotkim czasie po dniu 28 lipca
2006 r., to jest zakoniczeniu przez powoda prac, bo 8 sierpnia 2006 r. wprowadzil na teren budowy inng firme
ogoélnobudowlang. Zgodnie z art. 647 k.c. inwestor przekazuje wykonawcy teren budowy, a zatem terenem tym nie
wlada. W konsekwencji inwestor nie moze bez zgody wykonawcy wprowadzi¢ na teren budowy innych wykonawcow,
chociazby ich czynno$ci dotyczyly innego zakresu prac, jak tez przed odbiorem obiektu nie moze wprowadzi¢ innego
wykonawcy. Jezeli obiekt nie zostaje odebrany z uwagi na bezczynno$é wykonawcy, porzucenie przez niego obiektu
przed zakonczeniem prac, inwestor powinien sporzadzi¢ stosowna inwentaryzacje prac, wzywajac do udzialu w
tej inwentaryzacji wykonawcy. Tego rodzaju czynno$é spelnia podobna role jak odbior, z tym ze dotyczy obiektu
niedokonczonego, ktéry z tej przyczyny nie moze zosta¢ odebrany. Taka czynno$¢ jest wynikiem dochowania ze
strony inwestora obowiazku nalezytej staranno$ci i wspoéldzialania z druga strona umowy, ustanowionego przez
przepis art. 355 k.c. W rozpoznawanej sprawie inwestor nie wykonat zadnej z wyzej wskazanych czynnosci, zas sam
wykonawca nie mdgt dokona¢ jednostronnego odbioru, skoro na terenie budowanego obiektu prace wykonywaty juz
inne firmy. Zlecenie przez pozwanego rzeczoznawcy budowlanemu oceny jakosci wykonanych prac nie moglo zastapic
wyzej wskazanych czynnosci, a nadto o ogledzinach przez twego rzeczoznawce dokonywanych nie zawiadomiono
powoda. Ogledziny rzeczoznawcy byly przy tym wykonywane w dniu 14 wrzeénia 2006 r., a zatem ponad miesiac
po przejeciu obiektu przez innego wykonawce i objeciu funkcji kierownika budowy przez pracownika nowego
wykonawcy. Niedokonanie ww. czynnoS$ci powoduje, ze nie zostaly we wlasciwy spos6b ujawnione ewentualne wady w
pracach wykonanych przez powoda, uniemozliwiono powodowi skuteczna polemike ze stwierdzeniami rzeczoznawcy
dzialajacego na zlecenie pozwanego, jak tez samego pozwanego, tak w odniesieniu do istnienia wad, ich Zrodta, jak tez
czy obcigzaja one powoda, czy tez kolejnego wykonawce. Te okoliczno$ci powoduja, ze do sporzadzonej na zlecenie
pozwanego opinii rzeczoznawcy budowlanego mgr inz. M. F. nie mozna przywigzywac wiekszej wagi, a w szczegolnosci
nie mogla ona stanowié podstawy ustalenia wad, jakimi byly dotkniete prace wykonane przez powoda. Te okolicznoéci
powoduja, ze brak bylo podstaw do ustalenia istnienia wad wskazywanych przez pozwanego.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 637 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c., jezeli wykonany obiekt mial wady,
inwestor powinien wezwaé wykonawce do ich usuniecia i wyznaczy¢ odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po uplywie
tego terminu naprawy nie przyjmie i wtedy dopiero moglby wprowadzi¢ innego wykonawce, ktéry poprawilby prace
wadliwie wykonane przez powoda. Stwierdzenie wykonywania prac w sposéb wadliwy jeszcze przed ich ukoniczeniem
rodzilo za$§ obowigzek wezwania wykonawcy przez inwestora do zmiany sposobu wykonywania tych prac, stosownie
do art. 636 § 1 wzw. zart. 656 § 1 k.c. i dopiero po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu inwestor moglby od
umowy odstapi¢ lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonywanie obiektu innej osobie. Te okoliczno$ci powoduja,
ze pozwany nie ma roszczenia do powoda o zwrot kosztow usuniecia wad, nawet gdyby wykazal, ze prace wykonane
przez powoda takimi wadami byly dotkniete.



Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny przyjmuje, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz prace wykonane przez powoda
byly dotkniete wadami. Przede wszystkim jednak nawet ewentualne ustalenie takiego faktu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wobec niedochowania przez inwestora obowigzkéw zwigzanych ze stwierdzeniem istnienia
tych wad i wezwaniem do ich usuniecia.

Okolicznos$ci powyzsze powoduja, ze bezprzedmiotowe sa zarzuty zawarte w apelacji powoda, a dotyczgce naruszenia
przepisOw postepowania poprzez dopuszczenie dowodéw z kopii dokumentéw przedlozonych przez pozwanego
za sugestia bieglego oraz niezadania oryginaléw tych dokumentéw i oparcia na nich ustalen faktycznych sadu w
przedmiocie istnienia wad prac wykonanych przez powoda. Z tych samych przyczyn bezprzedmiotowe sg zarzuty
zawarte w apelacji pozwanego dotyczace wadliwosci procedowania sadu, ktora doprowadzila do nieustalenia istnienia
wad wskazywanych przez pozwanego, a w konsekwencji niepomniejszenia kwoty wyliczonej przez bieglego o koszty
poniesione przez pozwanego w zwigzku z pracami naprawczymi.

W konsekwencji powyzszych wywoddw Sad Apelacyjny przyjmuje, iz ustalong przez sad I instancji na kwote 141.057,73
zl warto$¢ prac wykonanych przez powoda nalezy pomniejszy¢ o kwote 6.980 zl stanowigca, wedtug opinii bieglego,
warto$¢ wiat stalowych, ktore faktycznie nie zostaly wykonane. Kwote te nalezalo natomiast podwyzszy¢ o 5.704,02
z} stanowiaca koszt wykonania przez powoda zasilania placu budowy. Lacznie daje to kwote 139.781,21 z} i taka kwota
powinna zostaé zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

Zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenia za pierwszy etap prac, stosownie do § 2 ust. 5 umowy. Poza rozwazaniami
Sadu Apelacyjnego pozostala okolicznos$é, czy zgodnie z § 2 ust. 7 umowy pozwany byl uprawniony do zatrzymania
z tego wynagrodzenia kwoty 30.000 zl, jako kaucji na poczet nalezytego wykonania robot, co podnosil w toku
procesu pozwany oraz czy ewentualnie zwrot tej kaucji bylby juz wymagalny, jak to twierdzil powod. Jakkolwiek
pozwany podnosil taki zarzut w toku procesu, to w apelacji kwestii tej nie powolal, pozostawiajac ja poza zakresem
podniesionych zarzutow. Kwestia ta dotyczy ustalen zawartych w umowie, a zatem stanu faktycznego i nie jest brana
z urzedu pod rozwage przez sad II instancji.

Majac na uwadze ostateczny wynik przedstawionego rozliczenia i czeSciowa zasadno$é zarzutow obu apelacji,
ostatecznie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok zastepujac wymieniona w jego
punkcie I kwote 141.522,51 zt kwota 139.781,21 zl, za$ co do stanowigcej roznice kwoty 1.741,30 zl powddztwo oddalié.
W ten sposéb, obnizajac zasadzona kwote, czeSciowo uwzgledniono apelacje pozwanego. W pozostalym zakresie
apelacje pozwanego oraz apelacje powoda oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Minimalny zakres
zmiany dokonanej w drugiej instancji (o kwote 1.741,30 zt z dochodzonych 156.005 zl, to jest nieco ponad 1%) nie
zmienil w istotny sposéb proporcji uwzglednionego i oddalonego Zadania i nie wywolal potrzeby zmiany orzeczenia
w przedmiocie kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod zaskarzyt wyrok co do kwoty
14.483 z1, za§ pozwany co do kwoty 52.271 zl. Laczna suma tych dwoch kwot, stanowigca réznice oczekiwan
stron, a zatem rzeczywista warto$¢ sporu przedstawiong sgdowi II instancji, wynosi 66.754 zl. Proporcjonalne
przeliczenie kosztow zastepstwa stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw przed sadem II instancji daje podstawy
do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1674 zL. Od kwoty tej nalezalo odjac¢ kwote 88 zt jako oplate od
uwzglednionej czeéci apelacji pozwanego, to jest 1742 zl. Roznica daje kwote 1586 z} i taka zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.



