Sygn. akt I ACa 821/13

I ACz1183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt I C 585/10

1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 821/13

I ACz 1183/13

UZASADNIENIE

Powdébdka I. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w K., Zaklad (...) kwoty 100000
z}, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z tytulu korzystania przez pozwanego od dnia 10 stycznia 1998
r. do sierpnia 2008 r. z nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...), o pow. 0,09 ha, zasadzenia od
pozwanego kwoty 60000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem korzystania przez strone



pozwang w tym samym okresie z nieruchomosci polozonej w W. o stanowiacej dziatke nr (...), o pow. 0,08 ha oraz
zobowiazania pozwanego do przesuniecia linii energetycznej na linie graniczng w/w nieruchomosci.

Ewentualnie pow6dka wnosila o nakazanie pozwanemu usuniecia z opisanych wyzej nieruchomosci urzadzen
nalezgcych do pozwanego, a to stupa i przewodéw. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka podata, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialki nr (...) i
wspoétwlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) w W.. Obie nieruchomo$ci maja przeznaczenie
budowlane i komercyjne ale przebiegajaca przez nie linia energetyczna napowietrzna $redniego napiecia 15KV i shup
stojacy na $rodku dzialki nr (...) powoduja, ze na dzialce nie mozna wybudowa¢ zadnego budynku. Pozwany, mimo
wnioskow powodki, odmowil przesuniecia stupa i instalacji energetycznej, twierdzac, ze powddka powinna to uczynié
na wlasny koszt. Od momentu wzniesienia na dzialce shupéw Zaklad (...) nie placil powodce zadnego wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci a znajdujace sie na niej stupy powodowaly obnizenie jej warto$ci. Wokél stupow rozcigga
sie strefa ochronna gdzie dziatania powodki sa ograniczone. Zadana przez powodke kwota obejmuje okres 10 lat (od
10 stycznia 1998 r.) korzystania przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci oraz umozliwienia wejécia na teren
w celu eksploatacji, konserwacji i modernizacji urzadzen.

Pozwany (...) S.A. Oddzial w K. Zaklad (...) wnitst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania.

Pozwany zarzucit brak legitymacji czynnej pow6dki w zakresie nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...).
Zarzucil nadto, ze na przedmiotowych nieruchomos$ciach zasiedziat stuzebnos§¢ gruntowa polegajaca na prawie
przeprowadzenia linii energetycznej, albowiem sie¢ energetyczna zostala wybudowana na tych dzialkach przed
1975 1. i od tego czasu pozwany korzystal z nieruchomo$ci w sposéb nieprzerwany. Pozwanemu przystuguje zatem
tytulu prawny do korzystania z nieruchomoéci, a powddce nie przystuguje roszczenie o przesuniecie, ewentualnie
o usuniecie, linii energetycznej. Zadanie powédki pozwany ocenil ponadto jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest z tych przyczyn
bezzasadne, a niezaleznie od tego roszczenie to przystugiwalyby powddce tylko w wypadku gdyby wystepowala z
roszczeniem windykacyjnym a nie — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — z roszczeniem negatoryjnym. W apelacji
od wyroku z dnia 10 lipca 2009 r. (k. 189/2) pozwany podni6st ponadto zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

W toku postepowania powddka wskazywala, ze na jednej z dzialek chcialaby z corkg wybudowaé budynek uzytkowy
i prowadzi¢ w nim dzialalno$¢ gospodarcza. Nastepnie o§wiadczyla, ze planuje zagospodarowanie nieruchomo$¢ pod
wynajem lokali albo pod nauczanie, ale nie jest w stanie konkretnie wskazaé¢ jaki budynek chce na dzialce wnies¢.
7 uwagi na istniejacy shup nie moze uzyskac pozwolenia na budowe ani warunkéw zabudowy, jednakze gdyby stupa
nie bylo na pewno co$ na dzialce byloby wzniesione. Powodka przeczyla, by doszlo do zasiedzenia sluzebnosci,
wskazujac, ze nawet gdyby tak bylo, to pozwany jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania za bezprawne korzystanie
z nieruchomosci w okresie przed uplywem terminu zasiedzenia. Powddka argumentowala ponadto, ze w okresie PRL
wlasciciel nie mial mozliwoéci skutecznego przeciwstawienia sie budowie na jego gruncie. W razie sprzeciwu grozono
zamknieciem w areszcie na ,48 godzin”. Zatem az do roku 1989 stosownie do art. 121 pkt 4 k.c. bieg zasiedzenia nie
rozpoczal sie, a jezeli uznac, ze zostal rozpoczety ulegl zasiedzeniu.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r Sad Apelacyjny uchylil zapadly w dniu 10 lipca 2009 r wyrok Sadu Okregowego i
sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r, sygn. akt IC 585/10, Sad Okregowy w Krakowie oddalil
powodztwo w calosci, w tym roéwniez w zakresie zadania ewentualnego nakazania usuniecia urzadzen z
nieruchomosci powddki. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 10 980 zl, tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.



Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

Powodka jest ujawniona w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...), na
podstawie umowy darowizny z dnia 1 pazdziernika 2002 r. S. F. (1) jest ujawniona w rejestrze gruntow jako
wlascicielka nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej KW (...) prowadzone]j przez Sad Rejonowy w
Wieliczce. Spadek po S. F. (1) zmarlej dnia 27 sierpnia 1991 r. nabyli z mocy testamentu: W. F. w 61/325 czeSciach, 1.
T. w133/325 czeSciach i powodka I. W. w 127/325 czeéciach. Spadek po W. F. zmarlym dnia 10 maja 1997 r. nabyli po
Y4 czedci S. F. (2), S. F. (3), M. T.iZ. N.. Spadek po Z. N., zmarlej dnia 23 lutego 2005 r. nabyli W. N. (1) w ¥4 czeSci
oraz po 3/16 czeSci W. N. (2), I. W. (powodka), M. A. i M. S.. W Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy W. z dnia 29 wrze$nia 2005 r. dzialka nr (...) znajduje sie obszarze zabudowy uslug komercyjnych
i drogi publicznej dojazdowej, za$ dzialka nr (...) w obszarze zabudowy ustug komercyjnych, zabudowy zagrodowej,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i drogi publicznej dojazdowej. Decyzja z dnia 18 marca 2008 r. powodka
uzyskala pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego na dziatkach nr (...). Na
nieruchomos$ci powodki usytuowany jest drewniany shup na szczudle betonowym posadowiony mniej wiecej na $rodku
dzialki. Na stlupie jest jeden przewod u gory, dwa na dole. Odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi okoto
1,5 metra. Stup ten znajduje sie w tym miejscu od pierwszej potowy lat siedemdziesiatych, okoto roku 1973 lub 1974
r. Nie byt wymieniany ani bylo zmieniane jego miejsce posadowienia.

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 1989 r. Minister Przemystu utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...),
przydzielajac mu skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w K.. Zarzadzeniem z
dnia 20 lipca 1993 r. Minister Przemystu i Handlu dokonal podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklad (...) w
celu wniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa do spoélki akcyjnej (...) w W. i przeksztalcil przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad (...) Spoltka Akcyjna
w K.. (...) S.A. przekazano: stacje W. 220/110 kV, stacje L. 220/10/30/15 kV, linie 400 kV R. — T., linie 400 kV R.
— T., linie 220 kV S. — K., linie 220 kV K. — S., linie 220 kV B. — S. t. [, linie 220 kV B. — S. t. II, linie 220 kV S. -
L., linie 220 kV S. — W, linie 220 kV L. — W.. Zaklad (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. Oddzial w K. — Zaklad
(...), nastepnie na (...) S.A. Oddzial w K. — Zak}ad (...) nastepnie na (...) S.A. Oddziat w K. — Zak}ad (...) a nastepnie
na (...) S.A. Oddziat w K..

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr przez strone pozwana w
okresie od 1998 r. do 2006 r. wynosi kwote 1852 zl. z tym, ze za okres do uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego (1j. 1998-2005) wynosi 1,18 zl. rocznie a za okres po uchwaleniu tego planu kwote 1844,04 z}. rocznie.
Koszt przebudowy linii energetycznej w ten sposéb, ze: 1/ zostanie zastosowania linia kablowa podziemna biegnaca
po obwodzie dzialek nr (...) od stupa na granicy dzialek (...) do drogi, nastepnie wzdluz drogi do granicy dzialek nr
(...) wynosi 45595,93 zl, 2/ zostanie zastosowania linia kablowa podziemna biegnaca po obwodzie dzialek nr (...) od
slupa na granicy dzialek (...) do pélnocnej granicy dzialek, nastepnie do granicy dzialek nr (...) wynosi 48252,43 zl, 3/
wedhug skroconego przebiegu wskazanego przez powddke na rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 r. wynosi 45112,93 zl.

Ocena powyzszego stanu faktycznego na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego doprowadzila Sad
Okregowy do wniosku o bezzasadno$ci powodztwa. Sad przytoczyl przepisy art. 224, 225 i 230 k.c. uznajac, ze maja
one zastosowanie do oceny zadania zasagdzenia od pozwanego na rzecz powodki §wiadczenia pienieznego w wysokosci
160 000 zl. Powolana przez powodke podstawa faktyczna tego zgdania jednoznacznie wskazuje, ze powddka dochodzi
wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci, a nie roszczenia z tytulu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za
czyn niedozwolony. Podstawa roszczenia jest wylacznie fakt korzystania przez pozwanego z jej nieruchomosci — bez
podstawy prawnej. Legitymacja czynna powodki nie budzi watpliwosci, w sytuacji gdy pozwany nie przeczyl, jakoby
powddka byta wlascicielem nieruchomoéci skladajgcej sie z dziatki nr (...) oraz — jako spadkobierca ustawowy S. F. (1) —
wspoltwlascicielem nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki nr (...). Nie przeczac powyzszym prawom powddki, pozwany
zarzucil natomiast, ze przysluguje mu skuteczne wobec powddki uprawnienie do korzystania z tej nieruchomosci
w postaci stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nabytej poprzez zasiedzenie. Istnienie takiego
uprawnienia wykluczaloby dochodzenie przez powddke roszczen o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej



nieruchomo$ci albowiem roszczen takich wlasciciel moze dochodzi¢ tylko w stosunku do posiadacza, ktory wlada jego
rzecza nie legitymujac sie zadnym tytutem prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze do zasiedzenia takiej
shuzebnosci na nieruchomos$ciach powodki doszto najpdzniej z dniem 1 stycznia 2005 r. Objecie nieruchomosci we
wladanie w zakresie sluzebno$ci przesylu poprzez usytuowanie spornych instalacji elektrycznych nastapilo w 1973
lub 1974 r. Instalacje stanowia trwate i widoczne urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Z chwilg ich wzniesienia
powstal stan posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa — prowadzacy do zasiedzenia. Posiadanie to bylo, zgodnie z
uregulowana w art. 34 i art. 128 § 2 k.c. zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa
przez przedsiebiorstwo panstwowe utrzymujace te instalacje. Sad Okregowy, odwolujac sie do pogladow utrwalonych
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — uznal ponadto, ze nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu bylo mozliwe przed ustawowym uregulowaniem tej stuzebnoéci w art. 305[1]-305[4] k.c.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz do objecia nieruchomosci powddki w posiadanie zalezne doszlo w zlej wierze.
Biorac te okoliczno$¢ pod uwage Sad Okregowy poddal analizie przepisy art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
30 wrze$nia 1990 r i po tym terminie. W ocenie Sadu Okregowego norma ta znajdzie zastosowanie rowniez dla oceny
zasiedzenia stuzebnosci, a to w zwigzku z treScig art. 292 k.c. Biorac ponadto pod uwage tresé¢ reguly intertemporalne;j
zawartej w art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321
ze zm.) Sad Okregowy uznal, iz do zasiedzenia stuzebnos$ci na nieruchomosci powodki zastosowanie znajdzie termin
30 letni.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazal problem mozliwosci doliczenia przez pozwanego do okresu posiadania przez
siebie stuzebno$ci na nieruchomosci powodki tego okresu czasu, w ktérym do momentu uchylenia zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej posiadaczem byl Skarb Panistwa. Odwolujac sie i w tej materii do dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej
osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli
nastgpito przeniesienie posiadania. Sad Okregowy zwrocit uwage, iz z przedstawionych przez pozwanego dokumentow
wynika cigglo$¢ posiadania pomiedzy panstwowa osoba prawnag, ktéra w latach 70-tych objela w posiadanie
nieruchomo$é¢ powddki a pozwanym. Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze zarzadzeniem z
dnia 16 stycznia 1989 r. Minister Przemystu utworzyt przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), przydzielajac mu
skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w K.. Podmiot ten jest poprzednikiem
prawnym pozwanego albowiem zarzadzeniem z dnia 20 lipca 1993 r. Minister Przemystu i Handlu dokonal podzialu
przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklad (...) w celu wniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej
(...) w W. i przeksztalcil przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa
pod nazwg Zaklad (...) Spolka Akcyjna w K.. Sieé, ktorej czescig skladowa sg urzadzenia na nieruchomos$ci powddki
pozostala w majatku tego podmiotu. Zaklad (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. Oddziat w K. — Zaklad (...), nastepnie
na (...) S.A. Oddzial w K. — Zaklad (...), nastepnie na (...) S.A. Oddzial w K. — Zak}ad (...) a nastepnie na (...) S.A.
Oddzial w K..

Z faktu, ze sluzebno$¢ na nieruchomos¢ powddki znajdowala sie pierwotnie w posiadaniu Skarbu Panstwa —
wywodzi dalej Sad Okregowy — a obecnie znajduje sie w posiadaniu pozwanego, w powiazaniu z okolicznoécia, ze
mienie przedsiebiorstwa, w sklad ktorego wchodza urzadzenia usytuowane na nieruchomosciach powodki zostalo
wskutek dzialan podejmowanych przez organy panstwowe przeniesione na rzecz poprzednika prawnego strony
pozwanej pozwala na skonstruowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze wraz z przeniesieniem skladnikow
majatkowych doszlo do przeniesienia przez Skarb Panistwa na Zaklad (...) (czyli podmiot, z ktérego powstal pozwany)
posiadania zaleznego nieruchomosci powddki, polegajgcego na utrzymywaniu na tej nieruchomosci instalacji
energetycznych polaczonych w jedno przedsiebiorstwo z innymi urzadzeniami wchodzacymi w sklad przenoszonego
przedsiebiorstwa. Stan taki nalezy potraktowaé zatem jako przeniesienie posiadania stuzebno$ci w rozumieniu art.
176 § 1 w zw. z art. 292 k.c. wykonywanego przez Skarb Panstwa na rzecz podmiotu, z przeksztalcen ktérego
powstal pozwany. Wszystko to pozwala na przyjecie, ze doliczajac czas posiadania przez Skarb Panstwa, z dniem 1



stycznia 2005 r. pozwany nabyla na nieruchomosci obecnie nalezacej do powddki stuzebnosé polegajaca na prawie
utrzymywania i korzystania z instalacji usytuowanych na tej nieruchomosci od 1974 r. Doliczajac bowiem okres
posiadania przez Skarb Panstwa pozwany posiadala bowiem w tej dacie przedmiotows nieruchomosé, korzystajac
z trwalego i widocznego urzadzenia przez okres 30 lat. Okoliczno$é, ze nabycie przedmiotowej stuzebno$é nie
zostalo stwierdzone orzeczeniem wydanym w postepowaniu nieprocesowym nie stoi na przeszkodzie ustaleniu jako
przestanki rozstrzygniecia w niniejszej sprawie faktu jej nabycia przez zasiedzenie.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala, aby doszlo do przerwania lub zawieszenia biegu zasiedzenia.
Wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze
prowadzi¢ do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Wykazanie, ze do zasiedzenia nie doszlo wymagaloby
wykazania, ze powo6dka lub jej poprzednicy prawni nie mogli skutecznie dochodzié¢ swoich praw do nieruchomos$ci. W
ocenie Sadu powddka nie sprostala temu wymaganiu. Ogolnikowe powolywanie sie na obowiazujacy w tym okresie
ustrdj polityczny i gospodarczy nie jest wystarczajace, albowiem dla przyjecia faktycznej niemoznos$ci obrony przed
sadem swoich praw strona musialaby wykazac, jakie konkretne zdarzenia majace zwiazek z obowigzujacym woéwczas
ustrojem staly temu na przeszkodzie. O obowigzku wykazania tej przestanki powodka zostala pouczona przez Sad
Okregowy, nie wykazala jednak stosownej inicjatywy procesowej. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé aby po
stronie poprzednika prawnego powodki istnial rownowazny z sila wyzsza (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.) stan
uniemozliwiajacy skuteczne dochodzenie usuniecia z jej nieruchomos$ci umieszczonych na niej w 1976 r. instalacji. W
konsekwencji bieg zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa a nastepnie na rzecz strony pozwanej nie ulegl
zawieszeniu ani przerwaniu.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze za okres czasu poczynajac od momentu powstania stuzebnosci nie jest w ogole
dopuszczalne dochodzenie przez powddke wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albowiem roszczenie z art.
225 w zw. z art. 230 k.c. przystuguje do posiadacza zaleznego, ktory nie legitymuje sie skutecznym wobec wlasciciela
tytulem prawnym do posiadania zaleznego. Tymczasem, poczynajac od dnia 1 stycznia 2005 r, strona pozwana posiada
taki tytulu prawny w postaci prawa sluzebnos$ci. Powddce niewatpliwie nie nalezy sie wynagrodzenie za okres od
dnia 1 stycznia 2005 r. Zadanie pozwu obejmowalo jednak okres od dnia 10 stycznia 1998 r. Poniewaz w okresie od
dnia 10 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. pozwany byl jedynie posiadaczem stluzebnosSci na nieruchomosci
powodki i to posiadaczem w zlej wierze, to po stronie wlasciciela nieruchomos$ci mogly powstac¢ roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci. Ustawa nie wigze z nabyciem stluzebnos$ci w drodze
zasiedzenia wyga$niecia powstalych przed data zasiedzenia roszczen o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci. Zatem za okres do daty zasiedzenia powodka bylaby legitymowana czynnie a
strona pozwana legitymowana biernie w zakresie zagdania zaplaty takiego wynagrodzenia. W zakresie nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) powddka bylaby legitymowana do dochodzenia tego roszczenia za okres od dnia 1
pazdziernika 2002 r. tj. od daty nabycia wlasno$ci tej nieruchomos$ci na podstawie umowy darowizny. Co do dzialtki
nr (...) bylaby powdédka uprawniona do dochodzenia czeéci tego wynagrodzenia stosownie do przypadajacego jej
udzialu we wspolwlasnosci nieruchomoscei jako wspoétspadkobiercy po S. F. (1). Jednakze pozwany podniost zarzut
przedawnienia tego roszczenia, a zarzut Sad Okregowy uznal za zasadny, w §wietle treéci z art. 229 § 1 k.c. w zw. z art.
230 k.c. Powodka wytoczyla powodztwo o zaplate odszkodowania w dniu 25 sierpnia 2008 r. Pamietajac, ze najpozniej
z dniem 1 stycznia 2005 r doszlo do nabycia przez pozwanego prawa do korzystania z nieruchomosci powddki, w
zakresie shuzebno$ci, jako réwnoznaczny ze ,zwrotem rzeczy” w rozumieniu art. 229 k.c. uzna¢ nalezy moment utraty
wlasno$ci przez wlasciciela, albowiem z ta data wygast obowigzek, ktérego realizacja miataby nastepowac przez zwrot
rzeczy. Poniewaz wyga$niecie tego obowiazku nastapilo to z dniem 1 stycznia 2005 r. a pozew wytoczono w dniu 25
sierpnia 2008 r. to wytoczenie powodztwa nastapilo po uplywie terminu rocznego przewidzianego w art. 229 § 1 k.c.
Tym samym roszczenie powo6dki z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
bylo juz w dacie wniesienia pozwu przedawnione, a w konsekwencji, podnoszac zarzut przedawnienia, strona pozwana
moze zgodnie z art. 117 § 2 k.c. uchyli¢ sie skutecznie od jego zaspokojenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
oddalil Zadanie zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 160.000 zl. wraz z odsetkami.



Bezzasadne jest rowniez roszczenie powodki o zobowigzanie strony pozwanej do przesuniecia linii energetycznej
na linie graniczng. Powodka nie wykazala jednakze, aby roszczenie o takiej tresci przystugiwalo jej w stosunku do
pozwanego. Jego podstawa nie moze by¢ zwlaszcza przepis art. 222 § 2 k.c., albowiem wedlug stanu rzeczy na chwile
zamkniecia rozprawy pozwanemu przystuguje skuteczne wobec powddki uprawnienie do korzystania z nalezacych do
niej nieruchomosci. Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zadania nakazania przesuniecia instalacji w oparciu o
uregulowanie zawarte w art. 291 k.c. Nie istnieje po temu wazna przyczyna gospodarcza, majaca charakter obiektywny.
Nie wystarcza subiektywne przekonanie wlasciciela nieruchomosci obciazonej o jej istnieniu, jak rowniez osobisty
charakter tej potrzeby, chodzi bowiem o potrzebe nieruchomoéci wladnacej. Sama mozliwo$¢ dokonania zabudowy
przewidziana co do nieruchomoséci powodki w postanowieniach planu zagospodarowania przestrzennego z 2005 r.
potrzeby w rozumieniu art. 291 k.c. nie kreuje. O potrzebie takiej mozna by méwié¢ dopiero wtedy, gdyby konkretnie
planowana przez wlasciciela zabudowa, zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, nie dala sie pogodzic
z dalszym istnieniem dotychczasowej sluzebnosci. Plany wykorzystania nieruchomos$ci pod zabudowe powinny
by¢ zatem konkretne i realne. Tej okolicznosci powddka nie wykazala, ani nawet nie twierdzila. Z o$wiadczenia
powddki zlozonego na rozprawie wynika, ze do wrze$nia 2012 r. planowala wybudowanie na nieruchomosci budynku
uzytkowego, jednakze w zwigzku ze znalezieniem przez corke powodki zatrudnienia mozliwo$¢ ta ustala. Z kolei
na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. powodka wskazala, ze planuje zagospodarowanie nieruchomosci pod
wynajem lokali lub nauczanie, ale nie potrafila wskaza¢ jaki konkretnie budynek chce na nieruchomos$ci wzniesé.
W tym kontekécie fakt uzyskania przez powddke decyzji o pozwoleniu na budowe na nieruchomo$ciach domu
jednorodzinnego nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie waznej potrzeby gospodarczej skoro, wedlug o§wiadczen
powddki, obecnie nie planuje ona wybudowania takiego budynku. W oparciu o same o$§wiadczenia powo6dki ocenic
nalezy, ze plany powo6dki sa nie sg stanowcze i skonkretyzowane. Powodka nie wykazala tez, by posiadata srodki do
wykonanie tego rodzaju inwestycji, co poddaje w watpliwoé¢ realnos¢ jej plandéw. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
uznal, ze po stronie powodki nie istnieje wazna potrzeba gospodarcza w rozumieniu art. 291 k.c. w dokonaniu
zmiany tresci stuzebnosci pozwanego. To za§ wyklucza mozliwo$é uwzglednienia zadania nakazania przesuniecia linii
energetycznej w oparciu o ten przepis.

Za bezzasadne uznal tez Sad Okregowy zgloszone jako ewentualne, w stosunku do Zadania przesuniecia linii
energetycznej, zagdanie calkowitego usuniecia z dzialek powodki nalezacych do pozwanego stupa i przewodow.
Sad Okregowy przypomnial, ze od 1 stycznia 2005 r pozwanemu przysluguje tytul prawny do korzystania z
przedmiotowych nieruchomosci. W granicach tej stuzebnosci pow6dka nie moze skutecznie oprzeé swojego roszczenia
na uregulowaniu zawartym w art. 222 § 2 k.c. Podstawa omawianego roszczenia nie moze by¢ rowniez uregulowanie
z art. 294 k.c., gdyz powodka nie wykazala ze istniejaca na jej nieruchomosci stuzebnoéci nie jest potrzebna do
prawidlowego funkcjonowania pozwanego przedsiebiorstwa. Podstawy do uwzglednienia tego zadania nie sposéb
dopatrzy¢ sie rowniez w uregulowaniu z art. 295 k.c. Skoro, co bezsporne, pozwany korzysta z urzadzen istniejacych
na nieruchomosci powddki nie mozna bowiem uznaé, ze stuzebno$¢ na tej nieruchomosci utracita dla niego wszelkie
znaczenie.

Oddalajac powddztwo w calosci Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 98 par. 1 k.p.c. W sklad
zasadzonych od powddki na rzecz pozwanego kosztow zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za 1
instancje: 3600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za II instancje 2700 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl,
uiszczona oplata od apelacji: 4663 zl.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyla w caltosci powoddka, apelacjq i zazaleniem.

W apelacji, ktéra zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, powddka zarzuca, ze
zaskarzony wyrok jest dla niej krzywdzacy i razaco narusza jej prawo wlasnosci. Sad Okregowy nietrafnie przyjal, ze
pozwany zasiedzial shuzebnos$é przesylu, mimo, iz istnialo wiele okolicznoéci, ktére wskazywaly na brak dostatecznych
podstaw do takiej oceny. W szczego6lnoSci w sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek decyzji administracyjnej na
podstawie ktdrej zbudowano linie przesylowa . Pozwany nie posiada zadnych dokumentéw ani nawet na temat tego
na jakiej podstawie i kiedy rozpoczeto eksploatacje linii przesylowe;j. Takiej wiedzy nie posiada tez powoddka, co moze



Swiadczy¢, ze linie te zbudowano bez zadnego orzeczenia czy decyzji. Poprzednicy prawni powodki nie otrzymali
zadnego odszkodowania za posadowienie na ich nieruchomosci urzadzen przesylowych. Mimo to Sad Okregowy uznal,
ze pozwany zasiedzial stuzebno$¢ przesytu. Ustalenia Sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku sa sprzeczne ze stanem
faktycznym, gdyz pozwany nie udowodnil zasiedzenia stuzebnosci. Sad naruszy! przepisy procedury cywilnej i prawa
materialnego.

Odrebnym pismem procesowym, nazwanym zazaleniem powodka zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach procesu
zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego, ktéorym zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 10 980
zl, tytulem kosztéw procesu. Zdaniem powddki obciazenie jej wszystkimi kosztami pozwanego nie jest zasadne i
sprawiedliwe. Sad nie wzial pod uwage, ze pozwany to wielkie i bogate przedsiebiorstwo energetyczne korzystajace z
pomocy drogich i wysokiej klasy prawnikow, za$ powodka jest czlowiekiem biednym, niezgadzajacym sie na istnienie
posérodku jej wlasnej nieruchomoscei slupa energetycznego, nie pozwalajacego na korzystanie z tej nieruchomoséci w
pelnym zakresie. Powodka nie zna przepisow prawa, ani nie ma wiedzy prawnej. W ocenie powo6dki, w niniejszej
sprawie uzasadnione byloby odstgpienie od odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nie obcigzanie powodki kosztami
procesu. Powbdka opisala ponadto swoja sytuacje materialng, akcentujac niskie dochody rodziny, zwigzane m.in. z
brakiem zatrudnienia pow6dki.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja i zazalenie powddki sa bezzasadne.
I/ Co do apelacji

Powodka nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Ustalenia te sa prawidlowe. Sad Okregowy
przeprowadzil wszystkie zawnioskowane dowody, w tym z dokumentoéw, zeznan Swiadkéw i opinii bieglego. Na
tej podstawie Sad bezblednie ustalil stan wlasnosSci nieruchomosci skladajacych sie z potozonych w W. dzialek nr
(...), ich przeznaczenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania przestrzennego z dnia 29 wrze$nia 2005 r, fakt
uzyskania przez powodke w roku 2008 decyzji na budowe, rodzaj urzadzen stanowigcych cze$¢ napowietrznej
linii energetycznej i date ich posadowienia na dziatkach nr (...).Trafnie tez Sad Okregowy ustalil i wyjaénil zakres
posiadania nieruchomos$ci powodki, zwigzany z uzytkowaniem przedmiotowych urzadzen przesylowych, jak tez
ciaglos$¢ posiadania pomiedzy osobg prawng, ktora w latach 70-tych objela w posiadanie nieruchomo$¢ powodki, a
pozwanym. Sad Okregowy trafnie wywiddl nastepstwo prawne pomiedzy pozwanym a Skarbem Panstwa, ktorego
jednostka objela w posiadanie nieruchomo$¢ powodki w latach 70-tych. Nastepstwo to wynika z przepiséw prawa
materialnego oraz z kolejnych aktéw erekeyjnych powolujgcych kolejne przedsiebiorstwa panstwowe. Z dokumentéw
przedlozonych przez pozwanego jednoznacznie wynika, ze posiadaczem stuzebno$ci na rzecz Skarbu Panstwa — w
dacie, gdy doszlo do posadowienia urzadzen przesytowych — byl Zaklad (...), dzialajacy w ramach Poludniowego O.
Energetycznego”. Nastepca tej jednostki bylo utworzone w roku 1989 panstwowe Zaklad (...), ktérego w 1993 roku
uleglo komercjalizacji. Majatek w/w przedsiebiorstwa przejela spotka akcyjna Skarbu Panstwa — Zaklad (...) S.A. z
siedzibg w K., ktora wstapila we wszelki prawa i obowigzki Zakladu (...), na zasadzie sukcesji generalnej. Tym samym
na rzecz tej spolki przeszedl réwniez ten skladnik majatkowy, ktéorym byto posiadanie przedmiotowej w sprawie
stuzebnosci. Kolejne przeksztalcenia podmiotowe zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, w oparciu o
dokumenty przedstawione przez pozwanego. W konsekwencji Sad ten prawidlowo przyjal, ze rowniez pozwany, jako
kolejny sukcesor przejal posiadanie shuzebnos$ci polegajacej na korzystaniu ze znajdujacych sie na nieruchomosci
powddki urzadzen stanowiacych czes¢ skladowa sieci przesylowej, wechodzacej w sklad przedsiebiorstwa pozwanego.
Wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powddki, jak tez koszt ewentualnego
usuniecia urzadzen z jej nieruchomos$ci Sad Okregowy ustalil w oparciu skutecznie niepodwazona opinie bieglego.

Apelujgeca nie kwestionuje przedmiotowych ustalen. Sad Apelacyjny uznagje je za prawidlowe i
przyjmuje za wlasne.



Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy rowniez w warstwie subsumpcyjnej. Sad Okregowy przedstawil wnikliwa
analize ustalonych w sprawie faktéw w oparciu o adekwatne przepisy prawa materialnego. Wnioski, ktére wyciagna
znajduja oparcie w tych przepisach, jak tez w ich wykladni utrwalonej w doktrynie i orzecznictwie sgdowym.

Sad Apelacyjny bez zastrzezen aprobuje stanowisko Sadu I instancji, jak chodzi i przyjecie, ze pozwany ma tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci pow6dki w dotychczasowym zakresie albowiem najp6zniej w dniu 1 stycznia
2005 1, nabyl przez zasiedzenie stuzebnos¢, zwang obecnie stuzebno$cia przesylu i uregulowana w przepisach art.

305' - 3054 k.c. Przepisy te zostaly wprowadzone do systemu prawnego z dnie 3 sierpnia 2008 r (Dz.U. nr 116,
poz. 731), jednakze w orzecznictwie za aktualnie utrwalony nalezy uzna¢ poglad o dopuszczalno$ci zasiedzenia,
przed ta data, sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. Wybér orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w tym przedmiocie przedstawil szeroko Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r (A ACa
52/10) wydanym w tej sprawie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz do objecia nieruchomosci powodki w
posiadanie przez poprzednika prawnego pozwanego doszlo w zlej wierze, skoro nie wyczerpal on obowigzujacego
podowczas trybu wywlaszezeniowego, przewidzianego w art. 35 i1 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1974 r, nr 10, poz. 654). Powodka w apelacji oczywiécie nietrafnie zarzuca,
iz na przeszkodzie przyjecia, ze pozwany zasiedzial stuzebnoé¢ stoi brak jakiejkolwiek decyzji w tym przedmiocie.
Wilasnie brak decyzji wywlaszczeniowej spowodowal, ze pozwany zlozyl zarzut zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci
(art. 292 k.c.) a Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany byl zbadaé zasadno$¢ tego zarzutu. Zasiedzenie jest sposobem
nabycia danego prawa rzeczowego (np. stuzebnosci gruntowej) przez sam uplyw czasu. Kwalifikacje takie ma podmiot
(osoba fizyczna badZ prawna), ktéra przez okre§lony w ustawie czas wykonuje dane prawo, to jest posiada dana
rzecz, jak wlaSciciel czy tez, jak uprawniony z tytulu stuzebno$ci gruntowej. Dodatkowe warunki wprowadza przepis
art. 292 k.c., ktory stanowi, ze stuzebnos§¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przeslanki te zostaly spelnione. Przez okres wymagany do
nabycia sluzebnosci, na nieruchomosci powodki istnialy trwate i widoczne urzadzenia, w postaci stupa i przewodow
przesylowych, posadowione i wykorzystywane przez poprzednikoéw prawnego pozwanego i pozwanego. Tym samym
uplyw trzydziestoletniego terminu od daty posadowienia tych urzadzen na gruncie doprowadzit do zasiedzenia
prawa sluzebnoéci. Przyjecie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia bylo konsekwencja prawidlowego zastosowania
przez Sad Okregowy reguly intertemporalnej z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U nr 55, poz. 231) oraz przepisOw art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w brzmieniu sprzed i po w/
w nowelizacji. Zarzut apelujacej, iz przyjecie zasiedzenia przez pozwanego sluzebnos$ci, razaco narusza jej prawo
wlasnoSci jest bezprzedmiotowy. Mozliwo$¢ nabycia cudzej wlasnosci przez zasiedzenie tego prawa, badz tez nabycia
przez zasiedzenie innego prawa (shuzebno$ci), ograniczajacego w oczywisty sposéb prawo wlasnoéci osoby trzeciej, jest
ograniczeniem usankcjonowanym ustawowo, wpisanym w konstytucyjny porzadek Panstwa (art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP). Ograniczenie to jest skadingd odpowiedzia na bierno$¢ wilasciciela ktory przez wiele lat, bez przewidzianego
prawem sprzeciwu, toleruje stan ograniczenia swojej wlasnosci.

W toku postepowania przed Sadem I instancji powodka podnosila zarzut zawieszenia biegu zasiedzenia, podnoszac,
iz do roku 1989 jej poprzednicy prawni pozbawieni byli mozliwosci dochodzenia przed sadem roszczen wynikajacych
z bezprawnego posadowienia urzadzen przesylowych na dzialkach nr (...). Sad Okregowy trafnie uznat ten zarzut
za bezpodstawny. Zaskarzone orzeczenie nie narusza art. 121 punkt 4 w zw. z art. 175 k.c. Powodka bezzasadnie
twierdzi, jakoby przed dniem 1 lutego 1989 r nie bylo Srodkéw prawnych umozliwiajacych wlascicielowi gruntu
sprzeciwienie sie istniejacej na jego gruncie sieci. Srodki takie w postaci roszczen windykacyjnych i negatoryjnych
oraz innych roszczen wlaSciciela przeciwko posiadaczowi przystugiwaly zainteresowanym w oparciu o przepisy ksiegi
IT Kodeksu cywilnego (art. 222, 224 k nast. ke). Brak jest podstaw do przyjecia, ze przed 1989 rokiem poprzednicy
prawni powodki ze $§rodkoéw tych nie mogli skorzystaé i, co za tym idzie, pozbawieni byli jakiejkolwiek ochrony
prawnej. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2010 r, IV CSK 474/09, Lex nr 602730,
na uzytek ochrony przed zasiedzeniem Skarbu Panstwa oso6b — ktére utracily w poprzednim okresie posiadanie
nieruchomosci, na skutek wladczego dzialania Panstwa - przez sile wyzsza rozumie¢ nalezy niezalezny od wlasciciela,
wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznoSci
skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomo$ci. Sad Najwyzszy wskazal tez, iz ustalenie istnienia



takiego stanu niemoznosci dochodzenia roszczen nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie twierdzen osoby
uprawnionej. Poglad ten nalezy uznaé za utrwalony w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2012 r, IT CSK 144/11, Lex nr 1131116, postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 r, III CSK 26/11, Lex
nr 112984, postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r, sygn. akt IT CSK 246/09, Lex nr 560545). Dotychczasowy
dorobek orzeczniczy wskazuje jednoznacznie, iz akty wladzy publicznej moga by¢ oceniane w kategoriach sily wyzszej
w przypadku, gdy chodzi o ochrone praw oséb nalezacych do specyficznych grup spolecznych jak ziemianstwo,
czy arystokracja, w szczegdlnoSci wlasciciele wielkich posiadloéci ziemskich, a takze os6b zwiazanych z walczacym
podziemiem, ktére w okresie powojennym rzeczywiscie mogly by¢ pozbawienie mozliwosci (por. uzasadnienie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r, II CSK 241/08, Lex nr 528222). Powodka takich
okoliczno$ci nie wykazata a nawet nie twierdzilta, wywodzac jedynie — bezpodstawnie — iz w razie sprzeciwu wlasciciela
jak chodzi o budowe urzadzen przesylowych na jego gruncie, grozono zamknieciem w areszcie na ,48 godzin”.

Podsumowujac raz jeszcze nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Okregowego, ktéry przyjal, iz do zasiedzenia
shuzebnosci przez pozwanego na gruncie powddki doszlo w dniu najp6zniej w dniu 1 stycznia 2005 r. Z t3 datg
powodka utracila roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. i tym samym nie moze domagac sie usuniecia urzadzen
przesylowych ze swojej nieruchomos$ci — w oparciu o ten przepis, poniewaz, jak shusznie wskazal Sad Okregowy,
pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powddki, jako wlasciciela, prawo do korzystania z jej nieruchomosci, w
granicach sluzebno$ci nabytej przez zasiedzenie. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoéci, ktory nie zobowiazuje
osoby nabywajacej do jakiegokolwiek ekwiwalentu wzgledem wtasciciela. Pozwany nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é
polegajaca na nieodplatnym korzystaniu z nieruchomosci powodki. Nie budzi wiec zadnych watpliwo$ci, ze za okres
od dnia 1 stycznia 2005 r powddce nie nalezy sie Zadne wynagrodzenie za korzystanie z jej nieruchomosci albowiem
do placenia takiego wynagrodzenia zobowigzany jest wylacznie podmiot, ktory w zlej wierze posiada rzecz bez tytulu
prawnego (art. 224 § 2).

Sad Okregowy oddalil zadanie powodki o zaplate wynagrodzenia réwniez za wczeéniejsze okresy, przyjmujac,
ze roszczenie powddki uleglo w tej czeéci przedawnieniu. Poniewaz doszlo do nabycia prawa sluzebnosci przez
zasiedzenie Sad Okregowy uznal, ze bieg przedawnienie roszczenia z art. 224 § 2 k.c. za weze$niejsze okresy nalezy
ocenia¢ przy zastosowaniu art. 229 § 1 k.c., i przyjmujac, ze ,zwrotem rzeczy” o ktébrym mowa w tym przepisie jest
moment nabycia wlasnoS$ci (stuzebnosci) przez zasiedzenie. Z ta bowiem data wygast obowiazek, ktérego realizacja
mialaby nastapi¢ przez zwrot rzeczy (zaprzestanie innych naruszen). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe nie podziela tego stanowiska, uznajac, iz powddztwo o zaplate bylo bezzasadne w caloSci, poniewaz
powodce w ogodle nie przyslugiwalo zgloszone w pozwie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie ze spornej
nieruchomos$ci bez tytulu prawnego, odwolujace sie do stosunku wlasciciel — samoistny posiadacz w zlej wierze, a
wiec do art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego z chwila nabycia przez zasiedzenie prawa
stuzebnosci przesylu przez pozwanego na nieruchomoéci powodki, uprawnienie powddki do domagania sie takiego
wynagrodzenia wygaslto — rowniez za okres poprzedzajacym zasiedzenie.

Dla uzasadnienia tego pogladu warto odwola¢ sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt III CZP 7/11, Lex nr 897712), gdzie stwierdzono, ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu
wlascicielowi rzeczy wobec posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem, wszelkich roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo
wlasno$ci, w tym roszczen uzupekiajacych za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, a wiec i roszczen o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Przyznaé trzeba, iz zagadnienie to jest sporne w orzecznictwie, a dominujacym dotychczas
byl poglad, zgodnie z ktérym roszczenie uzupelniajace jest niezalezne od samego roszczenia windykacyjnego i moze
by¢ dochodzone nawet jesli samo roszczenie windykacyjne, m. in. na skutek utraty wlasnos$ci, nie moze by¢ juz
dochodzone. Poglad taki zostal najpeliej wyrazony w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2006 r. (sygn. akt III CZP 19/06, OSNC 2006/12/195). Jednakze w przytoczonym wyzej postanowieniu z
dnia 7 kwietnia 2011 r. Sad Najwyzszy, zajal zdecydowanie odmienne stanowisko. W uzasadnieniu wskazano m.in.
na powigzanie roszczen uzupekiajacych z roszczeniem windykacyjnym, przejawiajace sie m. in. tresci art. 224 § 2
k.c., uzalezniajacego powstanie tych roszczen m. in. od wiedzy o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy, a takze
art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c., }aczacego poczatek biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia ze zwrotem



rzeczy wiascicielowi, czyli ze zdarzeniem stanowiacym sposob zaspokojenia roszczenia windykacyjnego. W ocenie
Sadu Najwyzszego za daleko idg poglady, ktére dopuszczaja dochodzenie roszczen uzupeliajacych bez domagania sie
zwrotu rzeczy, jak rowniez w przypadku przystlugiwania jedynie roszczen negatoryjnych okre$lonych w art. 222 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy przyjal, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych bylemu wlascicielowi przystugiwaloby roszczenie
o odszkodowanie za utrate rzeczy, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i roszczenie o zwrot pozytkéw
lub ich wartoéci. W omawianych przypadkach doniosle znaczenie ma wyja$nienie, czy nabycie wlasnosci przez
posiadacza jest wolne od jakichkolwiek rozliczen z tego tytutu, czy tez nie. Uznaé nalezy, ze w przypadku zasiedzenia
nowy wlaSciciel nabywa rzecz lacznie z wszelkimi innymi roszczeniami, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, w
tym roszczen uzupeliajacych za okres poprzedzajacy date zasiedzenia. Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad.
Dodatkowo za przyjeciem niedopuszczalno$ci dochodzenia roszezen uzupeliajacych okreslonych w art. 224 i 225
k.c. po nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie przemawia charakter prawny tych roszczen i ich funkcja.
Maja one doprowadzi¢ do uporzadkowania stanu faktycznego niezgodnego z prawem, jakim jest posiadanie rzeczy w
zlej wierze przez osobe niebedaca wlascicielem oraz do przywrocenia rownowagi ekonomicznej miedzy wlascicielem
a posiadaczem. OczywiScie rowniez i funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wiascicielowi wobec
posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, rowniez wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci,
do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Jak wyja$nit Sad Najwyzszy w w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 stycznia
20121, (IT CSK 258/11, Lex nr 1125088) 1ad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do
wlasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakléceniu przez
spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia.
Przyznanie bytemu wlaScicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do
pogodzenia z celem zasiedzenia.

Poglad ten odnosi sie co prawda do roszczenia windykacyjnego, jednakze znajdzie on zastosowanie rowniez w sprawie
niniejszej, gdzie zrédlem roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi inny rodzaj
naruszenia prawa wlasnosci, niz pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Rozwazania Sagdu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu drugiego z w/w postanowien (II CSK 258/11) odnosza sie do stanu faktycznego ustalonego w tamtej
sprawie, ktory jest identyczny, jak chodzi o istotne elementy, ze stanem faktycznym w sprawie rozpoznawanej obecnie.
Z uwagi na zakres zaskarzenia Sad Najwyzszy werbalizuje teze o braku podstaw do uwzglednienia powddztwa o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez posiadacza ze shuzebnoSci przesyhu, za okres od chwili zasiedzenia
przez niego tej shuzebnosci. Jednakze calo§¢ przedstawionej tam argumentacji pozwala przyjaé, iz Sad Najwyzszy
wyklucza mozliwoéé przyznania przedmiotowego wynagrodzenia rowniez za okres poprzedzajacy date zasiedzenia.
Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Nie ma zadnej réznicy jako$ciowej pomiedzy sytuacja zasiedzenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci i zasiedzenia prawa korzystania z niej w zakresie, jaki wyznacza sluzebno$é przesylu.
Argumenty przywolywane za niedopuszczalno$cia wystepowania z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego, po nabycie tego tytulu przez zasiedzenie, sg aktualne niezaleznie od zakresu
usankcjonowanego korzystania z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz brak bylo podstaw do nakazania pozwanemu przesuniecia
przedmiotowych urzadzeh w oparciu o przepis art. 291 k.c. Roszczenie to — choé dopuszczalne co do zasady, i nie dajace
sie wykluczy¢ na przyszlo$¢ — na dzien zamkniecia rozprawy nie zostalo przez powddke wykazane. Wazna potrzeba
gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, by¢ istotna i by¢ potrzeba nieruchomosci obciazonej. Trafnie przyjeto,
ze powddka zajmujaca podnoszaca w tym przedmiocie niespojne twierdzenia, nie wykazata istnienia takiej potrzeby,
co oznacza, ze brak bylo przeslanek z art. 291 k.c. do uwzglednienia roszczenia powddki. Zaakceptowac réwniez nalezy
stanowisko Sadu Okregowego o braku przeslanek z art. 294 i 295 k.c., cho¢ — jak sie zdaje powodka nie zglosila w
niniejszym procesie zadania zniesienia shuzebnosci.

II/ CO do zazalenia



Bezzasadne sa réwniez zarzuty dotyczace rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu, zawartego w punkcie
IT zaskarzonego wyroku, ktory powddka zaskarzyla zazaleniem. Oddalajac powddztwo Sad Okregowy zasadzilt od
powodki na rzecz pozwanego kwote 10 980 zh. W sklad tej sumy wchodza nalezno$ci wyszczegélnione przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Orzeczenie to realizuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zwerbalizowana w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zostaly spelnione
warunki do zastosowania w/w normy procesowej — powddka przegrala sprawe, jej powddztwo zostalo oddalone
w caloSci. Zastrzezen nie budzi réowniez wymiar kosztow skladajacych sie na zasadzona kwote. Znajduje on
usprawiedliwienie w przepisach art. 98 § 211 3 k.p.c. jak tez w § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r, w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu(Dz.U. z 2013 r,
poz. 490). Powodka w zazaleniu nie kwestionuje samego wymiaru zasgdzonych od niej kosztéw procesu. Jej zarzuty
zmierzaja raczej do wykazania, ze Sad Okregowy orzekajac o tych kosztach winien byl zastosowaé zasade stusznosci z
art. 102 k.p.c. zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$ci kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoéle kosztami. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Przyjac nalezy, ze powodka nie wykazala, by jej wypadek jest ,,szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu
w/w przepisu. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c naleza
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie sgdowym utrwalil sie jednak poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztlonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tgcznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego. Jak juz wspomniano, takich okolicznosci, powodka nie wykazala.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje i zazalenie, jako bezzasadne.
Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Brak jest przestanek do zastosowania wzgledem
powodki przepisu art. 102 k.p.c., z tych samych przyczyn, ktére wskazano przy rozpoznawaniu zazalenia.



