Sygn. akt I ACa 847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Spoélce z 0. 0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt IX GC 702/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasgdza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 35.010 zl (trzydziesci pieé tysiecy dziesiec
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 847/13

UZASADNIENIE

Powod R. F. wniost o zasadzenie od pozwanej ,(...)” sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. kwoty
592.189,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.
Na uzasadnienie swego roszczenia przytoczyl, ze stosownie do umowy zawartej w dniu 24 pazdziernika 2006 r.
z Przedsiebiorstwem Budowlanym i Handlowo-Produkeyjnym (...) Sp. z 0.0. w K., jako generalnym wykonawca
inwestycji, wykonywal jako podwykonawca roboty instalacyjne wewnetrzne oraz przylacza i sieci zewnetrzne dla
zadania inwestycyjnego ,Zespot mieszkaniowy przy ul. (...) w K. z garazami podziemnymi - apartamenty (...)".



Strona pozwana byla inwestorem tej budowy, za$§ spodlka (...) jej generalnym wykonawca, przy czym w zalaczniku
nr 6 do umowy o generalne wykonawstwo, wérod prac, ktére mialy zosta¢ wykonane przez podwykonawcow,
wymieniono prace wykonywane przez powoda. Zalacznik nr 2 do tej umowy okreslal harmonogram rzeczowo -
finansowy i wskazywatl warto$§¢ poszczego6lnych faktur czeSciowych i konicowej. Powdd wykonal uméwiony zakres
rob6t wynikajacy takze z dodatkowych zlecenn pozwanej firmie (...), ktére pozwany powierzyl jej odrebnym
zleceniem. Prace te zostaly odebrane, a pozwany wystawil na wynikajaca stad nalezno$¢ faktury o numerach: (...).
Generalny wykonawca nie zaplacil wynagrodzenia za objetego tymi fakturami. Pozwana spoétka ponosi solidarna

odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda stosownie do art. 647(( )

§ 5 k.c. Powod domagal sie zasadzenia 95 % kwoty ujetej w protokolach zaawansowania dla danego okresu
rozliczeniowego — lacznie w kwocie 592.189,28 zl majac na uwadze zapis §.4 pkt 4 i 5 umowy powoda ze spolka (...).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu i zarzucil, ze brak jest podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialnoSci za zobowigzania generalnego wykonawcy wobec powoda, gdyz nie zostaly spelnione przestanki

z art. 647" § 2 k.c., zaé zgody na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo nie wyrazal, powod nie wykazal
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, za$ roboty dodatkowe, za ktére wynagrodzenie ma wynosi¢ 129.543,61 zl, nie
byly objete umowa o podwykonawstwo wskazang w pozwie jako podstawa roszczen powoda, roszczenia powoda
wygasly, gdyz generalnemu wykonawcy stuzyto do powoda roszczenie o zaptate kary umownej, dochodzenie roszczenia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Pozwany podnidst tez zarzut przedawnienia roszczenia odno$nie kwoty
69.633,03 zl objetej fakturg numer (...) wskazujac, ze stosowna faktura powinna zosta¢ wystawiona do konca wrze$nia
2008 r., a zaplata bylaby wymagalna w terminie 35 dni od tej daty, natomiast pozew zostatl zlozony po uplywie trzech
lat od daty wymagalnoSci w taki sposob okre$lone;j.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
592.189,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 36.827 z} tytulem kosztow
procesu, nie wydajac zadnego rozstrzygniecia odnos$nie dochodzonych pozwem odsetek za okres od dnia 17 listopada
do dnia 13 grudnia 2011 .

Uzasadniajac swe orzeczenie sad I instancji wskazal, iz bezspornym byl fakt wspoélpracy stron oraz spo6lki (...) przy
realizacji wczeSniejszych inwestycji strony pozwanej, a w konsekwencji fakt, ze strona pozwana znala firme powoda
i rodzaj $wiadczonych przez niego uslug. Bezspornym byl tez fakt zawarcie w dniu 24 pazdziernika 2006 r. przez
Przedsiebiorstwo Budowlane i Handlowo-Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. umowy z powodem, przedmiotem ktérej bylo
wykonanie robét instalacyjnych wewnetrznych oraz przylaczy i sieci zewnetrznych dla zadania inwestycyjnego ,,Zespoét
mieszkaniowy przy ul. (...) w K. (...)”, ktérego inwestorem byla pozwana spoélka, za$ generalnym wykonawca ww.
spolka (...).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 lipca 2006 1. ,(...)” Sp. z 0.0. zawarla ze spoika (...), jako generalnym wykonaweca,
umowe o wykonawstwo zespolu mieszkaniowego przy ul. (...) w K.. W § 3 pkt 9 umowy znajdowalo sie zobowigzanie
generalnego wykonawcy do terminowego regulowania zobowigzan wobec podwykonawcodw z tytulu wynagrodzenia
za wykonywane przez nich roboty, a na zadanie inwestora informowania go o wysoko$ci zobowigzan z tego tytulu
i terminach platno$ci oraz obowigzek uzupelnienia tych informacji stosownymi o§wiadczeniami podwykonawcow.
Integralna czeS¢ umowy stanowily zalaczniki, przy czym zalacznik nr 6 wymienial roboty, ktore zostana wykonane
przez podwykonawcéw. W jego punkcie 7 wymienione bylo wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej i c.o.,
podlaczenia wodno-kanalizacyjnego, sieci i wentylacja mechaniczna, to jest roboty, ktore nastepnie zostaly zlecone
powodowi. Z kolei zalacznik nr 2 okreslat harmonogram rzeczowo-finansowy, w tym warto$¢ poszczegblnych faktur
czeSciowych i faktury konicowej. Pismem z dnia 2 kwietnia 2008 r., stanowigcym odpowiedz na pismo (...)u, strona
pozwana zlecila wykonanie rob6t dodatkowych obejmujacych prace wynikajace ze zmian dokumentacji projektowe;j
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz uznala konieczno$é doptat w wysokosci 73.931,49 zt a tytulu zwiekszonego
zakresu prac, za$ kolejnym pismem z dnia 4 sierpnia 2008 r. strona pozwana zlecila (...)owi wykonanie studni
kanalizacyjnych za kwote 93.311,24 zl. Powod od lipca 2007 r. wykonywal na budowie prace wynikajace z umowy
zawartej przez niego z generalnym wykonawca, w tym takze roboty bedace przedmiotem ww. dodatkowych zlecen



strony pozwanej, az do dnia odbioru koncowego, ktéry nastapil 19 marca 2009 r. Ani strona pozwana, ani generalny
wykonawca nie zglaszali sprzeciwu lub zastrzezen do wykonywania prac przez powoda, pow6d uczestniczyl tez w
koncowym odbiorze i w protokole odbioru koncowego zostal okreslony jako ,,inny uczestnik komisji odbiorowej”. W
trakcie wykonywania robot pozwany pismem z dnia 5 wrze$nia 2008 r. zazadal od generalnego wykonawcy wskazania
listy podwykonawecoéw wraz z informacja o wysokoSci zobowigzan (...Ju w stosunku do nich i terminach platnosSci
oraz o$wiadczen podwykonawcoéw o braku zalegloSci w platnoSciach. W odpowiedzi na to generalny wykonawca
w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2008 r. wskazal podwykonawcoéw, wéroéd ktérych nie wymienil powoda, skladajac
jednocze$nie o$wiadczenie, ze firmy nie wymienione w zestawieniu traktuje jako zleceniobiorcow. Z uwagi na
zaleglo$ci w zaplacie powodowi wynagrodzenia przez (...), ten zwrdcil sie bezpoérednio do generalnego wykonawcy,
wzywajac go pismem z dnia 20 paZzdziernika 2008 r. do zaplaty zaleglych faktur nr (...), a jednocze$nie zwrdcil sie
pisemnie do strony pozwanej o bezposrednia zaplate tychze faktur. Juz wczesniej, bo 6 grudnia 2007 r. pozwana
spolka placita powodowi bezposrednio naleznoSci objete fakturami nr (...), ktére winien byt zaplacié (...). W reakeji na
pismo powoda z dnia 20 pazdziernika 2008 r. pozwany zazadal od (...)u ponownej informacji o jego zobowigzaniach
w stosunku do podwykonawcow i wskazal, ze jedna z firm, ktéra wykonuje prace budowlano-montazowe, kieruje
pisma o zaleglo$ciach (...) na kwote 275.186,73 zL. Pismem z dnia 30 paZdziernika 2010 r. (...) ponownie wskazal
podwykonawcoHw nie wymieniajgc wéroéd nich powoda, za§ w dniu 3 listopada 2010 r. skierowal do pozwanej spotki
pismo, w ktérym zwroécil sie o dokonanie platnoSci bezposrednio na rzecz podwykonawcow, ktérych wyszcezegdlnit
w zalgczniku do tego pisma. Byl tam wymieniony miedzy innymi powod i wskazano jego wierzytelno$¢ w kwocie
275.186,73 zl z tytulu prac objetych fakturami (...). Kwote te pozwana zaptacila powodowi w dniu 17 listopada 2008
r. z dopiskiem ,,zaplata za K.”. Powod w dniu 12 listopada 2008 r. zwrdcil sie pisemnie o zaplate dalszych faktur o nr
(...), jednakze nie otrzymal zaptaty od strony pozwanej. Pow6d kontynuowal prace na budowie i w oparciu o protokoty
zaawansowania robo6t wystawiat kolejne faktury o numerach (...). Powdd otrzymal tylko cze$ciowa zaplate za pierwsza
z tych faktur, za$ pozostatych naleznosci (...) nie uregulowal. Zgodnie z § 4 pkt 4 i 5 umowy pomiedzy powodem
i generalnym wykonawca, faktury cze$ciowe mialy obejmowaé 95% warto$ci wykonanych prac, za$§ pozostale 5%
mialo stanowi¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Z tytuly wymienionych faktur powdd
powinien otrzymaé¢ dochodzong pozwem kwote 592.189,28 zl. Przedstawiciele powoda uczestniczyli w naradach
koordynacyjnych z udzialem przedstawicieli inwestora i generalnego wykonawcy oraz innych podwykonawcow. W
dniu 19 marca 2010 r. zostala ogloszona upadlos¢ Przedsiebiorstwa Budowlane i Handlowo-Produkeyjnego (...) Sp.
z 0.0. Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. powo6d wezwal pozwang spétke do zaplaty ww. kwoty powolujac sie na jej
solidarng odpowiedzialnoé¢ z (...)em. O wartoSci robot wykonywanych przez powoda w 70-80% decydowaly koszty
materialéw, za$ w odniesieniu do prac dotyczacych montazu grzejnikow nawet w 90%.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal na koniecznoéé $cislej interpretacji przepiséow art. 647' k.c., z
uwagi na ich wyjatkowy charakter, a w konsekwencji wymog jednoznacznej i wystarczajacej wiedzy inwestora
dotyczacej prac wykonywanych przez podwykonawcéw. W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy sad I instancji
odwolal cie do tresci zalacznikéw nr 6 i nr 2 do umowy laczacej inwestora z generalnym wykonawca oraz faktu,
ze dokumentacja techniczna i projektowa byla opracowana przez pozwanego, a zatem zakres prac objetych tymi
dokumentami byl stronie pozwanej dobrze znany. Sad podniost tez, ze roboty te zostaly wykonane i odebrane, a
pracownicy powoda przez okres 21 miesiecy przebywali na budowie, wykonujac roboty, a przedstawiciele powoda
uczestniczyli w naradach koordynacyjnych. Ani inspektor gléwny, ani tez nikt inny nie kwestionowal pobytu firmy
powoda na budowie, za§ powod byl znany inwestorowi jako podwykonawca na wczeéniejszych budowach. Te
okoliczno$ci oraz dynamiczny charakter tego rodzaju inwestycji i konieczno$¢ wykonywania w trakcie ich trwania
niektorych czynno$ci z pominieciem formalistycznych procedur oraz wynikajace stad dzialanie przez kierownikéw
budowy, czy tez inspektoréw nadzoru powodowaly, ze inwestor musial mie¢ $wiadomos¢ roli, jaka w toku realizacji
inwestycji spetnial na niej powoéd. W konsekwencji tych okolicznoéci i z powolaniem sie na poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie sygn. I ACa 904/11 Sad Okregowy uznal, ze trudno sobie
wyobrazié, by uczestniczacy w procesie inwestycyjnym przedstawiciele strony pozwanej nie pozostawali w kontakcie
z inwestorem i nie wykonywali polecen inwestora oraz by nie przekazywali informacji np. co do realizowanego etapu
budowy i podmiotu wykonujacego prace. Z tych przyczyn sad przyjal, ze strona pozwana przynajmniej w sposéb
dorozumiany wyrazila zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg, co skutkuje odpowiedzialno$cig inwestora na



podstawie art. 647" § 5 k.c.” Sad I instancji powolal takze fakt zaplaty przez pozwang spélke niektérych faktur
powodowi z adnotacja ,,zaplata za K.”, co §wiadczy o $wiadomosci pozwanego odnoénie solidarnej odpowiedzialno$ci
z generalnym wykonawca. Dokonanie tych platnoSci nie nastapilo w wyniku przystapienia do dtugu lub jego przejecia,
zabezpieczenia osobistego albo rzeczowego, gdyz instytucje te rzadza sie odrebnymi zasadami, ktérych w sprawie
zabraklo. Odnoénie robo6t dodatkowych sad I instancji przyjal, ze (...) zawarl z powodem aneks do umowy z dnia 12
sierpnia 2008 r. Odno$nie zarzutu dotyczacego kar umownych naleznych od powoda (...)owi, sad I instancji stwierdzil,
Ze pozwany nie ma uprawnienia do potracenia wierzytelnoéci z tego tytulu, gdyz wierzytelno$c ta przystuguje nie jemu,
a wspoldtuznikowi solidarnemu, za§ podwykonawca nie jest dluznikiem inwestora. Nie podzielit takze sad zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy przyjal, ze dopiero wpis
inspektora nadzoru z dnia 4 stycznia 2009 r. (w uzasadnieniu wskazano date 4 stycznia 2008 r., co niewatpliwie jest
oczywista omylka), potwierdzajacy zakonczenie wszystkich rob6t w zakresie instalacji sanitarnych, dawal podstawe
do wystawienia faktury.

Wyrok powyzszy strona pozwana zaskarzyla w calo$ci domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art.

647" § 2 w zwigzku z art. 647" § 5 k.c. oraz art. 73 § 11i art. 77 § 1 k.c., ktére to bledy doprowadzily do niewlasciwego

zastosowania przepiséw art. 647" § 2, 4 i 5 k.c., naruszenie prawa materialnego przez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia i w konsekwencji niezastosowanie art. 117 § 2 w zw. z art. 120 k.c., naruszenia prawa materialnego

przez bledng wykladnie i niezastosowanie art. 375 § 1w zw. z art. 647" § 5 oraz art. 498 § 1i 2 i art. 6 k.c., naruszenie
przepiséw postepowania, a to art. 217 § 2 (w brzmieniu sprzed nowelizacji) w zw. z art. 299 oraz art. 233 § 11 art. 328

§ 2 k.p.c. oraz art. 3568 1, art. 474 i art. 921" k.c.
Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczna poczynione przez sad I instancji sg poprawne, nie zostaly zakwestionowane w apelacji, stad
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Stwierdzenie to nie dotyczy
jednak ustalenia, iz generalny wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane i Handlowo-Produkeyjne (...) Sp. z 0.0. w
piSmie z dnia 3 listopada 2008 r. wskazal powoda jako podwykonawce, ktore to ustalenie jest nieprecyzyjne. W
piSmie tym (k. 163-166) generalny wykonawca nie uzyl okreslenia ,podwykonawcy”, ale zwrdcil sie do inwestora
o dokonanie platnoSci kwoty naleznej mu na podstawie wymienionych tam faktur ,bezposrednio na konta
kontrahentéw realizujacych roboty na budowie” wedlug dolaczonego zestawienia, za$ zestawienie to zatytulowal
~Wykaz kontrahentdéw”. Jakkolwiek ,kontrahenci realizujacy prace na budowie” niewatpliwie sa podwykonawcami,
to nie bez znaczenia jest, ze generalny wykonawca okreSlenia takiego w stosunku do nich nie uzywa. Ustalenia
nalezy tez uzupehic o niekwestionowane przez zadna ze stron fakty, wynikajace wprost z dolaczonych dokumentow.
W szczegoblnoscei pierwszy z nich, to okoliczno$é, iz pismo z (...)u do strony pozwanej z dnia 3 listopada 2008 r.
poprzedzone bylo pismem pozwanej do (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (k. 162), w ktérym inwestor stwierdzil,
ze w odniesieniu do platnosci dla innych wykonawcow nie zgloszonych przez (...) widzi mozliwo$¢ dokonania dla
nich platnosci, jednakze warunkiem ich dokonania jest pisemna prosba (...)u o dokonanie ich dla poszczegélnych
firm. Druga z nich to ustalenie, iz § 3 pkt 8 umowy z dnia 28 lipca 2006 r. zawartej przez inwestora z generalnym
wykonawca stanowil, ze strony ustalaja, iz zakres rob6t wykonywany osobiécie przez generalnego wykonawce i za
pomoca podwykonawcow okre§lony zostaje w zalaczniku nr 6 do niniejszej umowy (k. 33), natomiast zalacznik
nr 6 do umowy, wymieniajac zakres robot, ktére maja by¢é wykonywane przez podwykonawcow, nie wskazywal
podwykonawcow, ktdrzy roboty te wykonaja, a tylko uzywal okreslenia rodzajowego ,,podwykonawca” (k. 39)

Akceptujac wyzej wskazane ustalenia faktyczne sadu I instancji Sad Apelacyjny nie podziela wnioskow, jakie ten sad
wysnul z ustalonych faktow, w szczegdlnoSci nie znajduje podstaw do przyjecia domniemania faktycznego, ze inwestor



wyrazil zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo ,przynajmniej w sposéb dorozumiany”, a w konsekwencji
dostrzega zasadno$¢ czesci podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zasadnie apelujacy wskazuje na pewna niesp6jno$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przedstawiony w nim wywdd
prawny zdaje sie wskazywac przyjecie przez sad I instancji koncepcji milczacej zgody przewidzianej w przepisie art.
647" § 2 zd. 2 k.c. Byloby to oczywiscie wadliwe, gdyz powod nie wskazywal na zadne fakty mogace prowadzi¢ do
wniosku, ze przeslanki zastosowania tego przepisu zostaly spelnione, w szczegoélnosci nie twierdzil, ze inwestorowi
zostala przedstawiona umowa zawarta pomiedzy powodem i generalnym wykonawca lub projekt takiej umowy.
Oczywistym zatem bylo, Ze powolany przepis nie mogl znalezé zastosowania. Z dalszych wywodéw zwartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji przyjal, ze zgode na zawarcie przez generalnego
wykonawce z powodem umowy o podwykonawstwo doszlo co najmniej przez czynnoéci dorozumiane, a zatem,
pomimo wczesniejszego wywodu prawnego, sad nie zastosowal powolanego wyzej przepisu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 647" § 2 k.p.c. powigzany z zarzutem naruszenia art. 73 § 1i art. 77 § 1k.c. Kwestia
dopuszczalno$ci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo przez kazde zachowanie
inwestora, ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny i niestosowanie do takiej zgody wymogu formy pisemne;j
wynikajacego z art. 63 § 2 k.c. zostala przesadzona przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 28
kwietnia 2008 r. sygn. III CZP 6/08 (OSNC 2008/11/121). Przy pelnej swiadomosci kontrowersyjnoéci pogladu
tam wyrazonego, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie poglad ten akceptuje i rozstrzygajac sprawe poddana obecnie
pod jego osad do wykladni prawa tam wyrazonej sie stosuje. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy rozwazal

wzajemna relacje przepisu art. 674" § 2 i 4 oraz art. 63 § 2 k.c., nie zajmowal sie natomiast relacja tych przepiséw do
art. 77 § 1 k.c., gdyz bylo to zbedne. Przepis art. 77 § 1 k.c. dotyczy uzupelienia lub zmiany umowy juz zawartej, a
nie zgody na zawarcie umowy pomiedzy innymi stronami, nawet gdy mialaby ona oddzialywa¢ na wzajemne prawa i

obowigzki stron pierwszej z uméw. Stad kwestia wyrazenia przez inwestora zgody wymaganej przez art. 647" § 2 k.c.
znajduje sie poza zakresem regulacji art. 77 § 1 k.c.

Akceptacja pogladu, iz zgoda, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 k.c. moze zosta¢ wyrazona w sposdb okreslony
w art. 60 k.c. nie oznacza jednak akceptacji zaskarzonego orzeczenia. W szczegoblnos$ci apelujacy trafnie zarzuca, ze
ustalone przez sad I instancji fakty nie daja podstawy do przyjecia, ze doszlo do wyrazenia zgody inwestora na zawarcie
przez generalnego wykonawce umowy z powodem. Sad Apelacyjny pomija argumentacje zawartg w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I ACa 904/11, na ktéry powolal sie sad I instancji. Okolicznosé
ze wyrok ten dotyczyl odpowiedzialnoS$ci tej samej strony pozwanej za wynagrodzenie podwykonawcy na tej samej
budowie, nie powoduje zwigzania sagdu tym wyrokiem w niniejszej sprawie, gdyz chodzilo o innego podwykonawce,
za$ prawomocny wyrok wigze tylko pomiedzy tymi samymi stronami (art. 365 § 1 k.p.c.). Stad zbedna jest szczegblowa
analiza stanu faktycznego, ktory doprowadzil do zapadlego tam rozstrzygniecia i por6wnanie go z faktami ustalonymi
w obecnym procesie.

Poglad sadu I instancji o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy z podwykonawca ,przynajmniej w sposob
dorozumiany” oparty zostal na okoliczno$ciach dotyczacych wiedzy kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz
innych przedstawicieli pozwanego o wykonywaniu prac na budowie przez pracownikéw strony pozwanej, udziatu
przedstawicieli powoda w naradach, jakie odbywaly sie na budowie oraz w czynno$ciach odbiorowych, wreszcie w
dwukrotnej wyplacie przez pozwanego powodowi wynagrodzenia naleznego mu od spoiki (...), bedacej generalnym
wykonawca. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego okolicznoéci te nie sa wystarczajace dla przyjecia, ze pozwana spotka
wyrazila zgode na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo. Strona pozwana jest spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia, a zatem osoba prawna. Zgodnie z przepisem art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy
w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Przepis ten przesadza, ze kazde zachowanie ujawniajace
wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.) w wypadku osoby prawnej, to zachowanie osoéb bedacych jej organami
lub pelnomocnikami ustanowionymi przez te organy w sposob wlasciwy dla danej osoby. Stad zachowania os6b nie
bedacych organami osoby prawnej lub jej pelnomocnikami nigdy nie ujawniaja woli tej osoby, a co najwyzej moga
dawa¢ podstawe do opartych na przepisie art. 231 k.p.c. domnieman faktycznych, ze organy osoby prawnej wole taka



ujawnily. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze stosownie do art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla sie zapoznaé z jego tre$cig. Zatem w
sytuacji, gdy wola osoby prawnej jest wyrazana w sposob konkludentny, osoba, do ktérej o§wiadczenie jest skierowane
musi by¢ odbiorca tego konkludentnego zachowania os6b wchodzacych w sklad organu lub pelnomocnikéw.

Strona pozwana jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, a zatem sklada o§wiadczenia woli przez swoéj zarzad w
sposéb przewidziany umowa spélki (art. 201 § 11 art. 205 § 1 k.s.h.). Z wpisu w rejestrze (k. 123) jednoznacznie wynika,
ze zarzad spolki jest jednoosobowy, a stanowi go A. S., nadto ustanowiono czterech prokurentéw, przy czym jest to
prokura laczna, wymagajaca dzialania trzech prokurentéw lgcznie. Powdd nie twierdzil, ze doszlo do ustanowienia
jakichkolwiek innych pelnomocnikéw uprawnionych do zlozenia w imieniu pozwanej spdtki o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo, w szczegolno$ci ze takie pelnomocnictwa otrzymali dzialajacy na
budowie inspektor glowny lub kierownik budowy. Zakres uprawnien i obowigzkow kierownika budowy, ktory zreszta
z reguly jest pracownikiem wykonawcy, unormowany jest przez przepisy art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane, za§ w odniesieniu do inspektora nadzoru inwestorskiego unormowanie takie zawarte jest
w art. 25 i art. 26 tej ustawy. Zaden z tych przepiséw nie upowaznia tych oséb do skladania w imieniu inwestora
o$wiadczen woli, ktorych przedmiotem byloby wyrazanie zgody na zwarcie umowy o podwykonawstwo. Stad dzialania
tych os6b dajace podstawy do przypisania im akceptacji wykonywania prac na budowie przez pracownikéw powoda
nie sg tozsame ze zloZzeniem w imieniu strony pozwanej o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o
podwykonawstwo. Nie wskazano natomiast na zadne zachowania jednoosobowego zarzadu spotki lub jej prokurentow
mogace wskazywac, ze osoby te takie o§wiadczenie zlozyly. Okolicznosé, czy osoby te mialy §wiadomosé, ze powod jest
podwykonawca na budowie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ustawodawca w art. 647 § 1w zw.
z § 5 k.c. wymogiem solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora w stosunku do podwykonawcy uczynil zgode na zawarcie
umowy z podwykonawca, a nie wiedze inwestora, ze wykonawca postuguje sie podwykonawcami. Taka wiedza jest

wystarczajaca tylko przy spelieniu warunkéw z art. 647( Y § 2 zd. 2 kec., kiedy to ustawodawca utozsamia ze zgoda
wiedze polaczong z brakiem sprzeciwu.

Z faktem tolerowania przez inwestora wykonywania prac na budowie przez podwykonawcow nie wigza sie zadne
konsekwencje prawne. W szczegdlnosSci solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec podwykonawcow nie jest
odpowiedzialno$cig absolutng, a zatem sam fakt, ze niektére prace zostaly wykonane przez podwykonawcow, nie rodzi
odpowiedzialno$ci inwestora w stosunku do nich. Protokolarne przekazanie wykonawcy placu budowy zwalnia tez
inwestora od odpowiedzialno$ci za szkody na tym terenie (art. 652 k.c.), zatem inwestor nie musi w takim wypadku
obawia¢ sie odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcow zwigzanej z takimi szkodami. W konsekwencji inwestor, ktory
nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, jest zainteresowany jego wyborem i wykonywanymi przez
nie pracami tylko o tyle, o ile chodzi o ich jako$¢ i terminowos¢, jakkolwiek i w tym zakresie odpowiedzialno$¢ wobec
inwestora ponosi generalny wykonaweca (art. 474 k.c.).

Zawarta przez strony umowa w § 3 pkt 8 stanowila o wykonywaniu przez podwykonawcéw prac okreslonych w

zalaczniku nr 6. Takie postanowienie spelnialo wymoég z art. 647" § 1 k.c., jednak w sytuacji, gdy zalacznik ten nie
wskazywat ani samych podwykonawcéw, ani istotnych postanowienn umoéw, jakie generalny wykonawca mialby z
tymi podwykonawcami zawrze¢, bylo to postanowienie obojetne z punktu widzenia odpowiedzialnoSci inwestora
wobec podwykonawcow, a tylko dawalo generalnemu wykonawcy uprawnienie do postuzenia sie podwykonawcami
do wykonania tych prac. Ustawodawca w powolanym przepisie nakazal ustalenie w umowie miedzy inwestorem i
wykonawcg zakresu prac, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomocg podwykonawcdw, stanowigc
w ten sposob wyjatek od zasady z art. 356 § 1 k.c. braku obowiazku osobistego wykonywania zobowigzania przez
dluznika. Z samym faktem wskazania zakresu tych prac nie ustawa nie wigze jednak odpowiedzialnosci inwestora

wobec podwykonawcy, ustanawiajac w art. 647" § 2 jako przestanke tej odpowiedzialnosci wymog zgody na zawarcie
umowy o podwykonawstwo. Przepis ten musi by¢ interpretowany écisle, skoro naklada na inwestora odpowiedzialnoéc
wobec osoby, z ktéra inwestor umowy nie zawarl, a fakt uiszczenia wynagrodzenia generalnemu wykonawcy nie
zwalnia inwestora od odpowiedzialnoéci w stosunku do podwykonawcoéw. W konsekwencji inwestor musi mieé
stosowne gwarancje, ze dzialajac z nalezyta staranno$cia nie narazi sie na taka podwojng odpowiedzialnosé. Takie



gwarancje beda zachowane tylko wtedy, gdy wyrazenie zgody bedzie dotyczy¢ konkretnej umowy, a zatem nastapi
w sytuacji, gdy inwestorowi znana jest zar6wno osoba podwykonawcy, jak tez istotne postanowienia tej umowy. W
rozpoznawanej sprawie nie wskazano na zadne fakty, ktére moglyby swiadczy¢, ze inwestorowi znane byly chociazby
istotne postanowienia umowy z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Co wiecej korespondencja pomiedzy inwestorem
i generalnym wykonawcg prowadzi do wniosku, ze postanowienia takie nie byly inwestorowi znane. Generalny
wykonawca w piSmie z dnia 22 wrzeénia 2008 r. (k. 158) wymienia podwykonawcow zgloszonych i zaakceptowanych i
nie ma wér6d nich powoda. Jednocze$nie wskazuje, ze pozostale firmy nalezy traktowac jako zleceniobiorcow, ktdrzy
nie podlegaja zgloszeniu, co wyraznie wskazuje, ze ewentualnej wiedzy o umowie zawartej z powodem inwestor nie
powziagl od generalnego wykonawcy. W toku dalszej korespondencji, wobec zwrbcenia sie przez powoda o zaplate
pozwany pyta o to generalnego wykonawce, stwierdzajac, ze powod nie zostal zgloszony (k. 159), co wskazuje na brak
wiedzy inwestora o statusie powoda. W zadnym miejscu dalszej korespondencji generalny wykonawca nie okresla
powoda jako podwykonawcy, pomimo ze w stosunku do niektérych podmiotéw wykonujgcych prace na budowie
takiego okreélenia uzywa. Te okoliczno$ci zdaja sie wskazywac na kwalifikowanie przez generalnego wykonawce jego
podwykonawcéw do dwoch grup, z ktérych jedna okresla jako podwykonawcéw i w stosunku do ktorej uzyskuje
stosowna zgode inwestora, za$ drugiej przyznaje status zleceniobiorcéOw i uwaza, ze w stosunku do nich zgoda
taka nie jest wymagana. Sam powod nie twierdzi natomiast, by kiedykolwiek przedstawial pozwanemu umowe o
podwykonawstwo lub informowal pozwana o jej istotnych postanowieniach.

Dostatecznych podstaw do przyjecia, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem nie daje
takze fakt zaplaty niektérych faktur ,za K.”, jak to pozwany okreslil podajac tytul przelewu. W kierowanej do (...)
korespondencji poprzedzajacej zaptate na rzecz powoda kwoty 275.186,73 zl strona pozwana stwierdza, ze jezeli
chodzi o platnoéé dla wykonawcédw nie zgloszonych przez (...) widzi taka mozliwo$¢ pod warunkiem pisemnej prosby
inwestora o dokonanie takich platnoéci dla poszczegélnych firm (pismo z dnia 31 paZzdziernika 2008 r. k.162).
Nastepnie za$ (...) w piémie z 3 listopada 2008 r. zwraca sie o dokonanie platnoSci ww. kwoty bezpoérednio na
konto powoda (k. 163-166). Ta korespondencja wskazuje wyraznie, ze strona pozwana nie traktowala tych platnosci
jako spelienia wlasnego zobowigzania, co wiecej dolozyla starannoSci, azeby taka wola nie zostala jej przypisana.
Jak trafnie wskazuje apelacja, zaplata taka mogla by¢ zaplata cudzego dlugu stosownie do art.356 § 2 k.c. Jednak
dla Sadu Apelacyjnego bardziej przekonywajaca jest wskazana w apelacji koncepcja, ze w istocie doszlo do przekazu

w rozumieniu art. 921" k.c., a generalny wykonawca przekazal powodowi, jako odbiorcy przekazu, $wiadczenie
pozwanego, jako przekazanego. Strony nie przedstawily zadnych okolicznosci zwigzanych z blisko rok wczesniejsza
zaplata powodowi przez pozwanego ,za K.” kwoty 192.577,90 zt (k. 56). W konsekwencji nie mozna wykluczyé, ze
zaplata ta nastapila w podobnych okolicznosSciach, jak ta z 14 listopada 2008 r.

Ciezar dowodu, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy przez generalnego wykonawca z podwykonawca,
stosownie do art. 6 k.c. spoczywal na powodzie, ktory z faktu tego wywodzit skutki prawne. Fakt taki nie zostal
udowodniony, a ustalone w sprawie fakty nie daja podstaw do wniosku, ze mial on miejsce. W konsekwencji,

przyjmujac solidarng odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wzgledem powoda, sad I instancji naruszy} przepis art. 647"

§ 2 przez bledng jego wykladnie oraz art. 647" § 5 k.c. przez niewlasciwe jego zastosowanie.

Powyzsze wywody przesadzaja o bezzasadnoSci powddztwa, a tym samym o zasadno$ci apelacji, prowadzac do zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1k.p.c. i oddalenia powbdztwa, i czynia rozwazanie pozostalych zarzutow
apelacji zbednym.

Zmieniajac zaskarzony wyrok sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
procesu za I instancje w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu pelnomocnika powiekszonemu o
oplate skarbowa od przedstawienia pelnomocnictwa.

Na zasadzone na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. od powoda na przez strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego
skladaja sie oplata od apelacji w kwocie 29.610 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci minimalnej stawki,
to jest 5.400 zl.



