Sygn. akt I ACa 862/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 563/12

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 862/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., L. C. wniosl ostatecznie o zasadzenie kwoty 137.899,55 z} tytutem
odszkodowania i zado$¢uczynienia wraz z kosztami postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powod wskazal, ze 15 listopada 2010 r. doznal uszczerbku na
zdrowiu. Poniewaz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ z tytulu ubezpieczenia sprawcy wypadku oraz wyplacilta
mu w toku postepowania likwidacyjnego nieadekwatne do doznanych krzywd zado$éuczynienie w wysokos$ci 27.000
zl winna doplaci¢ mu z tego tytulu kwote 35.000 zl oraz w pozostalym zakresie odszkodowanie za leczenie, zakup
lekow i rehabilitacje w zakresie dotychczas niewyplaconym Przedmiotem Zadania odszkodowawczego powoda byly
takze kwoty dotyczace skapitalizowanej renty w zwigzku ze zmniejszeniem sie widokéw na przyszlosé na co skladaja



sie nieosiggniete dochody w firmach menadzerskich, nieosiggniete dochody z tytutu dzierzawy domen internetowych,
koszty leczenia, warto$ci pieniezne za utracone zarobki powstale po rozwigzaniu umowy o prace, czy tez wobec braku
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres 7 miesiecy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasgdzenia od powoda kosztéw postepowania zarzucajac, ze zadanie
pozwu dotyczace zadoSéuczynienia jest zawyzone, wobec wyplaty z tego tytulu w postepowaniu likwidacyjnym kwoty
27.000 zl, za§ warto$¢ odszkodowania nieudowodniona.

Wyrokiem 2 kwietnia 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 563/12 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I. umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 1.937 zl (cofniecie pozwu): w pkt. I1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 8.062,49 z}; w pkt. III. powddztwo w pozostalym zakresie oddalil; w pkt. IV. zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad I w szczego6lnosci stwierdzil, ze pow6d w dniu 15 listopada 2010 r. uleg}
wypadkowi komutacyjnemu w wyniku ktérego doznal ztamania prawej reki, ztamania kciuka prawej reki, skrecenia
kregostupa szyjnego, skrecenia stawu skokowego w prawej nodze, stluczenia glowy i lewego barku oraz lokcia,
stluczenia prawego kolana. Mial takze, potluczona glowe z delikatnymi otarciami naskérka na twarzy, pokaleczong
skore na prawym kolanie, na nadgarstkach oraz w okolicy prawego ramienia.

Powdd w zwigzku z wypadkiem nie przebywat calodobowo w szpitalach, z 16zka wstal po tygodniu. Na pogotowiu
nalozono mu, na okres 3 tygodni gips na prawej rece i prawej nodze, zas po zdjeciu gipsu nosil przez miesiac stabilizator
nadgarstka oraz chodzit w specjalnym bucie ortopedycznym. Nosil takze przez miesigc kolierz stabilizujacy gérny
odcinek kregostupa.

Powdd przez okres miesigca po wypadku potrzebowal w poruszaniu sie pomocy inne osoby, nie byl w stanie
samodzielnie (bez pomocy malzonki) umy¢ sie, korzystac z toalety, ubra¢ sie.

Powod poczatkowo odczuwal silny bol, ktory po 2- miesiecy zmniejszyl sie, tym niemniej przy zmianie pogody
nadgarstek boli powoda do dzisiaj, skarzyl sie na bél mie$ni oraz na niedowlad lewej strony barku, byl bardzo
senny, bolala go glowa, nie mial ochoty z nikim sie spotykaé, jego spokdj w tym czasie wynikal z zazywania lekow
psychotropowych. Podawane mu leki przeciwbo6lowe, poza lagodzeniem bolu, powodowaly u niego stabo$¢, problemy
ze spaniem.

Powdd rehabilitacje zakoniczyt 20 maja 2011 r., samochodem zaczal jezdzi¢ w maju 2011 r. z sitowni poczal korzystac
w sierpniu 2011 r., z gry w koszykdéwke zrezygnowal, poniewaz napuchla mu noga.

Do chirurga ortopedy i neurologa powoda kilkukrotnie podwozili Zona i brat. Pierwotnie pow6d mial mozliwo$c
korzystaé zabiegow rehabilitacyjnych w ramach NFZ, p6zniej w dwdch lub trzech przypadkach uzyskal pomoc w tym
wzgledzie odplatnie.

Pod koniec 2010 r. zostala powodowi wypowiedziana przez Wydawnictwo (...)Jumowa w zakresie §wiadczenia ustug
BHP, z przyczyny nienajlepiej ukladajacej sie jeszcze sprzed 1 listopada 2010 r. wspolpracy, nota bene realizowanej
przez brata powoda.

W dniu 23 pazdziernika 2010 r. powod zawart z(...) R. R. sp. k., umowe ramowa o dzielo na czas nieokreslony, wraz
zalacznikiem przewidujacym, ze w okresie od 3 listopada 2010 r. do 28 lutego 2011 r. powod wykona szkolenie z
zakresu ,,Prawo pracy”, ,Techniczne bezpieczenstwo”, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 zl netto. Umowe te z
przyczyny zaistnienia przedmiotowego wypadku rozwigzano 18 listopada 2010 r.

W sierpniu 2010 r. J. P. i powdd sporzadzili biznes plan (...) sp. z 0.0., przewidujac brak zysku netto w roku 2010 i
zysk netto w kwocie 122.634 zl w 2011 T.



W dniu 1 czerwca 2011 r. pomiedzy w/w Sp6lka, a powodem zostala zawarta umowa o prace w charakterze Prezesa
Zarzadu Spo6lki, za wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie brutto.

Z kolei 1 lipca 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0., a powodem zostal zawarty kontrakt menadzerski za wynagrodzeniem
w kwocie 6.000 zl, platne za okres polroczny, a od marca 2012 r., wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 15 %
wypracowanego kwartalnego zysku.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe dzierzawy domen internetowych za wynagrodzeniem
8.000 zl rocznie.

W kolejnoéci 1 kwietnia 2011 r. powod zawarl z D. M. umowe o prace na czas okre$lony od dnia zawarcia umowy do
31 marca 2013 r. za wynagrodzeniem 350 z}l miesiecznie.

Z dzialalnoSci gospodarczej powoda w okresie od stycznia 2010 r. do kwietnia 2011 r. ksiegowano za miesigce od
stycznia do sierpnia 2010 r. oraz w listopadzie 2010 r. zyski netto, w pozostalym zakresie strate. W 2010 r. powod
zadeklarowal doch6d w kwocie 81.143,92 zt, a w 2011 r. doch6d w kwocie 71.372,96 zi.

Okreslajac wysoko$¢é odszkodowania za uszkodzenie telefonu komérkowego strona pozwana potracila odszkodowanie
za telefon E52 - 5 %, tj kwote 22,50 zl, a za telefon Nokia 2730 - 5%, tj. 40 zl, w sumie 62.50 zl.

Powdd na zakup paliwa wydal kwoty: 243,90 zl, 277,63 zl, 194.93 zl, 274,69 zl, 280,02 zl, 281,85 zl, 194,98 zl, 273,22
zl, za$ na zabiegi medyczne z ktorych korzystal wydal kwoty: 680 zl za rehabilitacje, 200 zt za krioterapie, 100 zt i
50 zl za konsultacje neurologiczne, 300 z} za konsultacje ortopedyczna, 100 zl za konsultacje psychiatryczna, 25 zl za
RTG Kklatki piersiowe;.

W ramach fizjoterapii ambulatoryjnej NFZ finansuje do 10 dni zabiegowych, nie wiecej niz 5 zabiegdw dziennie. Liczba
w syklu roku kalendarzowego nie jest ograniczona.

Powod wydat na zazywane leki kwoty: 15,99 zl, 45,12 zl, 28,99 zl, 195 zl, 19,99 zl, 64,82 zl, 45,26 71, 56,16 zl, 14,04
z}, 22.09 zl, 62,09 zL.

W ocenie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego Sad Okregowy w szczegdlnoSci stwierdzil, ze
wiarygodne w sprawie sg te osobowe $rodki dowodowe ($§w. K. C. oraz powoda), ktére znajdujg potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw prywatnych i z fotografii. Dotyczy to przebiegu leczenia oraz dolegliwoéci odczuwanych
przez powoda. Sad nie dat jednak wiary zeznaniom $wiadka K. C., co do tego, jakoby powdd przez okres 2-3 miesiecy
musial caly czas leze¢ w 16zku, poniewaz byly one wewnetrznie sprzeczne i niegodne z zeznaniami powoda, ktory
zeznal, ze wstal z 16zka po okolo tygodniu.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby w okresie objetym zadaniem pozwu mial duze jednorazowe
zlecenia, z ktérych zrezygnowal. Twierdzenia bowiem w tym wzgledzie byly ogoélnikowe i niekonkretne, co do
kontrahenta i warunkéw finansowych. Podobnie jako niewiarygodne Sad uznal depozycje powoda, ze zatrudnienie
D. M. nastgpilo z przyczyny niemoznoéci wykonywania pracy przez powoda, albowiem osoba ta pozostawala w
zatrudnieniu po zakohczeniu.

Jako wiarygodne ocenil Sad Okregowy zeznania $wiadka A. J., bedaca osoba obca do stron, niezainteresowang
wynikami postepowania, ktorego zeznania znajduja posrednie potwierdzenie w piSmie powoda z 15 grudnia 2010 r.,
ktbrego tres¢ znamionuje cheé¢ rozwigzania przez Drukarnie im. (...)z powodem umowy z przyczyny nienalezytego
Swiadczenia przez niego umowy.

Sad Okregowy jako bezprzedmiotowe w sprawie uznal nie majacego dla sprawy istotnych wiadomoéci zeznania
Swiadka W. R..



W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w szczegbdlnoéci skonstatowal, ze niesporna czy tez niekwestionowana
okoliczno$cia sprawy w ramach dochodzonego odszkodowania (w sumie 4.159,33 zl) bylo uszkodzenie w wyniku
wypadku dwoch telefonéw komérkowych powoda, stad tez zasadno$ci roszczenia w tym wzgledzie do kwoty 62,49 zt.
Jednakze za niewykazang przez powoda w sprawie zostala uznana pretensja powoda co do warto$ci naprawy zegarka,
gdyz nie zostaly w odniesieniu do tego przedstawione jakiekolwiek dowody (art. 6 k.c.). Podobnie w kontekscie tredci
art. 444 § 11 art. 361 § 1 k.c. rzecz zostala oceniana w przedmiocie zakupu przez powoda lekéw Magnesium B6, masci
nagietkowej, Pretefixu, IPP, Biaprozolu, Vigoru Gold Plus za kwote 151,52 zl, kosztéw badan, zabiegoéw i konsultacji
lekarskich w kwocie 2.055 zl, kosztow dojazdow do lekarzy i na badania, w kwocie 1.780,52 zl. Pow6d bowiem
wobec kwestionowania przez strone pozwana potrzeby §wiadczen medycznych i badan, wbrew swemu obowigzkowi
wynikajacego z ciezaru dowodu, nie zglosil wniosku co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych medykow,
mogacych za pomoca swej wiedzy specjalistycznej oceni¢ potrzeby w powyzszym zakresie.

W kolejnosci, co do twierdzonych przez powoda wydatkéw na rehabilitacje Sad Okregowy zauwazyl, ze z pisma
NFZ przedstawionego przez strone pozwana wynika mozliwo$¢ prowadzenia leczenia w tym wzgledzie nieodplatnie.
Natomiast w przedmiocie kosztéw dojazdu zostalo zauwazone, ze strona powodowa w postepowaniu likwidacyjnym
wyplacila powodowi na ten cel 500 zl, za$s L. C. nie wykazal w sprawie, azeby koszty dojazdéw na zabiegi i konsultacje,
ktoérych potrzeba pomiedzy stronami byla bezsporna, pochlonely wieksze wydatki. Zeznania powoda i Swiadkoéw nie
pozwalaja w sposob jednoznaczny ustali¢ ile razy powdd byl przewozony, na jaka odleglos$é i za pomoca jakiego $rodka
transportu.

Odnoé$nie dochodzonego przez powoda odszkodowania za utracone korzy$ci w postaci utraty dochod6w z prowadzonej
dzialalnoSci i uméw Sad podzielil prezentowane w judykaturze stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2011 1., I CSK 200/2010, Palestra 2011/2-3 s. 175 oraz powolane w nim wyroku Sadu Najwyzszego z: 3 pazdziernika
1979, IT CR 304/79, OSNCP 1980 nr 19, poz. 164; 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/2000. LexPolonica nr 388724;
27 listopada 2002 r., I CKN 1215/2000 OSP z 2004 1., nr 1 poz. 3; 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/2002 LexPolonica
nr 1627833; 19 czerwca 2008 r., V. CSK 19/2008, LexPolonica nr 1938026), ze dopuszczajacy mozliwosci dochodzenia
wyréwnania szkody w postaci lucrum cessans przepis art. 361 § 2 k.c. wymaga okre$lenia hipotetycznego przebiegu
zdarzen i ustalenia prawdopodobienstwa utraty korzy$ci. Nie zostaly w tym przepisie okreSlone kryteria budowania
takiej hipotezy, a zatem nalezy to, do opartych na okoliczno$ciach konkretnej sprawy, wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego sadu. Zadajacego naprawienia tego rodzaju szkody obcigza obowigzek wykazania jej realnoéci z takim
duzym prawdopodobienstwem, ze prowadzi do wniosku rzeczywistego nastgpienia tego, jako typowego nastepstwa
zdarzen w zaistnialym ukladzie stosunkow i warunkoéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy.

Na kanwie powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d wykazal dostatecznie utrate dochodéw wskutek
rozwigzania umowy z 23 pazdziernika 2010 r. zawartej z (...)R. R. sp. k., na skutek zaistnienia wypadku z 15 listopada
2010 r. W tej sytuacji zostalo uznane za zasadne roszczenie zaplaty odszkodowania w wysokosci 8.000 zl.

Odmiennie natomiast zostalo ocenione przez Sad I instancji zadanie zaplaty odszkodowani w czeSci utraty dochodéw z
Drukarnig Wydawniczg im. (...)w kwocie 21.600 z}. Ot6z jak wynika z wiarygodnych zeznan Swiadka A. J. rozwigzanie
umowy pomiedzy w/w podmiotami nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z 15 listopada 2010 ., i
niezaleznie od niego nastapiloby, z uwagi na poziom §wiadczonych przez powoda ustug.

Podobnie jako nie znajdujace podstaw do uwzglednienia Sad uznat zadanie zaplaty odszkodowania o utrate dochodow
z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 55.851 zl, poniewaz sposob jego wyliczenia (poréwnanie dochodéw z okresu
sprzed wypadku i po wypadku) zostal uznany za zawodny i niepewny. Powyzsze w szczegolno$ci z tego wzgledu,
ze w miesigcach wrzes$niu i pazdzierniku 2010 r., a zatem przed wypadkiem dzialalno$¢ powoda przynosila straty.
Nie przekonywujace sa natomiast argumenty powoda, ze w paZzdzierniku ,gromadzil koszty” w celu unikniecia
zaplaty podatku. Z treSci dokumentéw ksiegowych dotyczacych wspomnianych miesiecy wynika, ze w stosunku
do wczedniejszych miesiecy (np. lipca i sierpnia) nie tylko ulegly zwiekszeniu koszty, ale rowniez zmniejszyly sie
przychody kwot 23-24 rys. zt do 18 tys. z}. Ustalenie szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym wypadkiem
wymagaloby, jakie konkretne dochody i z jakich konkretnych kontaktéw powdd utracil z zwiazku z niemoznoécia



osobistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (inaczej wyzej w odniesieniu do roszczenia 8.000 zl). Z zeznan
$wiadkéw nie wynika w sposob jednoznaczny, aby jacy$ inni kontrahenci z ustug powoda zrezygnowali. Swiadek P.
C. zeznal bowiem, Ze nie pamieta, aby poza rozwiazaniem powyzszej umowy oraz umowy z Drukarnig zrezygnowali
ze wspoélpracy z powodem jeszcze inni kontrahenci. Konkretnych informacji w tym wzgledzie nie mial §wiadek D.
M.. Brak jest natomiast dostatecznych dowodéw na to, ze w okresie objetym zadaniem pozwu powo6d mial duze
jednorazowe zlecenia, z ktérych zrezygnowal. Nie mogg tego stanowi¢ same zeznania powoda, skoro nie wskazal
on podmiotéw, ktére mu takie zlecenia oferowaly czy tez kwot wynagrodzenia, jakie w przypadku takiego zlecenia
moglby otrzyma¢. Takze jako skladnik szkody powyzszym wzgledzie Sad zanegowal mozliwo$é wziecia pod uwage
zatrudnienia pracownika D. M. w okresie leczenia i rehabilitacji powoda, poniewaz po powrocie do zdrowia L. C. w
dalszym ciagu zatrudnial tego pracownika.

Z pisma powoda z 23 marca 2011 r. wynika, co prawda wykonanie przez powoda zlecenia na rzecz firmy zewnetrznej,
jednakze brak jest w sprawie dowoddw, jakie w zwigzku z tym koszty poniost.

W koncu Sad Okregowy wywiddl, ze brak byto w sprawie podstaw do uwzglednienia zagdania zaplaty odszkodowania
w zakresie utraty dochodéw w firmach (...) w kwotach po 6.000 zl oraz za utrate dochodéw z umowy dzierzawy
domen w wysokoéci 3.333,33 zl. Ot6z obie w/w firmy byly w momencie zaistnienia wypadku z 15 listopada 2010
r. na etapie organizacji i w okresie objetym zadaniem pozwu rozpoczynalyby dopiero dzialalno$é. W kontekscie
okolicznoSci, ze powdd zawarl z tymi podmiotami (ktorych byt zalozycielem i udzialowcem) umowe o prace, kontrakt
menadzerski i umowe dzierzawy domen nie moze stanowi¢ dostatecznego dowodu uzyskania dochodéw w tych
umowach okre$lonych. Zawarcie umowy przewidujacej okreSlone wynagrodzenie nie jest bowiem réwnoznaczne z
osiggnieciem dochodu w wysoko$ci tego wynagrodzenia tak dtugo jak dlugo to wynagrodzenie nie zostanie wyplacone.
Realna wyplata wynagrodzenia zalezna jest od tego czy kontrahenci powoda osiggneliby w okresie, ktorego dotyczy
zadanie pozwu przychody pozwalajace na wyplate powodowi wynagrodzen oraz czynsz z umowy dzierzawy. Dowodow
natomiast, ze podmioty te takie dochody uzyskalyby, powod nie przeprowadzil. Nie jest nim wszakze biznes plan,
ktorego realizacja nie daje gwarancji, ani znacznego prawdopodobienstwa, ze takie przychody jakie zostaly w nim
zaprojektowane rzeczywiscie zostang osiggniete. W tej sytuacji wskazywana szkode w tym zakresie Sad Okregowy
potraktowal jako hipotetyczna, ktéra nie mieSci sie w granicach zakreslonych przepisem art. 361 § 1 k.c.

Powolywanie sie natomiast przez powoda na przepisy o rencie z tytutu niezdolnoéci do pracy w niczym nie zmienia
powyzszej oceny. Wprawdzie zgodnie z art. 444 § 2 k.c. poszkodowany, w razie utraty calkowitej lub cze$ciowej
zdolnos$ci do pracy albo zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw na przyszlo$é, moze domagac sie od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty, jednakze przepis w sprawie nie moze zostaé zastosowany.
Oto6z z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze powdd obecnie nie doznaje zadnych ograniczen w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, stad tez nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek renty na przyszlose,
czy to w formie periodycznej, czy to w formie skapitalizowanej. Natomiast roszczenie okre$lone przez niego jako
skapitalizowana renta za okres, w ktorym utracil on zdolno$¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Sad I instancji
ocenil jako roszczenie o odszkodowanie powstale w jego majatku. Winno one jednak zosta¢ udowodnione w zakresie
konkretnych dochodéw jakie w okresie choroby i rehabilitacji utracil. Okoliczno$¢ ta zostala pozytywnie przez Sad
oceniona jako udowodniona w stosunku do wyzej wspomnianego roszczenia zaplaty 8.000 zl.

Na kanwie zadania pozwu dochodzonego na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad Okregowy,
dotyczacego zaplaty uzupelniajacego wzgledem uiszczonego przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym
zado$éuczynienia Sad I instancji, z powolaniem sie na poglady judykatury (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 20 marca 2002 r., V CKN 909/2000. Przeglad Sadowy 2003 nr 4, s. 141; wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 wrze$nia
2004 1., II CK 531/03, LEX nr 137577,: 16 kwietnia 2002 r. V. CKN 1010/2000, OSNC 2003 nr 4 poz. 56, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2008 r., III APa 34/2008) doszed} do przekonania, ze uwzgledniajgc wymog
»odpowiednio$ci” sumy zadoSéuczynienia, rodzaj naruszonego powodowi dobra, rodzaj doznanej przez niego szkody,
intensywno$¢ naruszenia, sytuacje majatkowa powoda, nasilenie jego cierpien, czas ich trwania, trwalo$¢ nastepstw
wypadku przy uwzglednieniu jego zycia osobistego — wlasciwg kwota bedzie, co najwyzej 27.000 zl (zaplacona w
postepowaniu likwidacyjnym). Powyzsze z tego wzgledu, ze powo6d w wypadku doznal ztamania prawej reki, ztamania



kciuka prawej reki, skrecenia kregostupa szyjnego, skrecenia stawu skokowego w prawej nodze, stluczenia glowy i
lewego barku oraz lokcia, sthuczenia prawego kolana, miat potluczona glowe z delikatnymi otarciami naskoérka na
twarzy, pokaleczong skore na prawym kolanie, na nadgarstkach oraz w okolicy prawego ramienia. Jakkolwiek sa
to powazne uszczerbki na zdrowi, tym niemniej powdd nie byl w zwigzku z nimi hospitalizowany, doznat jedynie
utrudnien wynikajacych z koniecznoSci noszenia gipsu, stabilizatora nadgarstka, buta ortopedycznego, co trwalo okoto
2-3 miesiecy oraz przez okres jednego miesigca musial korzystaé z pomocy matzonki w podstawowych czynnos$ciach
dnia codziennego. Odczuwal bdl przez okolo 2-3 miesiecy, co ma nadal miejsce w okolicy nadgarstka w czasie zmiany
pogody. Natomiast rehabilitacja zakoniczyla sie w 6 miesiecy po wypadku. W zasadzie jedynym skutkiem wypadku
jest rezygnacja z uprawienia przez powoda koszykowki.

W tej sytuacji jako uzasadnione w sprawie Sad Okregowy uznal roszczenie powoda do wysokoéci 8.062,49 z}
odszkodowania, oddalajac dalej idgce roszczenie w tym zakresie oraz w caloéci roszczenie zaplaty zado$cuczynienia.

O kosztach postepowania, majac na uwadze art. 100 k.p.c. oraz fakt wygrania przez powoda w 5,84 % zadania pozwu,
Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 3.600 zl wynagrodzenia dla pelnomocnika i 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w czeSci jego pkt. III i IV powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego i procedury, a to:

1. art. 322 k.p.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c., poprzez niezastosowanie, polegajace na przyjeciu braku adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a poniesionymi kosztami leczenia i utratg dochodéw w sytuacji, kiedy
strona pozwana nie kwestionowala koniczno$ci poniesienia kosztéw leczenia, a jedynie wskazywala na mozliwo$¢
refundacji w ramach NFZ oraz nie przedstawiala innych niezaleznych od wypadku okoliczno$ci uzasadniajacych utrate
dochodoéw,

2. razaca obraze prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze adekwatna kwota zado$éuczynienia
wynosi 27.000 zl, podczas gdy rozmiar doznanej przez powoda krzywdy wynika w szczeg6lnoSci z faktu ustalenia 17,5
% uszczerbku na jego zdrowiu, co uzasadnia przyznanie mu dodatkowego wzgledem przyznanego mu w postepowaniu
likwidacyjnym, w wysokoéci 33.000 zl,

3. art. 233 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia doglebnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, co
w konsekwencji spowodowalo oddalenie niektérych roszczen powoda, ktore zostaly udowodnione, co do zasady, jak
i wysokoSci, jak rowniez dokonanie wnioskowania w oparciu o bledne zalozenia, ktére pozostaja w opozycji zaréwno
przepisami prawa jak i do$wiadczeniem zyciowym,

I1. blad w ustaleniach faktycznych:

1. polegajacy na pominieciu niektérych wnioskowanych dowodéw, a to: z zalegajacych w aktach szkodowych dowodu
rejestracyjnego samochodu, wykorzystywanego podczas przejazdéw na zabiegi i konsultacje medyczne, zalegajace w
aktach sprawy informacje (...) Centrum Medycznego Sp. z 0.0. dotyczace odplatnosci zabiegow fizjoterapeutycznych,
co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 233 k.p.c.,

2. polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, zZe pozwana kwestionowala potrzebe korzystania z konsultacji i innych
Swiadczenn medycznych w sytuacji, gdy pozwana zarzucala wylacznie, iz powod moégl korzystaé ze $wiadczen
refundowanych w NFZ,

3. polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz wynagrodzenie, ktore uzyskal powod uzyskalby z tytulu umowy o
prace, kontraktu menadzerskiego i umowy dzierzawy jest zalezne od uzyskania dochodu przez sp6tki, w ktorych bylby
zatrudniony.

Wskazujac na powyzsze apelant wniost o:



1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej w pkt. IT wyroku,
zamiast kwoty 8.062,49 zt kwoty 137.944,55 zt oraz zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie,

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

W pi$mie datowanym 8 maja 2013 r. powdd dodatkowo wskazal, ze postepowanie bylo prowadzone tendencyjnie,
nierzetelnie, arogancko pelnomocnik powoda nie mogl zadawaé okreslonych pytan, nieodnotowanych w protokole
rozprawy, Sad nie pozwolit wnosi¢ nowych wnioskow dowodowych. Sad wadliwie nie opart sie na tabelach
sporzadzonych przez powoda obrazujacych jego szkode, nieprawidlowo nie dal wiary zeznaniom K. C., wadliwie ocenitl
zeznania $wiadkéw D. M., P. C. i powoda. Na powyzszym tle powod przedstawil wlasna sekwencje, jego zdaniem
istotnych okolicznosci, do rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy.

W pi$mie procesowym z 3 pazdziernika 2013 r. kolejny pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko z wyzej
wspomnianej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calosci i 0 zasadzenie kosztow postepowania,
w tym odrebnie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad I instancji sad
kompletne i prawidlowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia (Sad odwolawczy
uznaje je za wlasne).

W nawiagzaniu do powyzszego oraz ustosunkowujac sie do poszczegdlnych zarzutéow apelacji w pierwszej kolejnoSci
nalezy odnie$¢ sie do jej twierdzen o naruszeniu przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, w szczegoblnosci w
zakresie art. 233 k.p.c. (pkt. I, 3) polegajacych w istocie na nieprawidlowoéciach w zastosowanej swobodnej ocenie
dowoddw, poprzez brak przeprowadzenia doglebnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W zwiazku z powyzszym przypomnieé trzeba, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w tym przedmiocie,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania uchybienia przez sad zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze doniostoéci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz przyjal sad. (tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z: 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl., 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, nr 10 poz. 189,)
Zarzut naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze okaza¢ sie zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza
granice swobodnej oceny dowodow. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego, wyprowadzil z dowodéw wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to
nawet jesli z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac
w dokonane ustalenia faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z: 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56096; 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Pow6d w omawianej sprawie wnoszac pozew okreslit w nim wnioski dowodowe majace potwierdzi¢ wykazywang
w nim podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, przedstawiajac przy tej okazji tezy dowodowe dotyczace
preferowanych przez niego dowodéw (pozew k. 2-9, pismo z 23 lipca 2012 r. k. 101-108, rozprawa z 7 grudnia
2012 r. k. 182- 183). Z kolei Sad Okregowy zgodnie z intencja powoda wnioskowane przez niego dowody, na



rozprawach odbytych w sprawie, dopuscit (k.176, k.183, 186, 223, 223) oraz skrupulatnie je ocenil w uzasadnieniu
do zapadlego wyroku, nawigzujac przy tym do poszczeg6lnych skladnikéw ostatecznie dochodzonych pretensji w
zakresie odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Nastapilo to, przede wszystkim, w rozwazaniach prawnych Sadu. Na
tym tle nie mozna mieé jakichkolwiek zastrzezen do konstatacji Sadu Okregowego w przedmiocie braku mozliwoSci
skutecznego dochodzenia przez powoda (wobec nieudowodnienia) roszczenia odszkodowawczego zwigzanego nie
tylko ze zniszczeniem zegarka, ale takze z zakupem lekdw, kosztow badan, zabiegdéw, konsultacji lekarskich, kosztéw
dojazdow do lekarzy i na badania, gdyz potrzeba zastosowania wobec powoda zabiegow i Srodkéw medycznych winna
by¢ wykazana za pomoca wiedzy bieglych medykdéw, majacej charakter specjalny, niedostepny sadowi. Prawidtowo
zostalo takze wywiedzione, odno$nie braku podstaw do dochodzenia przez powoda wydatkéw na rehabilitacje, gdyz
z pisma NFZ przedstawionego przez strone pozwana wynika mozliwo§¢ prowadzenia leczenia w tym wzgledzie
nieodplatnie. Okoliczno$é¢ ta nie zostala przez powoda niczym podwazona, za$ jego przekonanie o konieczno$ci
realizacji rehabilitacji prywatnie z uwagi na zly stan stluzby zdrowia, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Natomiast w kwestii dojazdu na zabiegi medyczne slusznie zostalo zauwazone, ze strona
powodowa w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila powodowi na ten cel 500 zl, za$ L. C. nie wykazal w sprawie,
azeby koszty dojazdow na zabiegi i konsultacje, ktorych potrzeba pomiedzy stronami byla bezsporna, pochlonely
wieksze wydatki. W tej sytuacji, jako bezprzedmiotowy okazal sie dowdd wskazywany w pkt. I1. 1. apelacji, dotyczacy
dopuszczenia dowodu z dowodu rejestracyjnego samochodu wykorzystywanego do przewozenia powoda na zabiegi
rehabilitacyjne do N. .

Sad Okregowy rowniez w sposéb pelny i logiczny, bez uchybienia zasadom do$wiadczenia zyciowego, w kontekscie
zaoferowanych dowodéw, ocenil bezzasadnos¢é mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego powoda w
zakresie utraty dochodéw z Drukarnig (...) im. (...). Powdd w apelacji nie przedstawil zadnych istotnych argumentow
mogacych przemawia¢ za uznaniem zeznan $wiadka A. J., jako pozbawionych waloru wiarygodnoéci. Podobnie
nalezy oceni¢ wywdd Sadu Okregowego w przedmiocie braku podstaw do skutecznego dochodzenia przez powoda
odszkodowania o utrate dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 55.851 zl. Istotnie bowiem sposoéb jego
wyliczenia przedstawiony przez powoda najprostsza metodg, poprzez poréwnanie dochodéw z okresu sprzed wypadku
i po wypadku, jest zawodny i niepewny, nie dajacy jakiejkolwiek gwarancji realnej mozliwoéci ustalenia utraty
dochodow. Stusznie zostal na tym tle wyeksponowany fakt, ze w miesigcach wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r., a
zatem przed wypadkiem dzialalno$é¢é powoda przynosila mu straty. Z kolei argumenty powoda, ze w pazdzierniku
gromadzil koszty w celu unikniecia zaplaty podatku nie moga stanowi¢ wystarczajacej przyczyny do przyjecia braku
podstaw znacznej fluktuacji w dochodach powoda w poszczegblnych okresach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Otdz jak trafnie zauwaza Sad Okregowy z treSci dokumentéw ksiegowych dotyczacych wspomnianych
miesiecy wynika, Zze w stosunku do wczes$niejszych miesiecy (np. lipca i sierpnia) nie tylko ulegly zwiekszeniu
koszty dzialalno$ci, ale rowniez zmniejszyly sie przychody z kwot 23-24 tys. zt do 18 tys. zl. OkreSlenie za$ szkody
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem wymagaloby ustalenia, jakie konkretne dochody
i z jakich konkretnych kontaktéw powdd utracil z zwigzku z niemoznoécia osobistego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej (firma powoda funkcjonowala mimo kontuzji, osiagajac w tym czasie niemale dochody). Z zeznan
Swiadkow przedstawionych przez powoda nie wynika w sposbb jednoznaczny, aby jacy$ inni kontrahenci niz ci,
ktorzy wspolpracowali nadal z powodem, z jego uslug zrezygnowali. Wszak brat powoda P. C., nie pamietal, aby
poza rozwigzaniem umowy z Drukarnig im (...)zrezygnowali ze wspolpracy z powodem jeszcze inni kontrahenci.
Konkretnych informacji w tym wzgledzie nie dostarczyt takze §wiadek D. M.. Powdd natomiast nie przedstawil
dostatecznych dowodow na to, ze w okresie objetym zadaniem pozwu mial duze jednorazowe zlecenia, z ktore utracit
wskutek braku aktywno$ci zawodowej w okresie leczenia. Powod do tego nie wskazal podmiotow, ktére mu takie
zlecenia oferowaly czy tez kwot wynagrodzenia, jakie w przypadku takiego zlecenia moglby otrzymac. Trafnie tez
Sad, w kontekscie wyzej wspomnianego zakresu szkody, zanegowal mozliwo$¢ wziecia pod uwage faktu zatrudnienia
pracownika D. M. w okresie leczenia i rehabilitacji powoda, poniewaz po powrocie do zdrowia L. C. w dalszym ciggu
zatrudnial tego pracownika.

Powdd w apelacji bezskutecznie zakwestionowal teze, ze brak bylo w sprawie podstaw do nieuwzglednienia zadania
zaplaty odszkodowania w zakresie utraty dochodéw w firmach (...) w kwotach po 6.000 z} oraz utraty dochodéw



z umowy dzierzawy domen w wysokoSci 3.333,33 zb. Slusznie bowiem zwr6cono uwage na fakt, ze obie w/w firmy
byly w momencie zaistnienia wypadku z 15 listopada 2010 r., na etapie organizacji i w okresie objetym zadaniem
pozwu rozpoczynaly dopiero dzialalnosé. Fakt, ze powdd zawarl z tymi podmiotami (ktérych byl zalozycielem i
udzialowcem) umowe o prace, kontrakt menadzerski i umowe dzierzawy domen, samo w sobie, nie moze stanowic
dostatecznego dowodu uzyskania dochodéw w tych umowach okreSlonych. Istotnie bowiem zawarcie umowy
przewidujacej okreslone wynagrodzenie nie jest bowiem réwnoznaczne z osiggnieciem dochodu w wysokoSci tego
wynagrodzenia tak dlugo jak dlugo to wynagrodzenie nie zostanie wyplacone. Powod za$ nie przeprowadzil dowodow
na okoliczno$é, ze nastapilaby realna wyplata wynagrodzenia, gdyz zalezna jest ona od tego czy kontrahenci powoda
osiagneliby w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu przychody na wyplate wynagrodzen oraz czynsz z umowy
dzierzawy. Nie moze nim by¢ biznes plan, ktérego realizacja nie daje gwarancji, ani znacznego prawdopodobienstwa,
ze takie przychody jakie zostaly w nim zaprojektowane istotnie zostalyby osiagniete. W konsekwencji wskazywana
przez powoda szkode w tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo potraktowatl jako hipotetyczna, ktora nie miesci sie
w granicach zakreSlonych przepisem art. 361 § 1 k.c.

W tej sytuacji jako bezzasadne nalezalo ocenié¢ zarzuty apelacji z jej pkt. I. 1, dotyczace naruszenia przez Sad art.
322 k.p.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c., poprzez niezastosowanie, polegajace na przyjeciu braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a poniesionymi kosztami leczenia i utrata dochodéw (takze zarzut apelacji z
pkt.IT). Takze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy z powyzszych wzgledow uznal za bezzasadne roszczenie rentowe
powoda, gdyz powod obecnie nie doznaje zadnych ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, stad tez
nie ma podstaw do zasadzania na rzecz powoda tego typu $§wiadczenia na przyszloéé lub w formie skapitalizowanej,
tym bardziej ze w tym ostatnim zakresie roszczenie to byloby roszczeniem o odszkodowanie, weze$niej juz przez Sad
ocenione.

Whbrew natomiast odmiennym w tym przedmiocie twierdzeniom powoda strona pozwana w toku calego postepowania
kwestionowala konieczno$ci poniesienia kosztow leczenia oraz fakt utraty przez powoda dochodéw z prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej, wnoszac o oddalenie powddztwa takze i w tej czedci w caloSci, jako
niewykazanego.

Jako nieskuteczny nalezalo uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy dopuszczenia sie przez Sad Okregowy razacej obrazy prawa
materialnego, a to art. 445 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze adekwatna kwota zado$c¢uczynienia wynosi 27.000 zl, podczas
gdy rozmiar doznanej przez powoda krzywdy wynika w szczegoélnoéci z faktu ustalenia 17,5 % uszczerbku na jego
zdrowiu, co uzasadnia przyznanie mu dodatkowego wzgledem przyznanego mu w postepowaniu likwidacyjnym, w
wysoko$ci 33.000 zl. Wszak, co nawet nie zostalo zakwestionowane przez apelacje powoda, doznal on w wypadku
zlamania prawej reki, zlamania kciuka prawej reki, skrecenia kregostupa szyjnego, skrecenia stawu skokowego w
prawej nodze, stluczenia glowy i lewego barku oraz lokcia, stluczenia prawego kolana, mial potluczona glowe z
delikatnymi otarciami naskorka na twarzy, pokaleczong skore na prawym kolanie, na nadgarstkach oraz w okolicy
prawego ramienia. L. C. nie byl w zwigzku z powyzszymi kontuzjami hospitalizowany. Doznal jedynie utrudnien
wynikajacych z konieczno$ci noszenia przez okres 3 tygodni gipsu, przez 2 - 3 miesiecy stabilizatora nadgarstka,
buta ortopedycznego, tudziez przez okres jednego miesigca musial korzysta¢ z pomocy malzonki w podstawowych
czynnoSciach dnia codziennego. Odczuwal bdl przez okolo 2-3 miesiecy, co ma nadal miejsce w okolicy nadgarstka w
czasie zmiany pogody. Natomiast rehabilitacje zakoniczyt sie w 6 miesiecy po wypadku. W zasadzie jedynym skutkiem
wypadku jest rezygnacja z uprawienia przez powoda koszykowki.

W tej sytuacji, przy przyjeciu funkcji kompensacyjnej zado$éuczynienia, uzna¢ nalezy, ze ustalona przez Sad I
instancji jego wysoko§¢ na poziomie 27.000 zl, nie jest niewspdtmiernie nieodpowiednia, jako razaco zanizona. Kwota
zado$¢uczynienia ma by¢ bowiem ze swej istoty pochodna doznanej krzywdy, winna uwzgledniaé potrzebe utrzymania
zado$Cuczynienia w rozsadnych granicach, nie podwazajac przy tym jego funkcji kompensacyjnej, jak rowniez nie
osiagac takich rozmiardéw, azeby stanowié Zrodto wzbogacenia poszkodowanego, czego oczekiwal powdd, stwierdzajac,
ze wyplacona kwote zado$éuczynienia wydal niezwlocznie w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.
Rozwazajgc wymog okreslenia wysokoéci zado$cuczynienia trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jego wysoko$¢ powinna
by¢ rozwazana indywidualnie w zwigzku w konkretna osoba pokrzywdzonego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z:



26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 80. LEX nr 738354; 8 paZdziernika 2008 r., IV
CSK 243/08, LEX nr 590267; 22 czerwca 2005 r., III CK 392/2004 niepubl; 17 wrzes$nia 2010 r., IT CSK 94/10,
niepubl.). Na tym tle zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy zado$Cuczynil powyzszym warunkom. W szczego6lnosci
wiek powoda (28 lat w chwili wypadku), zakres doznanych obrazen oraz stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
intensywno$¢ i czas trwania cierpien (wyzej opisane), brak nieodwracalnych skutkdw uszkodzenia ciala, niezachwiana
mozliwo$§¢ kontynuowania dotychczas wykonywanej pracy, brak konieczno$ci korzystania z pomocy innych osoéb,
brak wplywu wypadku na zycie osobiste powoda - dawaly podstawy do okreslenia odpowiedniego dla powoda
zado$Cuczynienia w kwocie nie przekraczajacej 30.000 zl. Zgodzié sie przy tym nalezy z pogladem strony pozwanej,
ze brak jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriéw, jakimi sady powinny kierowaé sie przyznajac
tego rodzaju $wiadczenia nakazuje uzna¢ ogo6lna zasade miarkowania tego rodzaju Swiadczen jako istotny atrybut
sadu merytorycznego rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Moze on dokonywaé wszechstronnej oceny
podstaw okres$lenia wysokosci odszkodowania przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych wplyw
na oznaczenie naleznego poszkodowanemu zado$§éuczynienia, w zwiazku ze szkoda tak niewymierna, jak rozstrdj
zdrowia, proces leczenia i rehabilitacji, cierpienia z nimi zwigzane i dalsze skutki, siegajace réwniez sfery doznan
psychicznych poszkodowanego. Jak to zostalo stwierdzil Sad Najwyzszy w wyrokach z 7 stycznia 2000 r. (II CKN
651/98) oraz z 18 listopada 2004 r. (I CK 219/04. LEX 146356), tylko przy przyjeciu razacej dysproporcji mozliwa
bytaby weryfikacja orzeczenia sadu pierwszej instancji w tej czesci, co jak wyzej zauwazono w omawianej sprawie nie
moze mieé zastosowania.

Odnoszac sie do okolicznoéci z pisma z 8 maja 2013 r., jakoby Sad Okregowy, w szczego6lnoSci - postepowanie
prowadzil tendencyjnie, nierzetelnie, arogancko, za$§ pelnomocnik powoda nie moégt zadawaé okres$lonych pytan,
nieodnotowanych w protokole rozprawy, do tego Sad nie pozwolil wnosi¢ nowych wnioskéw dowodowych, nadto Sad
wadliwie nie oparl sie na tabelach sporzadzonych przez powoda obrazujacych jego szkode, nieprawidtowo nie dal wiary
zeznaniom K. C., wadliwie ocenil zeznania §wiadkéw D. M., P. C. i powoda - stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoéci w tym
wzgledzie nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w aktach sprawy. Powyzsze tym bardziej, ze, czy to powdd, czy
to jego pelnomocnicy nie wnosili w trybie art. 160 § 1 k.p.c. wnioskdéw o uzupeklienie badz sprostowanie protokoléw
posiedzen. Takze nie byly zglaszane zastrzezenia o uchybieniach proceduralnych, o ktérych mowa art. 162 k.p.c.
Z kolei twierdzenia powoda o niewlasSciwej ocenie osobowych $rodkéw dowodowych, czy tez przedstawienie przez
niego wlasnej sekwencje istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy z zaprezentowaniem tabel obrazujacych
poniesiong szkode, stanowia powielenie argumentéw zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
wczedniej na wstepie rozwazan prawnych poddanego krytyce.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, rozstrzygajac
przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie odpowiedzialnosci stron za wynik procesu przewidzianej
wart.98 8113, wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 21 §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)



