Syen. akt I ACa 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSO del. Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa M. D.

przeciwko (...) S.A.

V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej (...) S.A.

V. (...) z siedziba w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 420/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A.

V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki kwote 2 21421 (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych)
w tym 414 zl podatku VAT tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 914/13

UZASADNIENIE

Powédka M. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W. (w miejsce ktérego na
skutek przeksztalcenia w trybie art. 494 k.s.h. wstapilo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. k. 213) oraz U. S. wniosta
o zasgdzenie na jej rzecz zado$cuczynienia pienieznego w kwocie 85.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi:



od kwoty 39.000,00 zl. od dnia 19.11.2011 r. do dnia zaptaty i od kwoty 46.000,00 zl. od dnia doreczenia pozwu tj.
20.03.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powddka podala, ze w wyniku wypadku
drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 22.02.2011r., a ktérego sprawca byla U. S. kierujgca pojazdem, doznala szeregu
obrazen, ktore spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz konieczno$é dlugiego leczenia i rehabilitacji,
jak rowniez stanowily przeszkode w normalnym wykonywaniu wyuczonego przez powddke zawodu. Podkreslala, ze
dolegliwo$¢ utrzymuja sie do dnia dzisiejszego, co ma wplyw na jej funkcjonowanie.

Strona pozwana (...) Zwiqgzek (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa uznajgc je co do zasady,
kwestionujac jednak wysoko$§¢ dochodzonej kwoty tytulem zado$cuczynienia jako wygbrowanej oraz wniosla zarzut
przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Odnosnie tego zarzutu podniosla, ze powddka nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci weszla na przejécie dla pieszych nie sprawdzajac, czy zblizaja sie do niego samochody.

Pozwana U. S. wniosla o oddalenie powodztwa nie kwestionujac przedstawionych przez powodke okoliczno$ci oraz
ze zostala uznana za sprawce wypadku w toku procesu karnego. Podniosta jednak, ze to ubezpieczyciel odpowiada za
skutki wypadku doznane przez powodke, natomiast nie zachodzg zadne okolicznoéci uzasadniajace istnienie roszczen
regresowych ubezpieczyciela wobec sprawczyni wypadku.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. i pozwanej U. S. na rzecz powodki M. D. kwote 49.000,00 (stownie: czterdzies$ci dziewieé tysiecy
00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 39.000,00 zl od dnia 19.11.2011 do dnia zaplaty; - od kwoty
10.000,00 zt od dnia 20.03.2012 do dnia zaplaty; wskazujac, ze zaplata powyzszej kwoty przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego pozwanego. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. W pkt. III zasadzit od pozwanych kwote
4.861,89 zl tytutem zwrotu kosztow procesu wskazujac, ze zaplata powyzszej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego pozwanego. Ponadto w pkt. IV przyznal adw. M. K. od pozwanych kwote 3.600 z} + 23 % VAT.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie Sygn. Akt VIII K 292/11/
N uznal U. S. za winna tego, ze w dniu 22.02.2011 r. w K. nieumy$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym spowodowala wypadek drogowy kierujac samochodem, dojezdzajac do wyznaczonego przejécia dla
pieszych nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustgpila pierwszenstwa potracajac na przejSciu powodke M. D.,
ktora w wyniku wypadku doznala obrazen ciala w postaci zlamania koéci lonowej prawej, skrecenia lewego stawu
kolanowego, urazu skretnego kregostupa szyjnego, rany tluczonej lewej okolicy czolowej. Wskazal Sad, ze Pozwana
skazana zostala na kare szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wykonanie kary zawieszono na okres dwoch lat
proby, nadto orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw na okres jednego roku oraz orzeczono na rzecz pokrzywdzonej
kwote dwa tysiace zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody. Pozwana U. S. na rozprawie w sprawie karnej
w dniu 17 czerwcea 2011 r. o$§wiadczyla, ze poczuwa sie przyznaje sie do winy za spowodowanie wypadku, podajac, ze
w ostatniej chwili zauwazyla powodke na przejéciu dla pieszych. Pozwana do dnia rozprawy nie kontaktowala sie z
powddka, nie oferowata pomocy ani nie przeprosita powodki. Po wypadku powddka zostala przewieziona do Szpitala
(...) w K., gdzie byla hospitalizowana do dnia 1.03.2011 r. Do domu wypisano powodke zaopatrzona kolnierzem
ortopedycznym i stabilizatorem lewego kolana przepisujac silne leki przeciwbdlowe. Powodka kontynuowala leczenie
w trybie ambulatoryjnym, uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne, jednak do tej pory jest pod stalg kontrola lekarska.
Powodka przez okres od 23.02.2011 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku rehabilitacyjnym
na mocy decyzji ZUS w K.. Przed wypadkiem powodka swiadczyla prace na podstawie umowy o prace zatrudniona
w zawodzi introligatora. Przerwa w umowie o prace trwala od 1.09.2011r. — 1.01.2012r. z uwagi na niemozno$é
$wiadczenia pracy przez powodke bedgcg nastepstwem wypadku. Powddka wystapila do ubezpieczyciela o wyplate
zado$¢éuczynienia, odszkodowania oraz utraconych zarobkéw pismami z dnia 14.10.2011r., 6.12.2011 1. Ubezpieczyciel
przyznal powodce kwote 11.000,00 zl. tytulem zado$éuczynienia, odszkodowanie w kwocie 1167,65 zl. oraz z tytulu
utraconego dochodu kwote 2053,86 zl. Pozwana wyplacila powddce kwote 2.000,00 zl. objeta wyrokiem karnym.



Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku potracenia przez samoch6d powbdka doznata dlugotrwalego i trwalego uszczerbku
na zdrowiu wynoszacego lacznie 16%. Dlugotrwaly uszczerbek to zlamanie koéci kulszowej prawej, zlamanie
nastepnie prawidlowo zro$niete i skrecenie stawu kolanowego lewego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu stanowi
uraz skretny kregostupa szyjnego manifestujacy sie dolegliwo$ciami bolowymi, bolesnymi ruchami bocznymi w
ostatniej ich fazie. Zmiany te w przyszloSci moga by¢ przyczyna dyskopatii szyjnej. Z tego powodu powodka wymaga
okresowego leczenia rehabilitacyjnego. Ztamanie ko$ci kulszowej uleglo prawidlowemu zrostowi a skrecenie stawu
kolanowego prawidlowemu wygojeniu, nie dajac nastepstw klinicznych. Po wypadku powddka miala zawroty gtowy,
zaburzenia rownowagi trwajace przez dwa miesiace, a do dnia dzisiejszego skarzy sie na bole kregostupa szyjnego,
miednicy, kregostupa ledzwiowo-krzyzowego przy schylaniu, podnoszeniu przedmiotéw i po dluzszym chodzeniu.
Nad lewym tukiem brwiowym widoczna jest blizna pooperacyjna dlugoéci 2,5 cm. Powddka doznala krzywdy w skutek
dolegliwosci i wylaczenia z normalnego Zycia i pracy zawodowej przez dlugi okres po wypadku. Powddka cierpiata
bdl zar6wno w czasie pobytu w szpitalu bezpos$rednio po wypadku jak i pdzniej w czasie leczenia ambulatoryjnego.
Powodka przez caly czas do dzi§ cierpi na okresowe zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi, szczeg6lnie nasilone
w okresie dwoch miesiecy po wypadku. Przez okres 4 miesiecy po wypadku powddka musiala korzystaé z pomocy
0s0b trzecich przy czynnoS$ciach higieny osobistej, przygotowywaniu positkow, jedzeniu, ubieraniu. Poniewaz musiata
leze¢ konieczne bylo wykonywanie przez nig zastrzykéw w brzuch zawierajacych §rodek na rozrzedzenie krwi. Kazdy
ruch sprawiat jej bol, miala zawroty glowy i mdloSci przez dluzszy czas po wypadku. Pézniej powddka chodzace po
domu poruszala sie o kulach, a kiedy wychodzila na zewnatrz musiala do tego wykorzystywaé¢ wozek inwalidzki.
Przez okolo 3 miesiace nosila kolierz ortopedyczny. Obecnie przy zmianach pogody lub ciezszej pracy odczuwa bole
i musi zazywaé $rodki przeciwbdlowe. Jest pod stala opieka lekarza chirurga-ortopedy. Do tej pory ma lek przed
przechodzeniem przez ulice w obawie, ze znowu potraci ja samochéd. To powoduje, ze powddka musi korzystaé ze
wsparcia osoby trzeciej. Powodka jest z zawodu introligatorem, ma zamilowanie do tego zawodu i nie wyobraza sobie
pracy w innym zawodzie. W tym zawodzie konieczna jest sprawnos¢ fizyczna, bo praca wymaga dzwigania i chodzenia
przy zbieraniu arkuszy do ksiazek, pakowania ksiazek, odbierania ksigzek od tréjnoza. Gdyby nie kolezeniska pomoc
wspolpracownikow, to powodka nie moglaby wykonywaé ulubionego zawodu wobec dolegliwos$ci bedacych skutkiem
wypadku i znacznych przeciwwskazan w zakresie dlugotrwalego dzwigania i obciazania, schylania sie i podnoszenia
ciezkich przedmiotow. Koledzy powodki znajac jej sytuacje i stan zdrowia stale pomagajg jej odcigzajac od trudnych
czynnosci a pracodawca respektuje to i zatrudnia nadal powodke. Powodka przed wypadkiem bardzo lubila dlugie
spacery, zwiedzanie a teraz jest tych mozliwo$ci i przyjemnosci pozbawiona z uwagi na dolegliwoéci bolowe trwajace
do dzi$§ i przeciwwskazania lekarskie. Przed wypadkiem powddka czytala duzo ksigzek, a obecnie z uwagi na
dolegliwosci kregostupa szyjnego i nacisk na nerw nie moze tego robié¢, bowiem przy dluzszym czytaniu ma bdle glowy
i szyi. Musiala ograniczy¢ kontakty towarzyskie, bo przez 4 miesiace po wypadku z powodu lekow bala sie wychodzic¢
sama z mieszkania. Powédka odczuwa wielki dyskomfort z tego powodu, ze sprawia problemy swoim kolegom w
pracy i szefowi, bowiem nie moze samodzielnie wykonywaé wielu czynnoéci, ktére powinna czynic¢ w ramach swojego
zawodu. Z tego powodu czuje, Ze nie jest juz ta sama osoba, co przed wypadkiem. Powodka przy pomocy swoich
bliskich stara sie sama uporaé ze swoimi lekami i odczuciami i nie korzysta z porad psychologa, chociaz nie wyklucza,
ze jesli dolegliwoéci lekowe nasila sie, to o taka pomoc sie zwroéci. Strona pozwana, mimo cigzacego na niej dowodu w
tym zakresie ( art. 6 k.c. 1 232 k.p.c. ) nie wykazala, ze w jakikolwiek sposéb powddka przyczynila sie do wypadku lub
skutkow wypadku. W szczegblnoSci strona powodowa nie wykazala, ze powodka nie zachowala nalezytej ostroznos$ci
przy wejsciu na oznakowane przejScie dla pieszych. Powodka zachowala sie prawidlowo, co zostalo potwierdzone w
postepowaniu toczacej sie przeciwko U. S. w sprawie karnej. Sama pozwana przyznala, Ze to ona nie zachowala sie
prawidlowo jako kierowca pojazdu.

Dokonujqgc oceny prawnej wskazal, ze roszczenie powddki w zakresie w jakim nie przekracza kwoty 60.000 z} (w
tym 11.000 z} wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego) jest zasadne. Jako podstawe wzgledem pozwanej
U. S. wskazal art. 436 k.c.,, natomiast w stosunku do ubezpieczyciela art. 822 §1 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. ). Wskazal Sad na zwigzanie ustaleniami wydanego
w sprawie karnej wyroku, w Swietle ktérego odpowiedzialno$é pozwanej za szkode nie budzi watpliwoSci. Zdaniem



Sadu Okregowego powodka wykazala w niniejszej sprawie zakres i ciezar poniesionej krzywdy, uciazliwosci procesu
leczenia, dolegliwo$ci b6lowe i trwajace do dnia dzisiejszego i konieczno$¢ stosowania $rodkéw farmakologicznych jak
roéwniez potrzeby stalej rehabilitacji. Powolujac sie na opinie bieglego wskazat Sad, na skutki jakie moga w przyszlosci
wynikna¢. Podkreslil tez, ze zmienily sie mozliwo$ci wykonywania przez pow6dke wyuczonego zawodu i aktualnie bez
pomocy kolegéw z pracy, nie moze ona wykonywac¢ jej w pelnym zakresie, co wplywa na nia stresujaco i frustrujaco.
Wskazal tez Sad, Ze jest ona osoba mlodg, a trwalo$¢ uszkodzen doznanych w wypadku wplywa na nig ograniczajaco.
Powyzsze argumenty sprawily, ze Sad uznal, ze kwota 60.000 zl, ktoéra uwzglednia wszystkie wymienione wyzej
kryteria bedzie odpowiednia. Zasadzajac odsetki mial na uwadze to, ze ubezpieczyciel pozostawal w op6znieniu z
zaplata kwoty 39.000 zt od dnia 19.11.2011r.(dzien wezwania), natomiast od kwoty 10.000 z}l od dnia doreczenia
pozwu. Wskazang kwote zasadzil przyjmujac odpowiedzialno$é in solidum, ktéra wynika z tego, iz w stosunku do
pozwanych stosowane sg r6zne podstawy prawne. O kosztach orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. i w zakresie
kosztow procesu zasadzil ich cze$é od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Krakowie, w kwocie
4.861,89 zl. obejmujacej cze$¢ oplaty od pozwu i koszty opinii bieglego, zgodnie z wynikiem procesu. Odno$nie
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego powodke z urzedu Sad orzekl na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana (...) S.A. i zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci, tj. w punkcie I
wyroku — w zakresie, w jakim zasadzil na rzecz powo6dki zado$éuczynienie ponad kwote 29.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 listopada 2011 roku do dnia zaplaty; w punkcie III i IV - w czeSci, w jakiej zasadzil na rzecz
powodki i pelnomocnika powodki koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, wniosla o cze$ciowa
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa M. D. w zaskarzonej czeéci oraz cze$ciowa zmiane pkt.
III i IV wyroku Sadu Okregowego w zakresie kosztow procesu. Ponadto wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
z dnia 23 kwietnia 2013 roku (sygn. akt: I C 420/12) w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Zarzucila mu naruszenie przepisu prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na
wynik sprawy, tj.:

1)art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie na rzecz powodki okreslonego w tym przepisie zado$éuczynienia w niewlasciwej,
razgco wygborowanej wysokosci;

2)art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez
uprzedniego rozpoznania wniosku dowodowego Pozwanego ad. 1 o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
pozwanej U. S. na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 22 lutego 2011 roku;

3)art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez brak stosunkowego rozdzielenia kosztow wobec uwzglednienia jedynie czes$ci powodztwa M. D..

Odpowiedz na apelacje zlozyta powddka wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Iinstancjii przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny sprawy, nie jest w zasadzie kwestionowany przez skarzaca,
ktéra co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$ci. W tym konteks$cie rozwazenia wymaga jedynie, zarzut naruszenia
prawa procesowego, a mianowicie art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c., ktory pozwana wiaze z



nierozpoznaniem wniosku dowodowego z przeshuchania strony pozwanej U. S., jaki zostal zgloszony przez drugiego
z pozwanych. Abstrahujac, juz od tego, ze wniosek o przestuchanie strony nie zostal zgloszony przez strone apelujaca
lecz przez drugiego z pozwanych, trzeba przy tym zauwazy¢, ze ani w ramach eksponowanego zarzutu, ani w ramach
uzasadnienia apelacji, strona pozwana nie wskazuje argumentacji, ktéra pozwolilaby ocenié jego zasadnosé. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego moga by¢ uwzglednione jedynie o tyle, o
ile mogg one mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny moze jedynie domniemywaé, ze strona wiaze ten
zarzut z kwestig ustalenia okoliczno$ci wypadku, w kontekécie ewentualnego przyczynienia sie powo6dki do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia. W tym miejscu nalezy wiec zauwazy¢, ze okoliczno$ci wypadku zostaly ustalone w oparciu
o wyrok wydany w sprawie karnej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Sad cywilny jest w tym zakresie, zwigzany tylko
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktoére znajduja sie w
sentencji wyroku, co oznacza to, ze sad - rozpoznajgc sprawe cywilna - musi przyjacé, ze skazany popehil przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W postepowaniu
cywilnym zatem pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktére weze$niej zostat skazany
prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody.
Zwiazanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popeknienia,
dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Jednak Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy odwolat
sie nie tylko do treSci rozstrzygniecia, ale rowniez do treSci wyjasnien pozwanej, jakie w toku tamtego postepowania
zlozyla, wskazujac, ze sama pozwana przyznala, ze nie zachowala sie prawidlowo jako kierowca pojazdu. Majgc wiec
na uwadze to, ze wniosek zglosila druga z pozwanych, jak réwniez brak precyzyjnej argumentacji zarzutu, a ponadto
to, ze w toku postepowania cywilnego, dowod z przestuchania stron ma jedynie charakter subsydiarny i stanowi forme
uzupetienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 299 k.p.c.), nie bylo podstaw ku temu by uwzglednié¢ podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia prawa
procesowego.

Przepis art. 445 81 k.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzgcy, daje podstawe do przyznania poszkodowanemu
odpowiedniej sumy tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju
zdrowia poszkodowanego w nastepstwie czynu niedozwolonego. W Swietle bogatego orzecznictwa na tle stosowania
tego przepisu wypracowalo kryteria brane pod uwage przy okre$laniu wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia. Trzeba
roéwniez zaznaczyé, co szczegblnie istotne z punktu widzenia podniesionego zarzutu, ze wywazenie odpowiedniej
kwoty, w relacji do okoliczno$ci sprawy, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Tym samym zarzut
niewla$ciwego okreslenia wysoko$ci zado$¢uczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete
pod uwage wszystkie istotne kryteria, wplywajace na te posta¢ kompensaty, badz tez gdyby sad uczynit jedno z wielu
kryteriow, decydujacych o wysokoSci zado$éuczynienia, elementem dominujacym. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r. III CKN 536/98 - LEX 6942276, ten sam Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
kwietnia 2002 r. II CKN 605/00 - LEX 484718 i w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r. III CKN 1037/00 LEX 56905).

7 powyzszego niewatpliwie wynika, ze w zasadzie okreSlenie zadoStuczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sagdu meritii i w tym zakresie
dysponuje on swoboda decyzyjna, zatem jedynie przyznanie razaco wygbérowanego zado$éuczynienia, przy nie
uwzglednieniu wszystkich istotnych z punktu widzenia jego wysoko$ci kryteriow dawaloby podstawe do zmiany
rozstrzygniecia w tym zakresie. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, gdzie
argumenty apelacji w tym zakresie stanowia w istocie polemike z oceng zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Jezeli bowiem skarzacy wbrew ustaleniom Sadu, wskazuje, ze wypadek nie ograniczyt powddce
mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy, to stanowisko to pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z tredcia
ustalen, nie znajdujac przy tym oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Co sie
za$ tyczy kwestii wplywu wypadku na psychike powddki, to sad uwzglednil ten wplyw jedynie w niewielkim zakresie,
zgodnie z tym, co wynikalo z treSci zeznan powodki i dla oceny nie wymagalo wiadomosci specjalnych, a jedynie
oparcie sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze kwestia braku potrzeby korzystania z
pomocy psychologa czy psychiatry, znalazla odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu I instancji, zatem nalezy przyjac, ze



Sad mial ja na uwadze przy ustalaniu wysokos$ci szkody. Stanowisko skarzacego, ktory teze o razacym wygoérowaniu
zasadzonej kwoty wywodzi, z procentowego okreslenia uszczerbku na zdrowiu réwniez nie zasluguje na aprobate.
Okreslany procentowo rozmiar uszczerbku na zdrowiu ma jedynie charakter pomocniczy i nie powinien by¢ wylaczng
podstawa okre$lania wysoko$ci naleznego §wiadczenia.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan nalezy wskazac, ze Sad Okregowy przy ocenie rozmiaru szkody mial na uwadze
wszystkie istotne z punktu widzenia rozmiaru krzywdy czynniki, ktére znalazly oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach, zatem zarzut naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego, nie mogt odnie$¢ zamierzonego w nim
skutku.

Rowniez zarzuty dotyczace nieprawidlowego rozliczenia kosztéw procesu, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Skarzaca
zarzucajac naruszenie art. 100 Kk.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, wskazala, ze Sad Okregowy nie dokonatl
stosunkowego rozliczenia kosztow. W sprawie niniejszej kwestia naruszenia wskazanego przepisu musi by¢ badana
przez pryzmat art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym koszty sgdowe ponoszone
tymczasowo przez Skarb Panstwa za strone zwolniong od nich obcigzaja strone przeciwna, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. Jest to ramowy
przepis dotyczacy rozliczenia kosztéw sadowych, zawierajacy odestanie do innych uregulowan, w szczegélnosSci do
zasad rozliczania kosztow procesu. Kodeks postepowania cywilnego reguluje w sposob szczegbdtowy zasady orzekania
o kosztach postepowania sgdowego (art. 98-110, art. 520 oraz art. 770) i maja one odpowiednie zastosowanie przy
orzekaniu o kosztach sadowych. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w istocie wskazuje na sprzeczno$c
rozstrzygniecia, z twierdzeniem o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze
zastosowany przez Sad przepis art. 100 k.p.c. dopuszcza rowniez mozliwo$¢ nalozenia na jedna ze stron obowigzku
zwrotu wszystkich kosztéw procesu, a rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV wyroku wskazuje na to, ze Sad w istocie
obcigzyt calo$cia kosztow pozwana. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze w sprawie o zasadzenie zado$¢uczynienia,
okreélenie naleznej sumy zawsze zalezy od oceny Sadu. Zatem w sytuacji, kiedy to powodka - co do zasady i
przewazajacym zakresie co do wysokosci - proces wygrala, uzasadnione jest zasadzenia kosztéw sadowych i kosztow
zastepstwa procesowego od strony pozwanej w calo$ci. Wzajemnemu zniesieniu kosztéw w tym zakresie sprzeciwia
sie zasada stusznoSci.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil apelacje przyjmujac za podstawe art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia adwokata
ustalono przy zastosowaniu stawki minimalnej okre$lonej w §6 pkt.5 w zw. z § 13 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad majac na uwadze tre$¢ §2 ust. 3
wskazanego wyzej rozporzadzenia podwyzszyl wysoko$¢ wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw i ustug.



