Sygn. akt I ACa 959/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO del. Malgorzata L.oboz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 198/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 959/13

UZASADNIENIE

Powod W. A., w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K., domagal sie stwierdzenia niewaznoSci uchwat nr 6 (w
sprawie odwolania go z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki) i nr 11 (w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej SpotkiE. B.)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spolki z dnia 20 grudnia 2008 r.

Na uzasadnienie wskazal, ze jest akcjonariuszem pozwanej spétki. W dniu 20 grudnia 2008 r. odbylo sie Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy, do udzialu w ktérym zostat bezprawnie niedopuszczony.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa zarzucajac brak legitymacji czynnej powoda — zaprzeczyta bowiem,
by powod byl akcjonariuszem spotki, jak tez wskazala, ze zostal on odwolany z funkcji prezesa spotki.



Wyrokiem z dnia dniu 12 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calosci.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 23 lutego 2012 r. uchylilt wyzej wskazany
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad odwolawczy wskazal, ze w toku postepowania strona pozwana podniosla, iz niedopuszczenie powoda do udzialu w
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, ktére odbylo sie w dniu 20 grudnia 2008 r. wynikalo z faktu
ujawnienia, ze powod zawarl z J. H. (1) w dniu 3 kwietnia 2006 r. umowe zastawu, na mocy ktorej scedowal prawo
glosu. Fakt ten byl podstawa sporzadzenia listy akcjonariuszy.

Sad II instancji podkreslil, ze powod nie kwestionowal zawartej umowy zastawu, wywodzit tylko, ze prawa do
przedmiotu zastawu pozostaja przy zastawcy i on jest uprawniony do ich wykonywania i zastawnik, aby wykonywac
prawa z zastawu, musi by¢ wpisany do ksiegi akcyjnej. Wedlug niego zastawnik nie zostal prawidlowo ujawniony w
ksiedze akcyjnej i zatem nie przystugiwaly mu prawa do wykonywania prawa z akcji.

W $wietle takich stanowisk stron Sad Apelacyjny podzielil stanowisko pozwanej, ze okoliczno$¢ zawarcia przez powoda
umowy o zastaw akgji jawila sie w niniejszej sprawie jako bezsporna i w sytuacji gdy pozwana zaprzeczala uprawnieniu
powoda do wykonywania prawa z akcji, rowniez z tej przyczyny, rzecza sadu bylo wyja$nienie tej okolicznoéci. Sad
Apelacyjny polecil przeprowadzi¢ wnioskowane przez strony osobowe wnioski dowodowe i dowdd z ksiegi akeyjnej,
a nastepnie oceni¢ czy powod zachowal uprawnienia do wykonywania praw z akcji na date podjecia zaskarzonych
uchwal.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, zaskarzonym wyrokiem,

- stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly nr 6 podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spokki (...)
Spotka Akeyjna w K. w dniu 20 grudnia 2008r. w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu pozwanej spolki;

- stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly nr.11 podjetej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spoiki (...)
Spoétka Akcyjna w K. w dniu 20 grudnia 2008r. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej Spotki E. B.;

- zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze W. A. dziala w pozwanej spolce od 1997 r. Pelnil w niej funkcje prezesa zarzadu. Jednoczeénie
skupywat sukcesywnie akcje spolki, az do uzyskania statusu najwiekszego wspoélnika.

0Od 2006 r. powdd pozostaje w ostrym konflikcie z czeScia akcjonariuszy pozwanej. M.in. kwestionowano, by powo6d
byl akcjonariuszem pozwanej spotki. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2011
r. (sygn. akt I ACa 110/11) przesadzono, iz W. A. jest akcjonariuszem spolki (...) SA w K.. Nadto, w uzasadnieniu tego
wyroku wskazano, iz nie istnieja uchwaly podjete przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w dniu 6 lipca 2006 r.
albowiem zostalo ono zwolane przez osobe nieuprawniona.

Sad Okregowy ustalil takze, ze wpisy w ksiedze akcyjnej pozwanej sp6lki sa niejasne tak co do chronologii, jak i treci.
Ksiega akcyjna strony pozwanej zawiera na stronie 256 wpisy dotyczace powoda pod pozycja 479. Do przedmiotowe;j
strony doszyte zostaly kolejno, zszywaczem biurowym, nastepujace kartki:

- z o$wiadczeniem A. F. (1) z data 8 czerwca 2007 r., iz Zarzad nie uznaje powoda jako akcjonariusza;

- z oéwiadczeniem A. F. (1) z datg 20 grudnia 2008r., iz Zarzad ,, potwierdza wpis w ksiegi akcyjnej Spotki dot. J. H.
(1) z 14.11.2008r.”;

- umowa o ustanowieniu zastawu na akcjach powoda z J. H. (1) z data 3 kwietnia 2006 r., przy czym, juz po wniesieniu
pierwszej apelacji w niniejszej sprawie, na kopi umowy zostaly dokonane adnotacje przez pracownika pozwanej A. K.;



- ponownie z o§wiadczeniem A. F. (1) z datg 20 grudnia 2008r., iz Zarzad , potwierdza wpis w ksiegi akcyjnej Spotki
dot. J. H. (1) z 14.11.2008 1.”;

- z oSwiadczeniem A. F. (1) z datg 14 listopada 2008 r., iz ujawnia sie umowe zastawu na akcjach powoda w ksiedze
akcyjnej oraz prawo glosu tymi akcjami dla J. H. (1).

W dniu 20 grudnia 2008 roku w siedzibie spotki odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej spolki.
Przewodniczacym zgromadzenia, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmieécia w Krakowie
KRS z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt KR XI Ns.Rej. KRS (...)), zostal S. ..

Powdd nie uczestniczyl w zadnych czynno$ciach przygotowania Zgromadzenia, ani jako akcjonariusz ani jako
prezes zarzadu. Powod nie mial zadnej wiedzy co do powyzszych wpiséw na kartkach obecnie wszytych w ksiedze
akcyjnej. Ksiega akcyjna nie zostala udostepniona powodowi przed Zgromadzeniem. Strona pozwana nie proébowala
poinformowaé powoda o treéci przedmiotowych wpiséw ani o dotaczeniu umowy zastawu do ksiegi akcyjne;.

Przewodniczacy zgromadzenia o$wiadczeniem pisemnym z dnia 20 grudnia 2008 roku odmoéwit powodowi prawa
udzialu w Zgromadzeniu stwierdzajac, ze powdd nie jest osoba uprawniong do uczestniczenia w nim.

W toku przygotowan do zgromadzenia czynno$ci przygotowawcze, zastrzezone dla zarzadu, wykonywal A. F. (1). W
szczegblnoéci dokonywal on wpiséw w ksiedze akeyjnej. Na liécie obecnosci, podpisanej przez S. S., stwierdzono, ze
powdd ma 24.616 akeji co daje liczbe gloséw 34.056, ale jest osoba nieuprawniona.

Sad ustalit takze, ze kopia umowy zastawu na akcjach powoda zostala przyniesiona do spotki przez prawnika spolki,
w blizej nieokre$lonym okresie przed zgromadzeniem. J. H. nie domagal sie ujawnienia siebie na liécie, ani nie podjal
jakichkolwiek czynnosci, aby wykonywac prawo glosu. Na licie nie umieszczono J. H. bo A. F. uwazal ze nie ma takiej
potrzeby.

Przed Zgromadzeniem strona pozwana powziela watpliwoéci, czy zastaw nie wygasl, wobec informacji o splacie
wierzytelno$ci, ktéra zastaw zabezpieczal.

Na Zgromadzeniu w dniu 20 grudnia 2008 r. podjeto m.in. kwestionowane w niniejszej sprawie uchwaly nr 6
(w sprawie odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu) oraz nr 11 (w sprawie powolania do Rady Nadzorczej
E. B.. Za podjeciem pierwszej z uchwal oddano 45.219 gloséw, przy 432 glosach przeciwnych, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Za druga - oddano 45.134 gloséw, przy 432 glosach przeciwnych, przy 85 glosach wstrzymujacych
sie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznatl zgloszone roszczenia za uzasadnione.

Przede wszystkim Sad odnotowal, ze powdd jest legitymowany czynnie do zaskarzenia uchwal pozwanej spolki, skoro
zostalo przesadzone, iz jest jej akcjonariuszem (art. 422 par 2 pkt 3 ksh. w zw. z art. 425 par 1 ksh).

Po drugie, powodowi uniemozliwiono udzial w zgromadzeniu i glosowania nad zaskarzonymi uchwalami. Powo6d
bedacy najwiekszym akcjonariuszem i posiadajgc uprawnienia do wykonywania prawa glosu z przyshugujacych mu
imiennych akcji, prawa tego zostal pozbawiony i to w sprawach istotnych dla spolki i jego osobiscie. Nie mial wiec
zadnego wplywu na wynik glosowania, w wyniku ktérego doszlo m.in. do zmiany zarzadu. Naruszono zatem prawo
powoda wynikajace z art. 406 i 411 ksh. Sad ocenil, ze pozbawienie akcjonariusza przystugujacego mu prawa, bez
zadnej podstawy prawnej, uzasadnia stwierdzenie, ze uchwaly podjete bez jego udzialu w walnym zgromadzeniu sg
niewazne jako sprzeczne z przepisami prawa.

Po trzecie, Sad wskazal, Ze nie bylo uprawnione niedopuszczenie powoda do udzialu w zgromadzeniu z odwolaniem sie
do faktu zawarcia przez niego umowy zastawu akcji. Po odnotowaniu wymogdw, jakie w $wietle treéci art. 343 § 2 ksh,
340 ksh i 341 ksh musza zostac spelnione dla uznania oznaczonej osoby za zastawnika uprawnionego do wykonywania
prawa glosu, Sad ocenil, Ze postepowanie strony pozwanej bylo w tym zakresie bezprawne. J. H. nie wyrazil w



jakiejkolwiek formie zamiaru skorzystania z prawa glosu w oparciu o uprawnienia z umowy zastawu z powodem. Z
kolei pozyskanie kopii umowy zastawu bylo wylaczna inicjatywa przedstawicieli pozwanej sp6tki, a umowa ta miala
stanowi¢ §rodek do zaskoczenia powoda odmowa dopuszczenia do zgromadzenia. Odmawiajac prawa glosu powodowi
nie umieszczono w zadnych materialach przygotowanych na zgromadzenie J. H. jako uprawnionego do wykonywania
prawa glosu. Jak przyznal A. F., przedstawiciele spolki nie probowali zawiadomi¢ powoda o przedmiotowych wpisach.
W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d pozbawiony zostal mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu, a spotka sama sie pozbawila
mozliwos$ci rzetelnego ustalenia, czy zastaw istotnie nie wygast.

W tych warunkach — w ocenie Sadu — powod byl uprawniony do udzialu w zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 20
grudnia 2008 1.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, a
to:

- art. 422 § 2 pkt 3 ksh w zw. z art. 425 § 1 ksh poprzez przyjecie, ze powdd w niniejszej sprawie posiada legitymacje
czynna, gdyz byl on akcjonariuszem bezzasadnie niedopuszczonym do udzialu w walnym zgromadzeniu w sytuacji,
gdy zgodnie z umowa o ustanowieniu zastawu na akcjach z dnia 3 kwietnia 2006 r. zawarta pomiedzy powodem a J.
H. (1), przekazal on zastawnikowi prawo do wykonywania prawa glosu wynikajacego z akcji bedgcych przedmiotem
umowy zastawu, o czym spo6tka dzialajaca wowczas za posrednictwem zarzadu W. A. wiedziala i co zostalo ujawnione
w dokumentacji spotki;

- art. 341 ksh poprzez przyjecie, iz wpis w ksiedze akcyjnej zastawnika zostal dokonany bez jego wniosku do zarzadu
spolki, a jedynie z wlasnej inicjatywy pozostalych akcjonariuszy spotki w sytuacji, gdy z § 2 pkt 6 umowy zastawu
wynika, ze zastawnik zlozyl wniosek do Zarzadu Spdlki w osobie 6wczesnego Prezesa W. A. o ujawnienie jego praw
w ksiedze akcyjnej spolki, a fakt, ze przedmiotowa umowa znajdowata sie w dokumentacji sp6iki §wiadczy o tym, ze
spoltka powziela informacje o przeniesieniu prawa glosu z akeji na zastawnika.

Apelujaca pozwana zarzucila takze naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 233 kpciart. 386 § 6 kpc poprzez nieuwzglednienie w ustalonym stanie faktycznym tre$ci umowy o ustanowienie
zastawu na akcjach z dnia 3 kwietnia 2006 r. zawartej pomiedzy powodem a J. H. (1) pomimo tego, iz Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 23 lutego 2012 r. wskazal, ze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez powoda umowy zastawu powinny
zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tresci
umowy o ustanowienie zastawu na akcjach, jak rowniez faktu, ze w chwili podpisywania umowy powod pelnil funkcje
Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw pozwana spo6tka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach — przy zasadzeniu kosztow postepowania od powoda na rzecz strony
pozwane;j.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Skuteczno$¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji,
w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjna. W systemie apelacyjnym, druga
instancja jest instancja merytoryczna, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic¢ ex novo i prowadzié
do wydania rozstrzygniecia konczacego spor miedzy stronami. Tym samym, uchybienia w formie uzasadnienia,



nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywdw rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwosci
rozpoznania apelacji. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze z treéci uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty
sposob wynika tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktérymi kierowat sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;.
Ewentualne braki w zakresie wskazania pelnej podstawy faktycznej nie stanowig tego rodzaju wadliwosci, ktore
prowadzi¢ moglyby do skuteczno$ci przedmiotowego zarzutu.

Trafnie powoluje apelujaca pozwana, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyartykutowat
ustalen w czeSci dotyczacej faktu zawarcia i treSci umowy zastawu na akcjach z dnia 3 kwietnia 2006 r. W tym zakresie
zachodzi potrzeba uzupehienia podstawy faktycznej wyroku.

W zwiazku z tym odnotowac nalezy, ze w dniu 3 kwietnia 2006 r., pomiedzy W. A. jako zastawcg a J. H. (1) jako
zastawnikiem, zostala zawarta umowa zastawu na 24.616 akcjach spoétki (...) SA w K., przystugujacych powodowi.
Umowa zostala zawarta celem zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu zawartej w dniu 3 kwietnia 2006 r. umowy
pozyczki kwoty 190.000 zl. W § 2 ust.4 umowy postanowiono m.in., ze ,zastawnik wykonuje prawo glosu z akcji
bedacych przedmiotem niniejszej umowy”, natomiast w ust.6 tego paragrafu ,zastawca zobowigzat sie w terminie
tygodnia od dnia ustanowienia zastawu dokonaé¢ wpisu (wzmianki) do ksiegi akcyjnej o ustanowieniu zastawu na
akcjach zastawcy i ujawnienia w niej praw zastawnika, w tym prawa glosu”

Nadto ustalenia Sadu I instancji wymagaja uzupekienia przez stwierdzenie, ze pozyczka, ktorej zabezpieczeniem byl
wyzej opisana umowa zastawu, zostala splacona przez W. A. wierzycielowi przed dniem 4 czerwca 2008 r.

Okoliczno$ci zwigzane z faktem zawarcia umowy zastawu oraz jej tre$ci znajduja potwierdzenie w zalegajacym w akcie
dokumencie — umowie zastawu (k.266), jak tez okoliczno$ci te nie sa miedzy stronami sporne.

Z kolei fakt splaty wierzytelnoSci, celem zabezpieczenia ktérej zawarto umowe zastawu, wynika z dokumentu
prywatnego — o§wiadczenia wierzyciela (k.473 i 474). Fakt splaty zadtuzenia z tytulu pozyczki nie byl kwestionowany
przez strone pozwang.

W pozostalej czesci ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Dokonane zostaly
w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Uzupelniajac ustalenia faktyczne poprzez wyzej powolane okolicznoSci faktyczne wskazac¢ jednak nalezy, ze pomimo
nie odnotowania w sposob szczegbélowy w uzasadnieniu tych istotnych w sprawie faktéw, przy wyrokowaniu Sad
je uwzglednil. To przeciez z uwagi na te okoliczno$ci Sad dokonywal oceny skuteczno$ci ujawnienia wpisow w
ksiedze akcyjnej spolki przedmiotowej umowy oraz zasadno$¢ odmowy dopuszcezenia powoda do udzialu w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy. Z tego punktu widzenia bezprzedmiotowy jest zarzut apelujacej pozwanej skierowany
przeciwko podstawie faktycznej wyroku. W istocie bowiem zmierza on do zakwestionowania nie ustalen faktycznych
sadu, ale oceny prawnej, w ramach ktérej Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze ujawnienie w
ksiedze akcyjnej spornej umowy zastawu uprawnialo do odmowy dopuszczenia powoda do udzialu w zgromadzeniu
akcjonariuszy.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc zostal polaczony przez strone pozwana z zarzutem naruszenia art. 386 § 6 kpc. Zgodnie
z tym przepisem, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Istota przedmiotowego zarzutu nie jest do konca zrozumiala, skoro poglad Sadu Apelacyjnego co do koniecznos$ci
zbadania skuteczno$ci ujawnienia prawa zastawnika w ksiedze akcyjnej w kontekscie prawa udzialu powoda w
zgromadzeniu akcjonariuszy byla przedmiotem oceny Sadu I instancji. Tyle tylko, ze apelujaca kwestionuje przyjeta
przez ten Sad ocene prawng, bedaca podstawa wydania zaskarzonego wyroku. W rzeczywistosci zatem takze ten zarzut
zmierza do zakwestionowania wykladni przepis6w prawa materialnego.



Oczywiécie bezzasadny jest zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Stosownie do tresci art. 422 § 2 pkt 3 ksh w
zw. 7 art. 425 § 1 ksh, prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu. Na obecnym etapie
postepowania poza sporem pozostaje, ze W. A. jest akcjonariuszem pozwanej sp6lki. Jakkolwiek w toku niniejszego
procesu przedmiotowa okoliczno$¢ byla miedzy stronami sporna, to prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt IX GC 88/09) oddalono powddztwo wzajemne pozwanej spolki o ustalenie, ze W.
A. nie jest jej akcjonariuszem. Tym samym przesgdzony zostal status powoda jako akcjonariusza spolki (...) w K..

Po drugie, podstawa zgloszonego roszczenia bylo twierdzenie, ze powoda — jako akcjonariusza — bezpodstawnie
nie dopuszczono do udzialu w zgromadzeniu. Tym samym istnienie jego legitymacji czynnej zalezne bylo od
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy, w tym oceny, czy na skutek ujawnienia faktu zawarcia przez powoda
z J. H. (1) umowy zastawu, byl on uprawniony do udzialu w zgromadzeniu akcjonariuszy wyznaczonym na dzien 20
grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny Sadu Okregowego o bezzasadno$ci odmowy dopuszczenia powoda do udzialu
w walnym zgromadzeniu.

Spor miedzy stronami w tym zakresie zwigzany byt z faktem ujawnienia zawarcia w dniu 3 kwietnia 2006 r. umowy
zastawu, skutkiem ktorej zastawnik uzyskal prawo glosu.

Zastawnik moze wykonywaé prawo glosu z akcji imiennej, na ktorej ustanowiono zastaw, jezeli przewiduje to
czynno$¢ prawna ustanawiajgca ograniczone prawo rzeczowe oraz gdy w ksiedze akcyjnej dokonano wzmianki o jego
ustanowieniu i o upowaznieniu do wykonywania prawa glosu (art. 340 § 1 ksh).

Zgodnie z art. 343 ksh, wobec spolki uwaza sie za akcjonariusza tylko osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akcyjnej,
lub posiadacza akcji na okaziciela (§1), a przepis ten stosuje sie odpowiednio do zastawnika lub uzytkownika akeji
(§ 2). Spolka jest zwigzana treScig wpisu w ksiedze akcyjnej pomimo tego, ze nie ma on charakteru konstytutywnego
ani sanujacego ewentualne braki. Bez wzgledu zatem na rzeczywisty stan prawny spotka obowigzana jest dopuéci¢ do
wykonywania praw z akcji osobe wpisana w ksiedze akcyjnej.

Zmiana wpisu w ksiedze dopuszczalna jest tylko na wniosek uprawnionego albo na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu. Jak stanowi art. 341 § 2, na zadanie nabywcy akcji albo zastawnika lub uzytkownika zarzad dokonuje
wpisu o przeniesieniu akcji lub ustanowieniu na niej ograniczonego prawa rzeczowego, a zastawnik i uzytkownik
moga zada¢ roéwniez ujawnienia, ze przysluguje im prawo wykonywania prawa glosu z obciazonej akcji. § 4 cyt,
przepisu wskazuje, ze przed dokonaniem zmian w ksiedze akcyjnej zarzad powiadamia o swoim zamiarze osoby
zainteresowane, wyznaczajac im co najmniej dwutygodniowy termin dla zgloszenia sprzeciwu. Zgloszenie pisemnego
sprzeciwu w tym terminie powoduje wstrzymanie zmiany wpisu. Osobami zainteresowanymi sa osoby, ktoérych
uprawnienia wpisane w ksiedze akcyjnej maja zosta¢ wykre$lone lub obcigzone przez wpis ograniczonego prawa
rZeCZowego.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek wpisy do ksiegi akcyjnej maja charakter deklaratywny, to jednak ich dokonanie
stanowi konieczny warunek wykonywania praw korporacyjnych przez uprawnionych z akcji imiennych. Nadto
wpisy, w tym o obciazeniu akcji zastawem, dokonywane sa tylko na wniosek uprawnionego, a w razie dokonania
wpisu przewiduje sie szczegbdlne postepowanie, a ramach ktorego akcjonariusz moze sie sprzeciwi¢ wpisaniu
obcigzenia akcji. Istota tych uregulowan wynika z faktu, iz sp6lka nie jest strong czynnosci prawnych, ktérych
przedmiotem jest przeniesienie akcji albo praw zastawniczych i nie ma mozliwosci rozstrzygania sporéw co do
uprawnien przystugujacych okreslonemu podmiotowi. Nie posiada zatem kompetencji do rozstrzygania, ktéremu z
konkurujacych podmiotow przystuguja prawa z akcji. Tym samym nie przystuguje jej uprawnienie do dokonywania
wpisow, niejako z urzedu, bez wniosku osoby uprawnionej, ktéra dokumentami wykaze swoje prawo.



Dokonywanie wpiséw wylacznie na wniosek uprawnionego zapobiegaé¢ ma takze ujawnieniu praw nieistniejacych. W
niniejszej sprawie w ksiedze akcyjnej wpisano prawo zastawnika bez jego wniosku w sytuacji, gdy zastaw juz wygast.

Przenoszac te rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze W. A. jest wpisany w ksiedze akcyjnej
jako akcjonariusz, ktéremu przystuguje 24.616 akcji imiennych. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, tak W.
A.jakiJ. H. (1) nie zlozyli wobec spd6iki wniosku o ujawnienie prawa zastawnika w ksiedze akcyjnej. Zamiast tego,
blizej nieoznaczona osoba bedaca prawnikiem spoélki przyniosta umowe zastawu, ktora zostala dolaczona do ksiegi
akcyjnej. Nastepnie, osoby pozostajace w konflikcie z powodem, niewchodzace w sklad zarzadu spétki, przed dniem
zgromadzenia, dokonaly wpisow w ksiedze o prawie glosu zastawnika J. H. (1), by nastepnie, juz po zgromadzeniu, A.
F. (1) jako nowo wybrany Prezes Zarzadu, dokonatl wpiséw potwierdzajacych uprzednio dokonane ujawnienie praw
zastawnika. To wszystko w sytuacji, gdy w dacie wpiséw osoby je dokonujace mialy watpliwoSci, czy zastaw nie wygask.
O dokonanym wpisie nie poinformowano powoda, przez co pozbawiono go uprawnienia do zlozenia sprzeciwu, jak
tez nie poinformowano J. H. (1). Nie ujawniono takze J. H. (1) na liScie os6b uprawnionych do udziatu w Walnym
Zgromadzeniu wyznaczonym na dziefi 20 grudnia 2008 r.

Jezeli dodatkowo zwazy¢, ze w dacie dokonania spornych wpiséw oraz dacie walnego zgromadzenia z dnia 20
grudnia 2008 r. pow6d pozostawal w konflikcie z osobami, ktére prawo zastawnika ujawnily, jak tez wowczas strona
pozwana przeczyla, by powod w ogodle byl jej akcjonariuszem i z tego przede wszystkim powodu odmawiala mu praw
korporacyjnych, to oczywiScie uzasadniony jest wniosek Sadu Okregowego, iz celem dzialania os6b ujawniajacych w
ksiedze akcyjnej prawa rzekomego zastawnika nie bylo respektowanie praw podmiotu uprawnionego, lecz wylacznie
pozbawienie powoda udzialu w zgromadzeniu akcjonariuszy. Zatem razace naruszenie art. 341 w zw. z art. 343
ksh polegalo na tym, ze w ramach ostrego, wewnetrznego konfliktu wystepujacego w spolce, osoby nieuprawnione
dokonaly we wlasnym zakresie, bez wniosku podmiotu uprawnionego, wpisu zastawu do ksiegi akcyjnej wylacznie w
celu pozbawienia powoda prawa glosu. To wszystko w sytuacji, gdy przedmiotowy zastaw juz wygasl.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut apelujacej pozwanej zmierzajacy do wykazania, ze J. H. (1) zlozyl wniosek o
dokonanie wpisu w ksiedze akcyjnej poprzez zamieszczenie w umowie zastawu zapisu zobowiazujacego zastawce
do dokonania takiego wpisu. Z faktu, iz zastawca byt jednocze$nie Prezesem Zarzadu pozwanej spoiki nie sposob
wywodzié¢, iz w umowie zawarty jest wniosek wobec spolki. Postanowienie zawarte w § 2 ust.6 umowy stanowilo
jedynie zobowigzanie zastawcy do ujawnienia umowy w ksiedze akcyjnej, a poza sporem pozostaje, ze W. A. nigdy
przedmiotowego wpisu nie dokonal, jak tez nie zlozyt imieniem zastawnika wniosku o dokonanie przedmiotowego

wpisu.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego o bezzasadnym niedopuszczeniu powoda
do udzialu w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy wyznaczonym na dzien 20 grudnia 2008 r. oraz bezpodstawnym
pozbawieniu go prawa glosu. W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych
przez powoda uchwal. Doszlo bowiem do naruszenia art. 406 i 407 ksh.

Jakkolwiek art. 425 § 1 ksh. ma przede wszystkim na wzgledzie przypadki sprzecznos$ci z ustawa treéci uchwaly
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, to jednak zastosowanie znajduje takze w tych sytuacjach, gdy doszlo do
naruszenia przepiséw ustawowych okreélajacych procedure podejmowania uchwal, o ile mialy one wplyw na
tre$¢ podjetej uchwaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezprawne niedopuszczenie powoda do udzialu w walnym
zgromadzeniu mialo wplyw na podjecie skarzonych uchwal. Zwazy¢ nalezy, ze powdd posiada znaczng iloéé¢ akcji tj.
24.616, dajacych mu 34.056 gloséw. Jakkolwiek uchwala nr 6 zostala podjeta wiekszosScia 45.219 glosow przy 432
glosach wstrzymujacych sie, a uchwala nr 11 wiekszoscig 45.134 glosow przy 432 glosach przeciw i przy 85 glosach
wstrzymujacych sie, to jednak naruszenie praw korporacyjnych powoda, bedgcego najwiekszym akcjonariuszem, ma
charakter drastyczny. Nadto uchwaly bezposrednio dotyczyly powoda, jako dotychczasowego prezesa zarzadu. Ilo§¢
glosow przystugujacych powodowi sprawia, ze jego uczestnictwo w zgromadzeniu akcjonariuszy moglo w oczywisty
spos6b wplynaé na wynik glosowania, w tym takze przez mozliwo$¢é podjecia dyskusji i obrony przed odwolaniem go
z funkcji prezesa zarzadu oraz wyboru osoby do innego organu spoiki.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzeklt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpc w zw.
z art. 391 § 1 kpc.)



