Syen. akt I ACa 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci C. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...)
przeciwko P. M.

o0 uznanie czynnoéci za bezskuteczng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 31 maja 2013 r. sygn. akt I C 121/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 966 /13

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci C. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) domagal sie w
pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu P. M. - powolujac sie na art. 5271 n. ke w zw. 131 prawa upadloSciowego i
naprawczego - uznania za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci C. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Sklep (...) umowy darowizny z dnia 17 kwietnia 2012r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem
A. H. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w T., Rep. (...), na mocy ktérej dokonano darowizny na rzecz P. M.
nieruchomoéci polozonej w N. gmina L. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej powierzchni 6,9525
ha, objetych ksiega wieczysta nr (...).



Na uzasadnienie swego zadania pow6d wskazal, iz w dniu 11 czerwca 2012r. C. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Sklep (...) w S. zlozyla do Sadu Rejonowego w Tarnowie wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia
zawarcia ukladu. Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 5 listopada 2012r. oglosil upadto$é dtuzniczki C.
M. obejmujacg likwidacje majatku dtuzniczki.

W dniu 17 kwietnia 2012r, maz C. E. M. dokonal przed notariuszem A. H. darowizny nieruchomosci na rzecz
swojego syna - pozwanego P. M.. Przedmiotowa nieruchomosci stanowita przed darowizng wlasnoé¢ C. i E. M. na
prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, jednakze w ksiedze wieczystej byt wpisany jedynie E. M., ktéry nabyt
te nieruchomosci na podstawie umoéw sprzedazy z dnia 14 stycznia 1993r i 19 czerwca 1993r, o$wiadczajac, iz zakup
finansuje ze Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego.

Strona powodowa wskazala, iz takie o§wiadczenie wobec pozostawania E. M. w zwiazku malzenskim i obowiazywania
w tym zwigzku wspolnosci majatkowej malzeniskiej bylo o§wiadczeniem sprzecznym z domniemaniem okre$§lonym
w art. 3181 kro w zwigzku z art. 231 kpc. Wskazala rowniez, iz w tre$ci umowy darowizny z dnia 28 stycznia 2008r.
zawartej miedzy C. i E. M., aich dzie¢mi P. M. i B. S., ktorej przedmiotem byly réwniez nieruchomoéci nabyte przez E.
M. na podstawie umoéw sprzedazy z 14 stycznia 1993r i 19 czerwca 1993r, malzonkowie os§wiadczyli, ze nieruchomosci
te wchodza w sklad ich majatku dorobkowego i zostaly nabyte za fundusze pochodzace z ich majatku wspdlnego.
Ponadto C. M. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Tarnowie pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Strona powodowa podniosta, iz w takiej sytuacji na podstawie art. 140 prawa upadloSciowego i naprawczego
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny z dnia 17 kwietnia 2012r, weszlaby do masy upadlosci przedsiebiorstwa
upadlej C. M., gdyby nie dokonano zaskarzonej czynno$ci prawnej. Zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana
zaledwie na dwa miesiace przed zlozeniem przez C. M. wniosku o ogloszenie upadlosci, a zatem zostala dokonana juz
w warunkach niewyplacalnoéci upadlej o czym E. M. i P. M. bedacy osobami najblizszymi doskonale wiedzieli, a zatem
zostaly spelnione przestanki do zlozenia przez powoda skargi paulinskie;j.

Powdd na rozprawie apelacyjnej sprecyzowal, Ze podstawa jego roszczenia jest art. 527 § 1 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany zaprzeczyt aby nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem umowy darowizny z dnia 17 kwietnia 2012r. wchodzila w sklad majatku wspoélnego E. M. i C. M.,
albowiem stanowila w chwili zawierania umowy darowizny wylaczna wlasno$¢ E. M., ktéry wpisany byl do ksiegi
wieczystej nr (...) jako wylaczny wlaSciciel, a tym samym jej zbycie nie moglo spowodowac pokrzywdzenia wierzycieli
C. M.. Strona pozwana wskazala, iz umowa ta nie byla objeta dzialka nr (...) wskazana w zadaniu pozwu.

Pozwany zarzucil, ze domniemanie, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym nie moze by¢ obalone domniemaniem wynikajacym z art. 31 §1 kro. Zaznaczyl, iz nabycie nieruchomoéci
z majatku odrebnego przez E. M. nastgpilo na 20 lat przed ogloszeniem upadlosci C. M.. Co do umowy darowizny
z dnia 28 stycznia 2008r. wskazal, iz w § 2 darczyncy zgodnie o$wiadczyli, iz stan prawny nieruchomosci jest
zgodny z rzeczywistym, co wskazuje, ze dzialka nr (...) nie nalezala do majatku wspoélnego E. M. i C. M., za$ strona
powodowa powoluje sie na o$wiadczenie zawarte w §3 umowy, ktére mialo dotyczy¢ nieruchomo$ci wpisanych w
chwili podpisywania umowy w ksiedze wieczystej na rzecz E. M. i C. M.. Pozwany wskazal takze, iz kserokopia
pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest zadnym dowodem na to, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezata do majatku wspdélnego E. M. i C. M.. Wskazal, iz E. M. dokonujac zakupu
nieruchomos$ci w 1993r uczynit to za pienigdze otrzymane od matki M. M., ktéra dostala je w spadku po J. M.. Ponadto
pozwany wskazal, iz nabyl nieruchomoéci od E. M. w dobrej wierze, nie wiedzial, ze dojdzie do ogloszenia upadtoéci
C. M. dokonal nakladéw na nieruchomoéc¢. Na koniec pozwany zarzucil, iz zgodnie z art. 527 kc zaskarzeniu podlega
czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika, za$ przedmiotowa umowy darowizny nie zostala dokonana przez C. M..

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow strona powodowa wskazala, izdomniemanie z art. 3 ust 1 ukwh nie jest silniejsze
od domniemania z art. 31 §1 kro, a ponadto cecha domnieman jest ich obalalnoé¢, a sam fakt zlozenia o§wiadczenia



o nabyciu nieruchomosci z majatku osobistego nie jest wystarczajacy do uznania, ze przedmiotowe nieruchomosci
stanowily odrebny majatek E. M.. Ponadto strona powodowa wskazala, iz pokrzywdzenie wierzycieli przez dokonanie
zaskarzonej czynno$ci wyplywa wprost z samego faktu ogloszenia upadlosci.

Nadto strona powodowa podniosla, iz pozbawiony podstaw normatywnych jest zarzut, iz czynnoéé¢ prawna zostala
dokonana przez osobe, ktora nie jest dluznikiem, albowiem E. M. jest dluznikiem rzeczowym masy upadtosci, gdyz
nieruchomos$ci objete umowa darowizny jako wchodzace w sktad majatku wspolnego matzonkoé6w przynaleza do masy
upadlosci, a E. M. byl zobowigzany do ich wydania masie.

Strona powodowa zglosila zadanie ewentualne uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Tarnowie z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II przedmiotowej ksiegi prawa
wlasnoéci na rzecz E. i C. M., jednakze zadanie to zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania i przekazane wedlug
wlaéciwos$ci Sadowi Rejonowemu w Tarnowie.

Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 31 maja 2013r oddalil powodztwo i zasgdzil od upadlej C. M.
na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 3.617 zl.

Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad przyjal, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 czerwca 2012r. C. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Sklep (...) ztozyla do Sadu Rejonowego
w Tarnowie wniosek o ogloszenie upadloSci z mozliwoécig zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012r.
Sygn. V GU 13/12 Sad Rejonowy w Tarnowie oglosil upadlosé dtuzniczki obejmujaca likwidacje majatku.

Dnia 17 kwietnia 2012r w Kancelarii Notarialnej w T. przed notariuszem A. E. M. (maz upadlej) darowal synowi P.
M. nieruchomos¢ polozona w N. gmina L. skladajaca sie z niezabudowanych dzialek nr (...) o pow. 6,9525 ha obj. KW
nr (...).

(...) te E. M. nabyl na podstawie umoéw sprzedazy z dnia 14 stycznia 1993r. Rep. (...)i z dnia 19 lipca 1993r. Rep.
(...)wskazujac przy nabyciu, ze nabycia te nastepuja z funduszy odrebnych. W ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciel
powyzszych dzialek oraz dzialki (...) wpisany jest P. M..

W § 1 umowy darowizny z dnia 28 stycznia 2008r. E. M. i C. M. zapewnili m.in., ze Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi
KW ar (...) dla nieruchomosci polozonej w N. gmina L. skladajacej sie z dzialek nr (...) w ktorej to ksiedze w jej dziale IT
prawo wlasnosSci wpisane jest na rzecz E. M.. W § 2 tejze umowy E. M. i C. M. zapewnili, Ze ten stan prawny jest zgodny
z rzeczywistym. W § 3 umowy odnotowano, ze przedkladaja oni wypisy z rejestru gruntéw dotyczacych 8 réznych
dzialek w tym dzialki (...) i odnotowano, Ze opisane powyzej nieruchomosci stanowig ich majatek dorobkowy nabyty
za fundusze pochodzace z majatku wspdlnego. Dzialka nr (...) nie byla przedmiotem darowizny z dnia 17.04.2012r.
(dowdd: wniosek o ogloszenie upadloéci k. 11- 20, odpis postanowienia z dnia 5.11.2012r. k. 21, wypisy z aktow
notarialnych k. 33 — 42, 144- 145, 150- 155, odpis KW (...) k. 67-71).

Powyzszych ustalen dokonal sad w oparciu powolane dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez strony i nie budzila watpliwos$ci sadu. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe uznajac je za zbedne.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie jest uzasadnione. Przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego reguluja
przypadki bezskutecznos$ci w stosunku do masy upadloéci czynnoSci prawnych dokonanych przez upadlego lub
dokonanych przez upadlego z innymi osobami, czy przypadki bezskutecznoS$ci obcigzenia majatku upadlego hipoteka,
zastawem rejestrowym lub hipoteka morska (art.127-130). Zgodnie z art.131 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
(dalej: pun) w sprawach nieuregulowanych przepisami art.127-130 do zaskarzenia czynnoéci prawnych upadlego,
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art.132-134 pun oraz przepisy Kodeksu
cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dtuznika.

Zgodnie z art.527 § 1 ke gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku



do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Przedmiotem zadania uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna moga by¢ tylko czynnosci dokonane przez dtuznika
albo w jego imieniu przez zastepce ustawowego lub pelnomocnika (vide Komentarz do KC ks. trzecia Zobowigzania
Tom 1 pod red. G.Bienka Wyd. 8 WP LexisNexis W-wa 2007 str. 700).

Przyjmuje sie takze, ze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, moze domagaé sie uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng na podstawie art.527 § 1 ke, gdy darowizny nieruchomos$ci wchodzacej w sklad
majatku wspolnego dokonali dtuznik i jego malzonek.

Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotowej darowizny dokonat samodzielnie E.
M. bedacy od 1993r. wg zapisow w ksiedze wieczystej wylacznym wtascicielem przedmiotowych nieruchomosci.
Przedmiotowej darowizny dokonal wiele miesiecy przed ogloszeniem upadloSci, nie bedac ani dluznikiem w
rozumieniu art.527 ke ani upadlym. Upadla dluzniczka C. M. nie byla strong tej czynnoS$ci prawne;j.

W takiej sytuacji powodztwo nie znajduje podstawy faktycznej ani prawnej w przepisach pun i art.527 ke .

Sad dodal, iz nawet ewentualne uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (co moze mie¢ konsekwencje prawne) nie zmieni
powyzszej oceny w zakresie spelnienia przestanek skargi paulianskiej, gdyz nie zmieni tego, ze przedmiotowa czynnos$é
prawna nie zostala w ogole dokonana przez dluzniczke (upadly) ani samodzielnie ani wspoélnie z inng osoba (zostala
dokonana samodzielnie przez osobe wpisang do ksiegi wieczystej jako wlaSciciel nieruchomo$ci, przed ogloszeniem
upadlosci i przed wniesieniem wniosku o ogloszenie upadlosci).

Z uwagi na powyzsze na mocy powolanych przepisow orzekl sad jak w sentencji wyroku, za$ orzeczenie o kosztach
oparl na przepisie art.98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniést powédd, zarzucajqgce:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to w szczegolnoSci:

- naruszenie art. 52781 ke - poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieuznaniu
darczyncy E. M. (ojca pozwanego) za dluznika, w sytuacji gdy majatek E. M. odpowiada majatkowo wobec masy
upadloéci majatkiem wchodzacym w sklad wspdlnoSci majatkowej malzenskiej i z w ten sposéb jest dluznikiem masy
upadlo$ci jako dluznik rzeczowy, tj. odpowiadajacego wzgledem masy upadlosci okre§lonymi rzeczami. Spelniona tym
samym zostala przestanka wynikajaca z art. 527 § 1 Kodeksu cywilnego, aby czynnoé¢ byla dokonana przez dluznika;

- naruszenie art. 124 ust. 1 Ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze - poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie i nieuznanie, iz oparty na zasadach ustawowej wspoélnosci majatkowej malzeniskiej majatek wspdlny
upadlejijej meza, E. M., wehodzi w sklad masy upadtosci, co spowodowalo bledne przyjecie, iz E. M. nie byt dtuznikiem
masy upadloéci;

- naruszenie art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego - poprzez pominiecie zawartych w nim postanowien, a
w szczegblnodci poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu domniemania prawnego, wyplywajacego z jego tresci, ktore
do domniemanie nakazuje uznawaé¢ przedmioty nabyte w trakcie trwania ustawowego ustroju malzenskiego za
wchodzace w sklad majatku wspolnego malzonkéw;

2/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tres$é orzeczenia a to w szczegdlnosci:

- naruszenie art. 233 kpc nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego
materialu dowodowego i pominiecie przy jego ocenie zgloszonych w toku postepowania przez powoda dowodow z
dokumentow;



- naruszenie art. 234 kpc poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu w dokonanej przez Sad subsumpcji
domnieman prawnych, a w szczegbélno$ci domniemania wynikajacego z tredci art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktoéry to przepis wprowadza prawne domniemanie, iz przedmioty nabyte przez malzonkéw lub tez
jednego z nich w okresie trwania wspdlnoéci majatkowej wchodza w skltad majatku wspodlnego;

- naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - poprzez pominiecie w uzasadnieniu wydanym do
zaskarzanego orzeczenia ustosunkowania sie do szeregu dowodéw i twierdzen powoda, jakie byly podnoszone w toku
toczacego sie postepowania. Sad I instancji nie uzasadnil, dlaczego przedlozone przez powoda dokumenty nie staly
sie w ogdle przedmiotem jego rozwazan oraz nie odniost sie ani do ich wiarygodno$ci, ani tez do ich przydatnosci dla
wydania rozstrzygniecia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego,
wzglednie wnosze o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez o uznanie za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci
C. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) umowy darowizny z dnia 17-ego kwietnia 2012 roku,
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Saqd Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Brak podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji.

Powddztwo zostato oddalono oddalone z tej przyczyny, ze zaskarzonej czynnoSci nie dokonal dluznik w rozumieniu
art. 527 § 1 ke bez badania pozostalych przestanek okreslonych w tym przepisie. Ta teze Sadu I Instancji Sad Apelacyjny
aprobuje.

Przedmiotem skargi pauliniskiej moze by¢ bowiem tylko czynnosé prawna dluznika dokonana samodzielnie lub
wspolnie z inng osobg, przy czym udzial dluznika, moze ograniczy¢ sie do wyrazenia wymaganej przez ustawe zgody
na dang czynnos¢.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, dtuznik C. M., nie uczestniczyla w przedmiotowej umowie, ktérej stronami
byl jej maz E. M. i syn P. M.. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 24.10.2003r,
III CZP 72/03, OSP 2004, nr 9, poz.116), iz wierzyciel, ktérego dluznikiem jest tylko jedno z malzonkéw, moze
domagac sie uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 21 ke wtedy, gdy przedmiot czynnosci
wchodzil do majatku wspolnego dluznika i jego malzonka, zaréwno gdy czynno$ci dokonal sam dluznik, jak réwniez
gdy czynno$ci dokonali wspolnie dtuznik i jego malzonek lub czynno$ci dokonal malzonek za zgodg dtuznika (zob. tez
glose M.Pyzial-Szafnickiej tamze). Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Powod nawet nie twierdzil, ze C. M. wyrazita zgode na zawarcie przedmiotowej umowy. Faktu tego nie potwierdzil tez
pozwany, przeczac, aby jego matka C. M. byla wspotwlascicielka nieruchomosci na zasadach wspodlnosci majatkowe;j
malzenskie;j.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowe nieruchomosci - wbrew temu co wynika z treéci ksiegi wieczystej - objete byly
wspolnoscia majatkowa (Sad I Instancji nie przesadzil tej kwestii) warunkiem skuteczno$ci umowy darowizny byla
zgoda drugiego malzonka na jej dokonanie wyrazona w formie aktu notarialnego (art.37 § 1 pkt 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (dalej: kro). W mysl art. 37 § 2 kro, wazno§¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw
bez wymaganej zgody drugiego malzonka, zalezy od potwierdzenia umowy prze drugiego malzonka. Oznacza to, ze
do czasu udzielenia takiej zgody, czynno$¢ prawna, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok SN z dnia
23 lipca 2008 r., III CSK 87/08, LEX nr 442527 M. Nazar (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i
opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 340).

Zgoda malzonka jest zgoda osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 63 § 1 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11
czerwca 1999 r., IT CKN 390/98, LEX nr 37302). Malzonek wyrazajacy zgode nie staje sie strona czynnoSci prawnej



(zob. szerzej G. Jedrejek, Zarzad majatkiem wspolnym malzonkéw, Warszawa 2012, s. 105 i n.). Zgoda dla zawarscia
umowy zbycia nieruchomo$ci wymaga formy aktu notarialnego (zob. art. 158 w zw. z art. 63 § 2 k.c.).

Bezskuteczno$¢ zawartej umowy (w razie potwierdzenia, ze byla wymagana) oznacza, ze do czasu udzielenia zgody,
przedmiotowa umowa darowizny nieruchomo$ci z dnia 17 kwietnia 2012r nie wywotlala skutkéw prawnych w postaci
przejScia wlasno$ci nieruchomos$ci na pozwanego P. M.. Oznaczaloby to réwniez niezgodno$¢ wpisu w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Na bezskuteczno$¢ umowy, moze powolaé sie kazda osoba majaca w tym interes prawny w sprawie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, lub w formie zarzutu w sprawie sagdowej o o§wiadczenie ( np.
o wydanie nieruchomo$ci). Warunkiem skutecznego zarzutu jest wykazanie, ze rzeczywiscie dana nieruchomosé jest
objeta wspolnoScia majatkowa.

Z podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda wynika, ze przedmiotowa umowa darowizny jest beskuteczna.
Tymeczasem przepisy art. 527 i n. ke nie dotycza czynnoSci prawnych waznych skutecznych.

Zalozeniem powodztwa opartego na art. 527 § 1 kc jest, to ze czynno$é prawa np. umowa darowizny jest wazna, zatem
pozwany nabywca nabyl wlasnosé¢ nieruchomosci, jednak z uwagi na naruszenie praw wierzycieli powinien znosic¢
prowadzong przez nich egzekucje.

Zgodnie z teza wyroku SN z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 273/02, LEX nr 424449: ,,Sankcja niewazno$ci czynno$ci
prawnej dokonanej bez zgody wspoimalzonka wynika z art. 37 § 1 k.r.o., ktory stanowi lex specialis w stosunku do
art. 58 k.c.". Brak zgody na dokonanie czynnoéci powoduje, ze malzonek (osoba majgca interes prawny), ktory takiej
zgody nie wyrazil, moze wystapié np. z powodztwem z art. 189 k.p.c., z tym, ze przeslanke uwzglednienia art. 189 k.p.c.
stanowi interes prawny (wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1999 r., II CKN 490/98, LEX nr 527175). Orzecznictwo SN
przyjmuje, iz brak interesu ma miejsce, jezeli powdd moze skorzystac z innych $rodkéw ochrony prawne;j. Zob. szerzej
T. Zyznowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wiéniewski, t. 1, Warszawa 2011,
s. 6971in.

Uzasadnienie interesu prawnego syndyka zawiera art. 124 § 1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Wedlug tego
przepisu z dniem ogloszenia upadtoéci jednego z malzonkéw powstaje miedzy malzonkami rozdzielno$é majatkowa.
Jezeli malzonkowie pozostawali w ustroju wspoélno$ci majatkowej, majatek wspolny malzonkéw wehodzi do masy
upadlo$ci, a jego podzial jest niedopuszczalny.

Dla wlaczenia przedmiotowej nieruchomos$ci do masy upadloéci C. M. wystarczajace jest uzyskanie orzeczenia
uzgadniajacego wpis w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, z ktérego by wynikalo, ze prawo wlasnoéci
przystuguje obydwu malzonkom.

Mimo braku przesadzenia tej kwestii w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, syndyk moze -
po uzupelieniu spisu inwentarza masy upadlosci, zatwierdzeniu go przez sedziego komisarza i umozliwieniu
pozwanemu zlozenia wniosku o wylgczenie z masy upadloSci na podstawie art. 73 ust. 1 pun — wytoczyé
powodztwo o wydanie przedmiotowej nieruchomosci. W procesie takim sad jest uprawniony ocenié¢ - jako przestanke
rozstrzygniecia — skuteczno$¢ umowy darowizny.

Z tej samej drogi syndyk moze skorzystaé¢ rowniez w tych przypadkach, w ktérych bezskuteczno$é czynno$ci prawnych
upadlego w stosunku do masy nastepuje z mocy samego prawa tj. art. 1277 § 11 n. pun, a wiec bez potrzeby uzyskiwania
wyroku uznajacego dang czynno$¢ upadlego (ewentualnie dokonanej z udzialem malzonka za bezskuteczng). Wszak w
orzecznictwie sgdowym i w nauce prawa, uksztaltowany jest poglad, ze pow6d nie ma interesu prawnego w uzyskaniu
wyroku ustalajacego niewazno$é, czy bezskuteczno$é czynno$ci prawnych, gdy stuzy mu dalej idace powodztwo
np. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, czy powddztwo o $wiadczenie. Ten argument przemawia dodatkowo za
oddaleniem powo6dztwa w niniejszej sprawie.



Z omoé6wionych wzgledow brak potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych kwestionujacych
ustalenia faktyczne i ocene dowodow.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c, 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...)
Dz.U. Nr 163, poz.1348).



