Sygn. akt I ACa 1040/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej D. K. (1)

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt IX GC 593/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I A Ca 1040/13

UZASADNIENIE

Powéd J. P. wnibst o stwierdzenie niewaznoSci dwoch uchwal wspdlnikow  (...) spolki z ograniczong

odpowiedzialnosciq w W. oraz zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz uchwaly nr (...)i

(...)zostaly podjete po dacie zajecia udziatow A. K. (1) w spdlce (...), za$ ich celem bylo przede wszystkim podwyzszenie

kapitalu zakladowego i utworzenie 4.000 nowych udzialow, ktoére mialy zostaé objete przez nowego wspoélnika —
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. W wyniku podjetych uchwal, udzialy dluznika powoda
zmniejszyly sie z 74% do 18% warto$ci majatku spotki. W zwiagzku z powyzszym powod wskazal, iz uchwaly te, jako

sprzeczne z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. zostaly podjete w celu uniemozliwienia dokonania skutecznej egzekucji, a nadto

jako podjete w celu obejécia ustawy sa niewazne (art. 58 § 1 k.c).



Strona pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztdw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz podjete uchwaly nie zagrazaja zaspokojeniu wierzytelno$ci powoda
wzgledem jednego ze wspolnikow spotki w osobie A. K. (1). Podniosta ponadto zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, wskazujac, iz nie jest on zwigzany zadnym stosunkiem prawnym z pozwang spdlka. Strona pozwana
zakwestionowala nadto prawidlowo$¢ wskazanej przez powoda materialnej podstawy swojego roszczenia, a to
art. 910 § 1 k.p.c, podnoszac, iz dluznik A. K. (1) nie naruszyl przepisow regulujacych skutki zajecia, poprzez
oddanie glosu nad zaskarzonymi uchwalami. Strona pozwana podniosta ponadto, iz podjecie uchwal nastapito przed
ustanowieniem zarzadu przymusowego na udzialach A. K. (1), co takze powodowalo brak koniecznosci zawiadamiania
powoda i osoby zarzadcy, ktory na ten dzial nie byt ustanowiony. Strona pozwana zakwestionowala wreszcie
naruszenie art. 58 k.c, zar6wno w zakresie materialno-prawnym, jak i podnoszac zarzut braku wykazania naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego w przedmiotowej sprawie. Strona pozwana wskazala takze, iz zaskarzona uchwala
spowodowala nieodwracalne skutki, w zwigzku z czym ich uchylenie spowoduje obowigzek zwrotu aportu, co jest
niemozliwe z uwagi na jego charakter.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia orzekl, ze:

1/ stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...)z dnia 17 listopada 2010 r. nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz zmiany
umowy spolki;

2/ stwierdza niewazno$§¢ uchwaly nr (...)dnia 17 listopada 2010 r. nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w sprawie zmiany umowy sp6iki,

3/ zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powoda J. P. kwote 4.737
z} tytulem kosztow postepowania.

Za podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku J. P. i T. M., o sygn. akt XII KM 1233/08 Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zajal udzialy pozwanego w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. W dniu 23 grudnia 2009 r. Komornik wydal wierzycielom zas§wiadczenie,
co do dokonanego zajecia. Dowdd: zaswiadczenie z dnia 23.12.2009 r. W dniu tym A. K. (1) posiadal w spoélce (...).000
udzialow po 50 zl kazdy o lacznej wartoéci nominalnej 50.000 zl. Udzialy te stanowily 74%. Caly kapital zakladowy
spotki wynosit 67.500 zl. Dowdd: odpis pelny z KRS.

W dniu 17 listopada 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoblnikow (...) sp. z 0.0. w W., na ktérym
reprezentowane bylo 100% kapitalu zakladowego spotki, podjelo jednomysélnie uchwale nr (...), ktérej przedmiotem
bylo podwyzszenie kapitalu zakladowego sp6iki oraz zmiany umowy spoélki oraz uchwatle nr (...), ktérej przedmiotem
byla zmiana umowy spdtki. Dowdd: protokdl w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z uchwalg nr (...)Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) zmienilo umowe spoélki poprzez
podwyzszenie kapitalu zakladowego o kwote 200.000 zt i utworzenie nowych 4.000 udzialéw o wartoSci nominalnej
50 zt kazdy. Postanowiono ponadto, zgodnie z art. 258 § 1 k.s.h., iz prawo pierwszenstwa do objecia nowych udzialéw
w podwyzszonym kapitale zakladowym zostaje wylaczone. Wszystkie nowo utworzone udzialy zostaly objete przez
przystepujacego do spotki nowego wspdlnika, tj. (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Na pokrycie
nowo utworzonych udzialow spolka (...) miala wnieSé wklad niepieniezny - aport, w postaci udzialu w wysokosci 1/2
w majatkowych i zbywalnych prawach autorskich, szczegélowo okreslonych w uchwale.

Zgodnie z uchwalg nr (...)Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) zmienilo umowe spoélki poprzez
okreélenie, iz kapital zakladowy spotki wyniesie 267.500 zl i bedzie dzielil sie na 5.350 réwnych i niepodzielnych
udzialéw, o wartoSci nominalnej po 50 zt kazdy. Wspdlnicy objeli udziaty, pokrywajac je w calo$ci wkladem pienieznym
lub niepienieznym (aportem) w nastepujacy sposob: A. K. (1) objal 1.000 udzialéow, D. K. (1) objat 350 udzialow, a



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia objela 4.000 udzialéw. Ponadto wskazano, iz celem pokrycia aportu
(...) sp. z 0.0. przeniesie na spoélke udzial w wysokos$ci 1/2 zbywalnego niematerialnego prawa majatkowego (prawa
autorskiego) do projektu samozaciskowego stojaka do choinek.

W dniu 28 wrze$nia 2010r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wydal postanowienie o zarzadzeniu
egzekucji przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad udzialami dtuznika A. K. (1) w spolce (...). Postanowieniem
z dnia 16 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazujac, iz Sad Rejonowy nie wskazal w swym postanowieniu osoby zarzadcy. Ponowne
postanowienie, wskazujace osobe zarzadcy zostalo wydane w dniu 24 marca 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie w
dniu 2 kwietnia 2012 r. oddalil zazalenie.

W maju 2011 r. pow6d otrzymat telefonicznie od J. M. informacje o podjeciu przedmiotowych uchwal.

Powyzszy, w calo$ci niesporny stan faktyczny, zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowg oraz strone pozwang, ktorych autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, ani tez nie
budzi watpliwo$ci Sadu. Ponadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan swiadka J. M., oraz zeznan powoda
J.P..

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo jest uzasadnione. Sad zwrdcil uwage, ze w chwili dokonania zajecia A. K. (1)
byl wiekszoSciowym (...) spolki (...), posiadajac udzialy w wysokoSci 74%. W dniu 17 listopada 2010 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw podjelo uchwaly nr (...)i (...), ktérymi podwyzszylo kapital zakladowy spéiki z kwoty
67.500 zt do kwoty 267.500 zl poprzez utworzenie 4.000 nowych udzialbw o wartosci po 50 zt kazdy. Na mocy
powyzszych uchwal dokonano zmian w umowie spo6lki zwigzanych ze zwiekszeniem kapitalu zakladowego. Nowo
utworzone udzialy objela (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i zostaly one pokryte poprzez wniesienie
wkladu niepienieznego (aportu) w postaci udzialu w wysoko$ci 1/2 zbywalnego niematerialnego prawa majatkowego
(prawa autorskiego) do projektu samozaciskowego stojaka do choinek.

Powyzsze dzialanie jest niewatpliwie dzialaniem sprzecznym z art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c, godzacym w cel zajecia
udzialéw w postepowaniu egzekucyjnym. Udzialy przedstawiaja nie tylko okre$lona warto$§¢ nominalna, ale rowniez
odzwierciedlajg warto$¢ calego majatku spolki, jako ze okreSlaja one stopien partycypacji w kapitale zakladowym
spolki oraz zakres praw wspolnika do majatku spolki. W nastepstwie uchwal podwyzszajgcych kapital zakladowy
spoiki udzialy dluznika nie stanowily juz odpowiednika 74% calego majatku spolki, lecz staly sie wylacznie 18%
uprawnien do tego majatku. Ich warto$¢ ulegla zatem zmniejszeniu wskutek dzialan sprzecznych z prawem, bedacych
w istocie rozporzadzeniem zajetymi udzialami. Wskazac¢ takze nalezy, iz aport wniesiony przez nowego wspolnika
jest wktadem niepienieznym, o specyficznym charakterze (know-how). Jego wycena zatem i wplyw na zwiekszenie
warto$ci spolki, jako uzalezniona od szeregu czynnikdéw, pozwala na stwierdzenie, iz takie zwiekszenie kapitatu
zakladowego sp6lki, prowadzi do zmniejszenia warto$ci zajetych udzialow. Nie daje bowiem pewnosci, co do realnej
warto$ci spoiki.

Wskazaé nalezy ponadto, iz w ocenie Sadu Okregowego glosowanie moze by¢ traktowane jako realizacja zajetego
prawa. Realizacja udzialéw lub akcji obejmuje bowiem wykonywanie wszelkich wynikajacych z nich uprawnien, a wiec
zarowno tych o charakterze majatkowym, jak i korporacyjnym, w tym w szczegdlno$ci wykonywanie prawa gtosu. W
konsekwencji, podjecie przez dtuznika dysponujacego wiekszoSciowym udzialem w spoélce, uchwaly w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego narusza zakaz realizacji zajetych udzialow lub akcji przewidziany w art. 910 § 1
pkt 1 kpci taka uchwala jest zatem sprzeczng z ustawa. Nie ma zatem potrzeby badania dalszych zarzutoéw pozwanego,
co do dalszej prawidlowoéci i zasadnoSci podjetej uchwaly.

Wskazaé nalezy ponadto, iz powod - wbrew zarzutom strony pozwanej - posiada legitymacje do zaskarzenia uchwal

zmierzajacych do oslabienia przystugujacego mu prawa, a uprawnienie to wynika z art. 010(® § 1in fine k.p.c. Wtym
zakresie tutejszy Sad akceptuje ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wbrew twierdzeniom pozwanego nie
jest odosobnione, a nadto jest akceptowane takze przez doktryne. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem zaprezentowanym



w powolanym przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt II CSK 355/08,
zgodnie z ktérym ,z mocy zajecia udzialéw dluznika w spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig wierzyciel jest
legitymowany do wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty wspolnikéow zagrazajacej mozliwoSci
uzyskania zaspokojenia (art. 910(? §1 k.p.c. in fine). Wyrok ten spotkal sie ponadto z calkowita aprobata glosatoréw
(Peczyk-Tofel A., Tofel M..S. ; M.Prawn. 2010/12/693-697, Czech T. Glosa 2010/4/15-24, Kwas$nicki R.L. Romatowska
M. Pr.Spélek 2010/3/12-19).

Pierwszy z glosatorow wskazal, iz w odniesieniu do dzialafn majacych na celu zachowanie zajetego prawa, wierzyciel
uprawniony jest do wykonywania wszelkich dzialan. Oznacza to zatem, ze wierzyciel moze wykonywaé zar6wno prawa
majatkowe, jak i korporacyjne, o ile sg one niezbedne do zachowania prawa. (...) Z tych wzgledéw zaskarzanie uchwat
udzialowcow moze by¢ postrzegane jako czynno$é zachowawcza, taka czynno$cia nie sa bowiem jedynie zachowania
zmierzajace do przeciwdzialania rozporzadzeniu lub obciazeniu prawa, ale rowniez te, ktore stuzg utrzymaniu prawa

w niezmienionej postaci i jego ochronie. Trafnie zatem rozstrzygnal SN, ze na gruncie art. 910(( 2))§ 1 KPC wierzyciel
moze by¢ uprawniony do wytaczania powodztwa o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly lub jej uchylenie (Peczyk-Tofel
A. Tofel M.S. M.Prawn. 2010/12/693-697).

Takze stanowisko drugiego z glosatoréw nalezy podzieli¢. Zgodnie z nim ,system egzekucji sadowej w Polsce ocenia
sie jako niezbyt przyjazny wierzycielom. Przewleklo$é i niska skuteczno$é postepowan egzekucyjnych w naszym kraju
jest zjawiskiem powszechnie znanym. Tym bardziej nalezy doceniaé¢ orzeczenia sadéw, w ktorych droga twdrczej,
funkcjonalnej wykladni przepisow chroni sie interesy wierzycieli, przeciwstawiajac sie fraudacyjnym zabiegom
dtuznikéw zmierzajacym do udaremnienia lub istotnego utrudnienia egzekucji. Do takich orzeczen nalezy glosowany
wyrok Sadu Najwyzszego."

Nie jest zatem prawda, iz powyzsze orzeczenie nie jest przedmiotem zainteresowania doktryny (jako odosobnione),
czy tez przyjmowane krytycznie.

Przede wszystkim jednak, tutejszy Sad Okregowy podziela w pelni uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011 1., sygn. akt III CZP 64/11, w ktorej przesadzono, iz wierzyciel akcjonariusza spotki akeyjnej ma legitymacje
do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy zagrazajacej mozliwoéci zaspokojenia z zajetych w

toku egzekucji akeji takze wtedy, gdy ustanowiono zarzadce na podstawie art. 910° § 2 k.p.c. Do wierzyciela i
zarzadcy ma zastosowanie art. 425 § 1-3 k.s.h. Podkreslenia wymaga, iz w tezowanym zdaniu uzyto konstrukeji z
uzyciem slow ,takze wtedy", a zatem wierzyciel legitymacje taka posiada réwniez w sytuacji posiadania zajetych
udzialéw jeszcze przed ustanowieniem zarzadcy. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz ,wierzyciel
uzyskujacy egzekucyjne zajecie akeji dluznika i kurator (ustanowiony na podstawie art. 910” § 2 k.p.c.) nie s istotnie
podmiotami wymienionymi w art. 422 § 2 k.s.h. Przysluguje im jednak legitymacja do wytoczenia powo6dztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly spolki akcyjnej na podstawie szczegdlnego tytulu prawnego [analogicznie dotyczyc
to bedzie, jak w niniejszej sprawie, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia]. Wierzyciel nabywa te legitymacje
na podstawie art. 910> § 1 k.p.c, natomiast kurator dziala w wykonaniu prawa podmiotowego akcjonariusza,
obejmujacego jego uprawnienia korporacyjne. Nie przekonuja przestawione w uzasadnieniu zagadnienia prawnego
racje, ktore mialyby przemawiaé za tworzeniem szczeg6lnego rezimu prawnego zaskarzania uchwal w spélce akceyjnej,
gdy powddztwo wnosi wierzyciel lub kurator. Subrogacyjna pozycja kuratora (wykonywanie prawa podmiotowego
akcjonariusza) eliminuje mozliwo$§¢ tworzenia jakiego$ szczegélnego rezimu prawnego zaskarzania uchwal spotki
akcyjnej przez kuratora, innego niz dla samego uprawnionego akcjonariusza, takze w sferze podstaw zaskarzania
i termindéw wnoszenia powddztwa. Nie ma tez racjonalnych powodéow dla tworzenia takiego szczegblnego rezimu
zaskarzania uchwal takze w odniesieniu do wierzyciela wykonujacego tzw. uprawnienia zachowawcze na podstawie

art. 910” § 1 k.p.c. De lege lata nie przewidziano wprost lub poérednio takiej modyfikacji trybu zaskarzania. Nie
przemawia tez za nig sama funkcja tzw. uprawnien zachowawczych. Nasuwa sie tez refleksja, ze stworzony de lege lata
system egzekucyjnej ochrony wierzyciela nie moze i$¢ jednak dalej niz ochrona przyznana samego akcjonariuszowi
- dluznikowi. (...) W konsekwencji nalezatoby stwierdzié, ze wierzyciel akcjonariusza spo6tki akcyjnej ma legitymacje



do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy zagrazajacej mozliwoéci zaspokojenia z zajetych w toku

egzekucji akcji (art. 910® § 1 k.p.c.) takze wtedy, gdy ustanowiono zarzadce na podstawie art. 910” § 2 k.p.c. Do
wierzyciela i zarzadcy maja zastosowanie przepisy art. 425 § 1-3 k.s.h.”

O kosztach postepowania, na ktore zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu (4.000 zl), koszty zastepstwa
procesowego (3600 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zl) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002/163/1349 z pdzn. zm.), oraz art. 29 ust. 3 uksc.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana , zarzucajac:

1/ naruszenie art. 910[2] § 1 kpc przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, Ze przepis ten stanowi
samodzielng podstawe legitymacji procesowej wierzyciela jednego ze wspolnikéw spolki z o.0. (tutaj: pozwanej), na
rzecz ktorego dokonano egzekucyjnego zajecia udzialow jednego ze wspolnikow w tej spolce, co w szczegolnosci
pozostaje w sprzecznoéci z przepisami art. 252 § 1 w zw. z art. 250 Ksh zawierajacymi katalog zamkniety podmiotow
uprawnionych do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly;

2/ naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 217 § 2 kpc w zw. z art.
227 kpc oraz w zw. z art. 236 kpc (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 03.05.2012) poprzez pominiecie dowodu
zgloszonego w wymaganym terminie (w odpowiedzi na pozew) z przestuchania §wiadka D. K. (1), a takze poprzez
niewypowiedzenie sie przez Sad Okregowy (w toku sprawy jak rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) w
przedmiocie samego wniosku dowodowego o przestuchanie tego Swiadka, co jednocze$nie uniemozliwia kontrole
instancyjna w tym przedmiocie i mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia dowodowego w trybie art. 380 kpc;

3/ naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 224 § 1 kpc. poprzez zamkniecie rozprawy przed przeprowadzeniem
zawnioskowanego przez pozwang w odpowiedzi na pozew dowodu w postaci przestuchania swiadka D. K. (1), ktory
to dowod mial istotne znaczenie dla sprawy;

4/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego majaca istotny wplyw na
wynik postepowania, poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia nieuzasadnionej tezy, ze wskutek podjecia dwoch
zaskarzonych uchwat warto$¢ udzialow wspolnika A. K. (1) w pozwanej spolce ulegla zmniejszeniu, co nie zostalo
poparte jakimkolwiek dowodem i pozostaje w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami przestuchanego w charakterze
strony A. K. (1);

5/ naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow,
w szczegblnoSci poprzez nieuprawnione wnioskowanie, ktére pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego
rozumowania, ze warto$§¢ udzialow A. K. (1) w pozwanej spoélce ulegla zmniejszeniu, pomimo ze nie znajduje to
odzwierciedlenia w jakimkolwiek dopuszczonym dowodzie, jest sprzeczne z zeznaniami A. K. (1) przesluchanego w
charakterze strony, oceny zas dokonano po nieuzasadnionym pominieciu zeznan $§wiadka D. K. (1);

6/ naruszeniu przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 kpc poprzez nie wyczerpujace wskazanie podstawy faktyczne;j
i prawnej rozstrzygniecia, w tym niewyjaénienie przyczyn, z uwagi na ktoére Sad Okregowy odmowil wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznan A. K. (1), brak jednoznacznego kryterium w oparciu o ktére Sad dokonal oceny dowodow
zebranych w sprawie;

7/ naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 910 § 1 pkt 1 kpc poprzez jego
bledna wykladnie prowadzaca do konkluzji, ze wspolnik spo6ki z 0.0. z mocy zajecia jego udzialdw w toku postepowania
egzekucyjnego pozbawiony jest prawa glosu na zgromadzeniu wsp6lnikow spétki w kwestiach dotyczacych jej spraw,
a takze poprzez uznanie, ze oddanie glosu przez wspoélnika majacego zajete udzialy w toku zgromadzenie wspolnikoéw
spolki z 0.0. stanowi realizacje prawa o jakiej mowa w art. 910 § 1 pkt 1 kpc, w szczegdlnoéci zas uznanie, ze godzi w
ten przepis podjecie uchwat polegajacych na zwiekszeniu kapitalu zakladowego spotki i utworzeniu nowych udziatow,



w sytuacji jezeli wigze sie to z dokapitalizowaniem sp6lki, zwiekszeniem jej gospodarczych i rynkowych perspektyw,
a w konsekwencji zwiekszeniem warto$ci rzeczywistej wszystkich udzialéw (takze tych zajetych w toku postepowania
egzekucyjnego, a wiec rowniez z korzy$cig dla wierzyciela), a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powddztwa w calosci, zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztdw postepowania przed sadem I
instancji wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Poniewaz strona pozwana kwestionuje zar6wno ustalenia faktyczne, jak i zastosowanie prawa materialnego w
pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do zarzutéw procesowych, poniewaz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
prawa materialnego moze nastgpic jedynie na tle niewatpliwego stanu faktycznego.

Pozwana zarzuca blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy polegajacy na przyjeciu, ze
wskutek podjecia dwoch zaskarzonych uchwal warto$é udzialow wspdlnika A. K. (1) w pozwanej spodlce ulegla
zmniejszeniu, co nie zostalo poparte jakimkolwiek dowodem i pozostaje w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami
przestuchanego w charakterze strony A. K. (1). Naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwana dopatruje sie rowniez w uznaniu,
ze warto$¢ udzialow A. K. (1) w pozwanej sp6lce ulegla zmniejszeniu, pomimo Ze nie znajduje to odzwierciedlenia w
jakimkolwiek dopuszczonym dowodzie, jest sprzeczne z zeznaniami A. K. (1) przestuchanego w charakterze strony,
oceny za$ dokonano po nieuzasadnionym pominieciu zeznan $§wiadka D. K. (1).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak:
Sad Najwyzszy: OSNwSK 2007/1/559).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodnos§é
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci,
zashuguje na wiare.



Strona pozwana nie wykazala w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. tj. aby Sad I instancji nieprawidlowo ocenit
material dowodowy zgromadzony w sprawie lub wyciggnal z niego wnioski nieuprawnione, czyli dokonal ustalen
sprzecznie z zebranym materiatem dowodowym.

Zasadnicze fakty, stanowigce podstawe rozstrzygniecia sporu wynikajg z dokumentéw i nie sa sporne. Zaskarzone
uchwaly podjeto po zajeciu udzialdéw A. K. bez zgody, a nawet zawiadomienia o zgromadzeniu powoda. W wyniku
podjetych uchwat udziat A. K. w kapitale zakladowym sp6lki obnizyt sie z 74 % do 18%. Twierdzenie pozwanej, ze
warto$¢ udzialéw A. K. nie ulegla zmniejszeniu, nie uwzglednia zasad matematyki.

Podstawowym zarzutem obronnym pozwanego byt zarzut materialnoprawny w postaci braku legitymacji czynnej
powoda w zaskarzeniu uchwaly, gdyz powod nie jest wspolnikiem ani czlonkiem wladz spotki.

Zarzut ten nie moze sie ostac, gdyz legitymacja powoda wynika nie bezposrednio z art. 252 § 1 ksh w zw. z art. 250

ksh, lecz z art.910 * § 1 kpc w zwigzku w wymienionymi przepisami.

Tymeczasem, zgodnie z art. 910 ® § 1 kpc, z mocy zajecia to wierzyciel moze wykonywaé wszelkie uprawnienia
majatkowe dtuznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji,
moze rowniez podejmowac wszelkie dzialania, ktére sa niezbedne do zachowania prawa.

Takim dzialaniem jest niewatpliwie wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, ktére groza
uszczupleniem jego praw.

Sad Apelacyjny réwniez podziela stanowisko Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt
IT CSK 355/08, zgodnie z ktérym ,,z mocy zajecia udzialéw dluznika w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
wierzyciel jest legitymowany do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow zagrazajacej
mozliwosci uzyskania zaspokojenia (art. 910° § 1 k.p.c. in fine), zwlaszcza , ze wyrok ten zostal zaakceptowany w
piSmiennictwie prawniczym, co potwierdzaja glosy przytoczone przez Sad I Instancji.

W wyniku podjetych uchwat udzial A. K. w kapitale zakladowym spo6tki obnizyt sie z 74 % do 18%. Udzial w kapitale
zakladowym ma duze znaczenie z punktu wiedzenia mozliwoS$ci zaspokojenia wierzyciela. Sama pozwana podniosta
w apelacji, ze wyplaca wierzycielowi dywidende, a ta przeciez zalezy od udzialu. Spétka w momencie podjecia uchwat
posiadala okre§lony majatek netto, w ktérym A. K. poprzez proporcjonalne odniesienie sie do wielkoéci udziatow,
posiadal 74 %. W razie wypowiedzenia tego udzialu sprzedazy egzekucyjnej podlegalaby taka rynkowa cze$¢ majatku
spolki. Po ,rozwodnieniu udzialu” A. K. na zaspokojenie wierzyciela przeznaczonym bedzie 18 % tego majatku.

Pozwana twierdzi, ze to nie zagraza interesom powoda, gdyz (...) sp6lka z o.0. wniosla aport o wartosci 200.000
z}, co zwieksza jej kapitalizacje, a wiec jej gospodarcze i rynkowe perspektywy, a w konsekwencji w konsekwencji
zwiekszenie wartoSci rzeczywistej wszystkich udzialéw, co jest rowniez z korzyScia dla wierzyciela. Powyzsze
stwierdzenia maja charakter wiadomoSci specjalnych wymagaly wykazania opinig bieglego sadowego. Tymczasem
strona pozwana nie zglosita takiego wniosku. Co wiecej, nawet w chwili podejmowania uchwat nie skorzystano z
opinii prywatnej eksperta, ktory by wycenil rzeczywista warto$é aportu firmy (...) z uwzglednieniem jego zdolno$ci
do generowania zysku w okre§lonej przysztoSci, poprzestajac na jej opisie. Tymczasem ze wzgledu na charakter
tego wkladu (1/2 udzialu w prawie autorskim podanej warto$ci 40.000 z} oraz know-how, czyli caloksztalt wiedzy
i informacji o podanej warto$ci 160.000 z1), jego rzeczywista warto§é rynkowa budzi watpliwosSci, zwlaszcza w
kontekscie perspektywy bliskiej sprzedazy egzekucyjnej udzialow A. K..

Strona pozwana nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, dlatego jej twierdzenia o braku zagrozenia

dla zachowania praw powoda w rozumieniu art. 910 * § 1 kpc nie moga odnies¢ skutku.

Nawet przyjawszy, ze z ekonomicznego punktu wiedzenia warto$¢ aportu zostala w uchwale podana rzetelnie,
to jednak — z uwagi to, ze powdd juz ponad 5 lat oczekuje na zaspokojenie, to trudno wymagaé, by oczekiwal



dluzszy czas na rozwdj spolki zwigzany z jej dokapitalizowaniem. W sprawie chodzilo zatem o profesjonalng
wycene rownowarto$ci udzialéw A. K.. Tymczasem strona pozwana na okoliczno$¢ sytuacji gospodarczej pozwanej
i mozliwoSci inwestycyjnych ,(...)" zglaszala dowod z przestuchania w charakterze Swiadka D. K., ktéry jest
wiekszoSciowym wspolnikiem w (...) zatem osoba najbardziej zainteresowana, aby potwierdzié warto$é aportu podana
w uchwale, gdyz w zamian jego spétka objela udzialy dajace jej wiekszo$é zdolng do sprawowania wladzy. Zatem
zasadnie Sad pominat ten dowdd jako zbedny i niewystarczajacy dla rozpoznania sprawy.

W piSmie z dnia 5.11.2013r wniesionym po ok. dwoch miesigcach od daty apelacji, strona pozwana zarzucila
dodatkowo, ze powdd spdznil powodztwo, gdyz je wytoczyl po uplywie 6 miesiecy od wpisu uchwal do Krajowego
Rejestru Sadowego i ich publikacji z Monitorze Sadowym i Gospodarczym, dolaczajac kopie nr 246 Monitora
Sadowego i Gospodarczego z dnia 20.12.2010r.

Przede wszystkim jest to zarzut sprekludowany w $wietle obowigzujacego w sprawie art. 479 '* § 1 kpc, a nadto jest
sp6Zniony w rozumieniu art. 381 kpc.

Nadto Sad ustalil, ze powod dowiedzial sie o podjetych uchwatach w maju 2011r, a termin 6 miesieczny nalezy w tym
wypadku liczy¢ od daty faktycznego dowiedzenia sie o uchwalach, a nie od daty w ktorej takie dowiedzenie stalo sie
mozliwe.

Na etapie postepowania apelacyjnego do sprawy po stronie pozwanej przystapil z interwencjg uboczng D. K. (1), ktory
podniost zarzut niewaznoSci postepowania z uwagi na skazanie A. K. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bilgoraju z dnia 5.09.2008r, sygn. akt IT K 35/08 za przestepstwo z art. 301 § 1 kk, co spowodowalo, z mocy art. 18 § 2
ksh, ze A. K. przestal by¢ czlonkiem zarzadu strony pozwanej, a zatem nie mogl skutecznie udzieli¢ pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny ustalil, ze 9.10.2013r wznowiono postepowanie II K 35/08, uchylajac wyrok Sadu Rejonowego w
Bilgoraju z 5.09.2008r i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Z chwila wznowienia postepowania karnego
upadly ex tunc wszystkie skutki wyroku z 5.08.2008r, zatem A. K. byl uprawniony do reprezentowania pozwanej
spoiki.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.



