Sygn. akt I ACa 1043/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSO del. Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. F.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt I C 1491/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1043/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej S., S. F. wniost o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kwoty 193.077,56 zl z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2009 r. i kosztami postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powdd podal, ze strony, w wyniku wyboru oferty powoda w
postepowaniu przetargowym, zawarly 14 sierpnia 2008 r. umowe na wykonanie zadania inwestycyjnego w postaci
budowy boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr (...) w S., z okre§leniem terminu realizacji na dzien
31 pazdziernika 2008 r. Wynagrodzenie dla wykonawcy inwestycji zostalo okreslone na poziomie 949.701,46 zl, przy
czym strony mialy rozlicza¢ sie fakturami czeSciowymi. Ostateczne rozliczenie mialo nastapié¢ poprzez wystawienie
faktury koncowej. Jednakze powdd nie wykonal inwestycji w terminie, poniewaz doszto do okolicznosci, ktérych



nie mogt przewidzie¢ w toku procesu przetargowego i w trakcie realizacji zadania, ani nie mogt im takze zapobiec.
Ot6z zaraz po przekazaniu placu budowy (27 sierpnia 2008 r.) i rozpoczeciu robét budowlanych pojawily sie miedzy
stronami problemy na tle komunikacja. Z kolei podczas prac ziemnych pojawily sie problemy zwigzane z gruntami
nasypowymi, spotegowane opadami deszczu, skutkujacymi dziesieciodniowym wstrzymaniem prac. Nastepnie pod
koniec pazdziernika i w pierwszych dniach listopada 2008 r. wystepowaly niskie temperatury oraz duza wilgotno§é
powietrza, co wplynelo na brak wykonania inwestycji w terminie. Powdd, co prawda podjal dzialan zmierzajace
do oddania zadania w terminie, gdyz probowal ulozy¢ ostatnia warstwe poliuretanu przed umownym terminem
zakonczenia zadania, jednakze ulegla ona zniszczeniu wskutek duzej wilgotnosci powietrza i niskiej temperatury.
Doprowadzilo to do zakonczenia prac i przekazania obiektu do uzytkowania, wraz z odbiorem koficowym 12 maja
2009 r. ze 193 dniowym opdZnieniem.

Po wykonaniu obiektu do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 446.500,53 zl, jednakze strona pozwana
poinformowala kontrahenta o naliczeniu kar umownych w wysokoSci 366.584,76 zt i potraceniu tej naleznoSci
wzgledem pozostajgcej do zaplaty naleznoSci. Ostatecznie powdd otrzymat od strony pozwanej kwote 582.750,70
z}. Zdaniem powoda naliczona przez strone pozwang kara umowna jest zawyzona, gdyz w okolicznoSciach realizacji
inwestycji wina by¢, zgodnie z art. 484 § 2 k.c., miarkowana, przez podjecie za podstawe jej naliczenia wynagrodzenia
z ostatniej faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 449.500,53 zl, ktorej nalezalo odjaé odliczyé kwote 173.507,20
z} jako kare umowna za 193 dni op6znienia.

Nadto powodd zaznaczyt takze, ze poniost inne dodatkowe, nieplanowane wydatki zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia. Konieczne bylo bowiem przeprowadzenie wymiany gruntu (koszt 84.777,69 zl) oraz wykonanie
podbudowy w tym nawierzchni z piasku (koszt 55.726,73 zl netto). Innym wydatkiem poniesionym przez powoda
byl koszt ulozenia zniszczonej z przyczyny warunkéw atmosferycznych warstwy poliuretanu o wartosSci 133.726,68
zt. Wszystko to doprowadzil do tego, ze realne koszty wykonania obiektu przekroczyly wartosé ustalonego w umowie
wynagrodzenia, co w konsekwencji daje podstawe do zastrzezen w przedmiocie naliczenia kary umowne;j.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Na tle swego stanowiska strona pozwana podniosla, ze niezasadnym jest twierdzenie powoda o braku poniesienia
przez nia szkody, gdyz stanowi ja samo niewykonanie zobowiazania. Wysoko$¢é za$ kary umownej wynikajacej z
kontraktu stron jest adekwatna do rozmiaré6w zamoéwienia, majac przy tym znaczenie z punktu widzenia interesu
publicznego. Powdd jako profesjonalista, zajmujgcy sie zawodowo realizacja takich zamoéwien jak przedmiotowe w
sprawie, winien przewidzie¢ wszystkie towarzyszace wykonaniu rob6t okolicznoéci, w tym jesienny termin realizacji
inwestycji i zwiazane z tym trudne warunki atmosferyczne, tym bardziej, ze strony w umowie nie przewidzialy
okolicznoS$ci zwalniajacych wykonawce inwestycji od odpowiedzialno$ci za nieterminowe zakonczenie robo6t oraz
mozliwo$¢ przedluzenia terminy ukonczenia budowy. Powod od poczatku realizacji prac popadl w opdznienie, w
stosunku przedlozonego przez niego harmonogramu rzeczowo-finansowego, przejat plac budowy dopiero 27 sierpnia
2008 1., roboty na nim rozpoczal 3 wrzeSnia 2008 r. Strona pozwana w piSmie z 22 wrze$nia 2008 r. zwracala
powodowi uwage na popadniecia przez niego w opdznienie w realizacji robot. Nadto powdd w trakcie wykonywania
zadania nie zwracal sie do inwestora o przedluzeniu terminu jego wykonania. Z kolei warunki gruntowe, wbhrew
twierdzeniom powoda, nie odbiegaly od uwidocznionych w dokumentacji geotechnicznej i projekcie budowlanym.
To niewlaSciwe prowadzenie prac i dopuszczenie do zamoczenia podloza zmusilo wykonawce do wymiany gruntu i
poniesienia dodatkowych kosztow. Powod, wbrew swoim twierdzeniom, nie wystepowal na etapie realizacji inwestycji
do kontrahenta z wnioskiem/protokotem koniecznoéci o zatwierdzenie wymiany gruntow.

Strona pozwana przyznala fakt potwierdzenia wykonania przez powoda do 31 pazdziernika 2008 r. 85,8 %
zaplanowanych prac. Wowczas bylo jasne, ze nie zostal zrealizowany ostatni etap budowy, obejmujacy ulozenie
nawierzchni i zainstalowania sprzetu sportowego — co uniemozliwialo uzytkowanie obiektu.

W ocenie strony powodowe]j w sprawie nie wystepuje zobowigzanie o charakterze podzielnym, co z natury, zgodnie z
pogladami Sadu Najwyzszego, wyklucza mozliwo$¢ miarkowania, z przyczyny wykonania przez dluznika zobowigzania



w znacznej cze$ci. Ponadto przyjmuje sie, ze jezeli kara umowna nalezy sie za zwloke w spelnieni §wiadczenia, to jej
redukcja w zasadzie nie powinna mieé miejsca, chociazby dtuznik wykonal zobowigzanie w znacznej czeéci.

Wyrokiem z 22 marca 2013 r., wydanym do sygn. akt I C 1491/12, Sad Okregowy w Kielcach; w pkt. I., zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 183.292,38 zl z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2009 r.; w pkt. II., oddalil
powddztwo w pozostalej czedci; w pkt. III., nakazatl Sciagniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sad
Okregowy w Kielcach kwote 76 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; w pkt. IV., zwrécil powodowi nadplacona
kwote 2.996,76 zk; w pkt. V., zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 16.057,63 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad I instancji stwierdzil na wstepie, ze strony, w tym pow6d w ramach
konsorcjum form: Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) S. F. z siedzibg w J. L., Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. i
(...) M. F. z siedzibg w J. L. — jako wykonawca , reprezentowany przez S. F. jako pelnomocnika konsorcjum, zawarlty
14 sierpnia 2008 r. umowe o roboty budowlane nr (...)Nastapilo to na podstawie dokonanego przez zamawiajacego
wyboru ofert wykonawcy w nieograniczonym przetargu. Przedmiotem zlecenia byla realizacje przez wykonawce
zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr (...) w S.”. Zakres
rob6t objetych zmdéwieniem obejmowal wykonanie boiska wielofunkcyjnego do gier o wymiarze 28 m x 48 m, wraz
z przebudowg, system odwodnienia, urzadzeniami sportowymi montowanymi w jego obrebie oraz ogrodzeniem
(pitko chwytem) o wysokoSci 4 m. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia okreélata dokumentacja projektowa oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Termin realizacji inwestycji strony umowy okreslity
na 31 pazdziernik 2008 r. Uzgodniono takze, ze roboty beda realizowane zgodnie z harmonogramem, stanowiacym
zalacznik do umowy. Strony ustalily wykonawcy dla wykonawcy w kwocie ryczaltowej brutto 949.701,46 zl oraz
przewidzialy zaplate przez wykonawce na rzecz inwestora, w przypadku m.in. opdznienia w wykonaniu okreslonego w
umowie przedmiotu zaméwienia kary umownej w wysokos$ci 0,2% ustalonego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

We wnioskach i zaleceniach zawartych w dokumentacji geotechnicznej do umowy, znajdowalo sie zastrzezenie,
ze podloze nalezy w okresie wzmozonych opadéw zabezpieczy¢ przed wodami gruntowymi, ktére beda zalega¢ w
otoczeniu i powodowac jego pecznienie, a takze przed wymywaniem. Gléwna baze no$na podloza stanowily bowiem
frakcje pytowe.

Do przekazania placu budowy doszlo 27 sierpnia 2008 r., przy czym powdd rozpoczal prace w tydzien pézniej. W
okresie od 17 do 26 wrzeSnia 2008 r. miala miejsce przerwa w robotach spowodowana opadami deszczu.

W dniu 22 wrze$nia 2008 r. strona pozwana wystosowala do powoda z pismem, w ktérym zwrécita uwage na
op6Znienie w robotach w stosunku do uzgodnionego harmonogramu rzeczowo finansowego, stanowigcego zalacznik
do umowy. Otéz pod koniec wrzeénia powinny byé¢ zakoniczone roboty demontazowe, ziemne i odwodniajace,
kanalizacja deszczowa, podbudowa pod nawierzchnie i ogrodzenie o wartoSci brutto 628.974,98 zl Tymczasem
wedlug stanu zaawansowania rob6t na dzien 19 wrze$nia 2008 r., zostal wykonany jeden element harmonogramu
tj. roboty demontazowe, o wartoSci 36.196,24 zl. Na ukonczeniu byly roboty ziemne obejmujace korytowanie pod
budowe nawierzchni sportowej, o warto$ci 14.024,67 zt. Wowcezas strona pozwana poinformowala, ze inwestycja
jest, w zakresie 200.000 zl, dofinansowywana ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej Ministerstwa
Sportu, za$§ nadzér na jej wykonywaniem sprawuje Bank (...), przy czym jednym z warunké$w otrzymania
wspomnianego dofinansowania jest terminowe ukonczenie zadania. Nadto podkreslono, ze nieterminowe wykonanie
przedsiewziecia, skutkowaé bedzie naliczeniem kar umownych okre$lonych w umowie, (1.899,40 zt brutto za kazdy
dzien zwloki).

0Od 3 wrzeénia 2008 r. opady deszczu doprowadzily do tego, ze wykonawca do konca miesigca mial do dyspozycji 11 dni
roboczych (z sobotami), w czasie ktérych mogt kontynuowac prace. Z kolei w pazdzierniku wykonawca dysponowat
16-toma dniami roboczymi nadajacymi sie do kontynuowania prac. W okresie od wrze$nia do pazdziernika 2008 r.
suma opadéw w stosunku do standardu §redniorocznego byla wyzsza 0 29,82 %. We wspomnianym dwumiesiecznym
cyklu realizacji zadania, nasycenie opadami byto wyzsze 0 16,22 % w stosunku do wielolecia 1971-2006.



Usytuowanie przedmiotowego kompleksu sportowego i etap wykonawczy, podczas ktérego wystapily deszcze, z uwagi
na czynnik czasowy i nadzwyczajne koszty, wykluczyly dorazne, tymczasowe zabezpieczenie prac (wyloZenie grubej
folii PCV, ze skanalizowanym odprowadzeniem wody lub zadaszenie terenu robo6t). Nadto w dalszej perspektywie
konieczne bylo uzywanie typowego dla rob6t ziemnych sprzetu mechanicznego o znacznych gabarytach.

Warunki terenowe z jakimi spotkal sie wykonawca w czasie realizacji inwestycji, nie pozostawaly w jawnej sprzecznosci
z zapisami dokumentacyjnymi.

Na poczatku paZzdziernika 2008 r. wykonawca przeprowadzit wymiane gruntu oraz stabilizacje piasku cementem.
Podstawowym czynnikiem, jaki wplynal na pogorszenie gruntu i konieczno$¢ jego wymiany o warto$ci 84.777,69 zl,
byly warunki atmosferyczne w postaci dlugotrwalych opadéw deszczu.

Do dnia 31 pazdziernika 2008 r. powdd wykonal przedmiotowe zadanie w zakresie 85,9 %.

W listopadzie 2008 r. wykonawca bezskutecznie probowal ulozyé przewidziana przez projekt nawierzchnie
poliuretanowo-gumowa, ktéra ostatecznie z uwagi na wilgotno$¢ plyty betonowej, na ktorej ja zainstalowano ulegla
zniszczeniu (zbablowaniu). W rezultacie tego powdd ponidst koszty tej czeSci prac w kwocie 138.726,68 zl.

Wskutek warunkow pogodowych panujacych od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. nie mial odpowiednich warunkéw
do zakonczenia realizowanego przedsiewziecia.

W piSmie z 17 marca 2009 r. strona pozwana wezwala powoda do zakonczenia inwestycji, informujac go o zamiarze
naliczenia kar umownych.

Jednakze z uwagi na nieodpowiednie warunki atmosferyczne, dopiero 30 kwietnia 2009 r. byta mozliwa do odbioru
plyta betonowa, co tez zostalo dokonane przez pracownika strony pozwanej. Tego samego dnia pow6d wystapil z
wnioskiem do strony pozwanej o wyrazenie zgody na zmiane rodzaju nawierzchni poliuretanowej na przepuszczalna,
bez ponoszenia przez inwestora dodatkowych kosztow. Zgode w tym zakresie otrzymal 5 maja 2009 r.

Ostatecznie powdd zakonczyl wykonywanie rob6t w dniu 12 maja 2009 r., a w 9 dni pdzniej odbyl sie koncowy odbior
techniczny zadania inwestycyjnego.

W toku realizacji inwestycji komunikacja odbywala sie pomiedzy kierownikiem budowy S. S., a inspektorem nadzoru
B. M.. Miala ona charakter zwiezly i typowo techniczny.

W dniu 28 maja 2009 r. P.B-M(...) wystawilo fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 449.500,53 z}, w odpowiedzi na
ktora strona pozwana wystosowala do powoda pismo z 15 czerwca 2009 r., informujace o obciazeniu wykonawcy kara
umowna (§ 14 ust. 1 pkt. 1 aumowy) w kwocie 366.584,76 zl, wobec faktu zwloki w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia
0 193 dni. Jednocze$nie strona pozwana potracila swa wierzytelnos$é¢ wzgledem wierzytelnoséci powoda wynikajacej ze
wspomnianej faktury.

W ocenie zebranego materialu dowodowego, Sad I instancji w szczegolnosci stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy
ustalil za pomoca zaoferowanych przez strony dowoddéw z dokumentoéw oraz fachowej, wyczerpujacej oraz ostatecznie
niekwestionowanej przez strony opinii bieglego w zakresie technologii i rozliczen budownictwa ogoélnego K.
P.. Natomiast zeznania wystepujacych $wiadkdéw majacych w sprawie charakter pomocniczy, w ocenie Sadu
Okregowego, potwierdzily teze powoda dotyczaca niespodziewanych warunkéw atmosferycznych w okresie realizacji
przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

W rozwazaniach prawnych dokonywanych na kanwie przepisu art. 484 k.c. Sad Okregowy, po przytoczeniu jego tresci,
w szczeg6lnodci skonstatowal, ze judykatura dopuszcza mozliwo$é obnizenia kary umownej ustalonej w stosunku
do wartoSci calych prac, w przypadku wykonania w terminie wiekszo$ci robot. Z kolei ocena czy kara umowna w



konkretnej sytuacji jest razgco wygoérowana, winna uwzgledniaé szereg czynnoéci, w tym relacje miedzy wysokoS$cia
kary umownej, a warto$cia rob6t ustalonych w umowie.

W przy ocenie jednak mozliwo$ci miarkowania kary umownej istotne jest ustalenie rzeczywistych przyczyn op6znienia
zakonczenia prac, co w ocenie Sadu Okregowego ma w omawianej sprawie zasadnicze znaczenie. Wspomniany
wyzej stan faktyczny sprawy, gléwnie za sprawa opinii bieglego K. P., jednoznacznie wskazuje, ze byly nimi trudne
warunki atmosferyczne. Nadto przy mozliwo$ci obnizenia kary umownej nie mozna pomija¢ skutkéw op6znienia dla
zamawiajgcego roboty. Zgodnie z pogladami judykatury (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego do wyroku z 19
kwietnia 2006 .,V CSK 34/06, LEX nr 195426) mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona
od wysokosci szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnienia tego rodzaju
szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umowne;j.

W kontekScie powyzszego oraz faktu wykonania w terminie do 31 pazdziernika 2008 r. zadania w 85,8 %,
determinacji powoda w dazeniu na przelomie pazdziernika i listopada 2008 r. do zakonczenia prac, poniesienia
przez niego we wlasnym zakresie dodatkowych kosztow 84.777,69 zl (konieczna wymiana gruntéw wskutek zlych
warunkow atmosferycznych) — naliczona przez strone pozwana kara umowna w kwocie 366.574,76 zl, w kontekScie
wysokoSci wynagrodzenia jakie mial otrzymaé powdd za wykonanie przedmiotu umowy (949.701,46 z1), jest
razaco wygdrowana. Powyzsze tym bardziej, ze powod z wlasnych $rodkow byt zmuszony ostatecznie wydatkowaé
dodatkowo kwote 233.504,37 zl. Powod wprawdzie rozpoczal roboty 3 wrzeSnia 2008 r., jednakze zalezna od niego
tygodniowa zwloka w rozpoczeciu robdt, w odniesieniu do mozliwego juz od 27 sierpnia 2008 r. prowadzenia
robét, skutkowala niezaleznym od niego 193-dniowym opdznieniem w zakonczeniu zadania, spowodowanym
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Jak wynika z opinii bieglego K. P., co eksponuje Sad Okregowy, powod
w okresie od listopada 2008 r. do drugiej dekady kwietnia 2009 r., wskutek zlych warunkéw atmosferycznych, nie byl
w stanie dokonczy¢ zaleglych prac, wznawiajac je w pierwszym mozliwym terminie.

Sad Okregowy zaznacza, ze pomimo wystepowania na powodzie, bedacym profesjonalista w realizacji takich
zamoOwien jak przedmiotowe w sprawie, obowigzku przewidzenia trudnych w jesieni warunkéw atmosferycznych, to
jednak dochodzi do przekonania, ze opinia bieglego K. P. wskazuje na wystepowanie we wrzesniu 2008 r. opadéow
znacznie przewyzszajacych $rednia wieloletnia o 76,74 %, co w konsekwencji doprowadzilo do braku mozliwosci
zniwelowania przez powoda powstalych op6znien.

W kolejnoéci Sad I instancji zauwaza, ze co prawda strona pozwana podnosi fakt poniesienia przez nia szkody przez
sam fakt niewykonania zobowiazania, jednakze, co zaznacza biegly, prace budowlane polegajace na wykonania boiska
sportowego zazwyczaj rozpoczyna sie na wiosne, gdy sa lepsze warunki pogodowe. W konsekwencji to strona pozwana
poprzez podpisanie umowy dopiero w sierpniu sama doprowadzila do powstania potencjalnej szkody polegajacej na
niewykonaniu zobowigzania w terminie, w uwagi na zla aure.

W konkluzji Sad Okregowy miarkujac umoéwiona przez strony kare umowng, dochodzi do przekonania, ze kwote
wyjSciowa do obliczenia kary umownej powinna stanowié, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 1a umowy stron z 18 sierpnia 2008
r., warto$¢ 949.701,46 zt. Wnikajaca z niej kare umowna w kwocie 366.584,76 zl nalezalo jednakze obnizy¢ o polowe
czyli 0 183.292,38 zl. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda te wlasnie kwote, z
odsetkami od dnia nastepnego po dacie pisma pozwanej o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej za zwloke,
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy uwzgledniajac wynik procesu orzekl przy zastosowaniu art. 100 w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. za$ o kosztach sadowych zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej u.k.s.c.), w zw. z art. 100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia (za wyj. pkt. IV — vide rozprawa apelacyjna) strona pozwana zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego,

- art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz naliczona przez Gmine S. kara umowna jest razaco wygbérowana, co uzasadnia
jej obnizenie poprzez miarkowanie, dopuszczajac do zlagodzenia dolegliwoéci finansowej wobec powoda, ktory przez
niezachowanie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu inwestycji doprowadzil do 193 dniowego opdZnienia w jej
wykonaniu naruszajac interes pozwanego i obciazajac go skutkami tego op6Znienia;

- art. 484 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnienie w nawigzaniu do okoliczno$ci faktycznych znacznego, bo 50% obnizenia
kary umownej, w sytuacji kiedy tylko czeSciowe wykonanie obiektu budowlanego nie mialo znaczenia dla pozwanego,
poniesienie przez powoda dodatkowych Srodkow finansowych nie bylo zgloszone jako roboty dodatkowe, a op6znienie
bylo spowodowane nieterminowym rozpoczeciem robot;

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo przyjecia, ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody,
zawierajac umowe o wykonanie rob6t w sierpniu zamiast na wiosne, nie okreslil stopnia tego przyczynienia, lecz
przyjal te okoliczno$¢ jako podstawe miarkowania kary;

- art. 355 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze powod jako podmiot zawodowo trudnigcy sie dzialalnoScig
gospodarcza polegajaca na wykonywaniu rob6t budowlanych powinien przewidzie¢, iz warunki klimatyczne sprzyjaja
opadom w okresie jesiennym, w zwiazku z czym do objetych umowg prac powinien przystapi¢ niezwlocznie, a
potem w trakcie ich wykonywania przewidzie¢, ze ulozenie nawierzchni boiska na wilgotnym podlozu zakoniczy sie
niepowodzeniem i konieczno$cig jego zamiany;

- art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze strony nie mogly same kreowaé laczacego je stosunku prawnego i powinny przyjaé,
iz roboty budowlane moga by¢ wykonywane tylko w okresie wiosenno-letnim;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany opdznia sie w spelnieniu $wiadczenia od dnia 16 czerwca 2009
r. pomimo, ze Sad dokonywal obnizenia kary zaskarzonym wyrokiem i dopiero od tej daty jest znana wysoko$é
$wiadczenia;

2. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

A. — nierozwazenie zabranego materialtu dowodowego i pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z zeznan $wiadkéw B. M. i G. C. Swiadczacych o tym, ze pozwana zwracata
uwage powoda na trudne warunki atmosferyczne, co powdd zbagatelizowal;

- nierozwazenie zebranego materialu dowodowego i pominiecie faktu, iZ umowa zostala zawarta w dniu 14 sierpnia
2008 r., a powdd przez brak starannoSci rozpoczal prace dopiero 3 wrze$nia 2008 r., co spowodowalo op6Znienie
prac, pomimo bardzo dobrych warunkéw pogodowych, ktérych p6zniej przy wystepowaniu obfitych opadéw deszczu,
powdd nie byt w stanie nadrobié;

B. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie- ze naliczona kara umowna jest razaco
wygoérowana, gdyz powod nie mogt przy zachowaniu nalezytej starannosci przewidzieé okolicznoéci (glownie opadow
deszczu w jesieni) wplywajacych na nieukonczenie budowy w terminie;

- ze poniesienie przez wykonawce dodatkowych kosztéw powinno mie¢ wplyw na miarkowanie kary w przypadku,
gdy wykonawca ponibslt je z powodu braku starannoéci przy prowadzeniu robét i nie wykonywal z wnioskiem o
zatwierdzenie jakichkolwiek dodatkowych robdt dodatkowych;

- ze pozwana podpisujagc umowe w sierpniu 2008 r. sama spowodowala mozliwo$¢ powstania potencjalnego
opdznienia z uwagi na zlg pogode w miesigcach jesiennych.

Wobec powyzszego strona apelujaca wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od strony pozwanej na
jego rzecz kosztow posterowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona, albowiem orzeczenie Sadu I instancji jest zgodne z prawem.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze jakkolwiek ocena prawna zgloszonego roszczenia dokonana przez Sad Okregowy
okazala sie nietrafna, to jednak ustalenia stanu faktycznego poczynione w sprawie sg prawidlowe, przy czym wymagaja
uzupehienia. Ot6z w okresie od 27 sierpnia do 3 wrzeénia 2008 r., kiedy panowaly korzystne warunki dla realizacji
przez wykonawce przedmiotowej inwestycji, forma pozwanego pracowala na innych budowach (dowod: zeznania
Swiadka S. S. k. 122-123). Pow6d pomimo, ze umowa stron z 14 sierpnia 2008 r. taka mozliwo$¢ przewidywala, to
jednak nie wystepowat do strony pozwanej z wnioskiem o zatwierdzenie rob6t dodatkowych (dow6d umowa w zakresie
§ 7 pkt. 307 k. 45-50, zeznania $§wiadkoéw B. M., G. C., M. F. k. 142-145).

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow apelacji trzeba sie zgodzié z jej twierdzeniami, o blednym pominieciu
przez Sad Okregowy okolicznoSci dotyczacych tego, ze to za sprawa niestarannego dzialania powoda doszlo do
opdznienia realizacji inwestycji o 193 dni. W pelni uzasadniona jest takze teza apelacji, ze czeSciowe wykonanie
obiektu w postaci budowy boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr (...) w S. nie mialo znaczenia dla
strony pozwanej (stawal sie dla nie uzyteczny, dopiero po finalnym zakonczeniu roboét i ostatecznym przekazaniu go
do wykorzystywania), za$ poniesienie przez powoda dodatkowych §rodkéw finansowych nie byto przez wykonawce
inwestycji zglaszane, przy czym doszlo do tego, poniewaz powdd z wlasnej winy w sposdb nieterminowy, z
op6Znieniem niemal trzech tygodniowym rozpoczal realizacje zadania (termin brakujacy do wykonania robot
odwadniajacych zapobiegajacych zalaniu placu budowy). Nadto prawidlowo sie zarzuca w apelacji, ze Sad Okregowy
w spos6b nieuprawniony przyjal mozliwosé zastosowania art. 362 k.c. o przyczynieniu sie przez strone pozwang
do zaistnienia szkody, tudziez na tym tle blednie nie uwzglednil na podstawie art. 355 § 2 k.c. faktu trudnienia
sie przez powoda dzialalnoScia gospodarczg, stad tez konieczno$cig przewidywania mozliwoéci wystepowania w
okresie jesiennym intensywnych opadéw atmosferycznych, a zatem konieczno$cig niezwlocznego przystapienia do
prac umownych, skoro tuz po 14 sierpnia 2008 r. panowaly sprzyjajace warunki do wykonywania robdt. Strona
pozwana wszak, co niesporne, nie czynita powodowi zadnych przeszkod do objecia placu budowy tuz po podpisaniu
umowy, oczekujac na inicjatywe w tym wzgledzie wykonawcy inwestycji. W koficu nie mozna czynié zarzutu stronie
pozwanej o zawarciu umowy z powodem dopiero w sierpniu, poniewaz to powod jako specjalista winien przewidziec¢
wszelkie negatywne nastepstwa, w tym zwigzane z aura panujaca na szerokos$ci geograficznej Polski, mogace wplynaé
na niebezpieczenstwo braku ukoniczenia zadania inwestycyjnego w terminie do 31 pazdziernika 2008 r. Przeto

przyjmujac teze przeciwng Sad Okregowy dopuscil sie takze naruszenia art. 353" k.c.

W tym kontekScie Sad I instancji nierozwaznie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i pominal przy
wydawania wyroku zeznania §wiadkow B. M. i G. C. §wiadczacych o zwracaniu przez strone pozwang powodowi uwagi
na trudne warunki atmosferyczne, co zostalo przez niego zbagatelizowane. Nadto wadliwie pominal, ze zasadnicza
przyczyna (widoczna bez uciekania sie do opinii bieglego) bylo nieroztropne przystapienie przez pozwanego do
robot 3 wrzeSnia 2008 r. i zmitrezenie, przy stosunkowo niedlugim terminie dla realizacji inwestycji, okresu
najkorzystniejszego do prowadzenia prac budowlanych.

Jednakze pomimo dopuszczenia sie przez Sad instancji powyzszych uchybien, orzeczenia zapadle w sprawie uznac
nalezy za zgodne z prawem.



Na wstepie nalezy przypomnieé, ze to zadaniem sadu jest prawidlowe, w kontekécie ustalonego stanu faktycznego,
zastosowanie przepisow prawa materialnego, tudziez adekwatnej do niego ich interpretacji. W kontekscie tresci
powddztwa i zarzutéw do niego zglaszanych, w sprawie niewatpliwie nalezalo zastosowaé art. 484 § 2 k.c. Ow
przepis przewiduje mozliwo§¢é zmniejszenia wysokoéci kary umownej (tzw. zmiarkowania), cho¢ nie zupelnego
jego zniesienia. Jego zastosowanie ma miejsce w razie alternatywnego lub lacznego wystgpienia jednej z dwoch
przestanek tj., badz gdy zobowigzanie, z ktérym powigzana jest kara umowna w znacznej czeéci zostalo wykonane,
badz gdy kara umowna bedzie razaco wygoérowana. Pierwsza z wyzej wymienionych przestanek, o czym juz wstepnie
wspomniano, nie moze mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz jej badanie odbywa sie w nawigzaniu do gospodarczego celu
$wiadczenia i znaczenia, jakie miato ono dla wierzyciela w konkretnym stosunku obligacyjnym. Przestanka ta okazuje
sie bezprzedmiotowa w przypadku zobowigzan, ktorych czeSciowe wykonanie pozbawione jest znaczenia. Nie ulega
kwestii, ze dla strony pozwanej oddanie zadania inwestycyjnego chocby w 99% nie mialo znaczenia, gdyz jej przedmiot
nie mdgl by¢ wykorzystywany, np. bez koncowego odbioru. Przeto wszelkie dywagacje dotyczace zakresu wykonania
przez powoda inwestycji do umownego uplywu terminu jej realizacji sa pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

Przeciwnie ksztaltuje sie mozliwo$¢ zastosowania przestanki miarkowania kary umownej z uwagi na razace
wygorowanie kary umownej. Na wstepie wypada zauwazy¢, ze katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary
umownej nie jest zamkniety (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., III CZP, OSNC 2004, nr 5, poz. 69),
chot przepis art. 484 k.c., w sposob wyczerpujacy reguluje przesltanki, ktére moga stanowi¢ podstawe miarkowania.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze instytucja miarkowania kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy
zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17
grudnia 2008 r., V ACa 483/98. LEX nr 491137). Podstawowymi funkcjami kary umownej sa: stymulacja wykonania
zobowigzania; represja za niewykonanie lub nienalezyte zobowigzania; kompensacja polegajaca na naprawieniu
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Nie sposo6b przy tym nie zauwazy¢, ze kara umowna moze by¢ ,razaco wygoérowana” juz w momencie zastrzegania,
badz tez zosta¢ taka w nastepstwie po6Zniejszych okolicznosci, do ktérych zalicza sie m.in. znikoma szkoda
wierzyciela, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia, a wysokoScia naleznej kary
umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76). Istotnym
kryterium dla oceny wystapienia razgcego wygdérowania kary umownej jest relacja jej wysokosci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych. Jednym za$ z kryteridw i przeslanek podejmowania decyzji o
zastosowaniu miarkowania kary umownej jest jej stosunek do wysoko$ci szkody poniesionej przez wierzyciela na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 pazdziernika
2007 r., IV CSK 181 181/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48; 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr
398369). Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r.,, V CSK 34/06, LEX
nr 195426).

Biorac pod uwage powyzsze wywody i nawigzujac je do stanu faktycznego sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze strona pozwana
wskutek nieterminowego wykonania przedmiotowego w sprawie zobowiazania, w istocie rzeczy nie poniosta zadnej
szkody lub tez jej zakres byl minimalny w stosunku do mozliwoéci wykorzystania boiska sportowego przez dzieci i
mlodziez, gdyz w okresie od listopada 2008 r. do konca marca 2009 r., nawet konica kwietnia 2009 r. z uwagi na
niesprzyjajace warunki atmosferyczne, jego wykorzystanie, z uwagi na panujacg aure zimowa, byly praktycznie zadne.
W gruncie rzeczy dla strony pozwanej niewielkie znaczenie, poza czuwaniem nad realizacja umowy w terminie, bylo
oddanie inwestycji przed okresem zimowym. Co prawda strona pozwana informowala wykonawce, Ze inwestycja jest
w zakresie 200.000 zl, dofinansowywana ze §rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej Ministerstwa Sportu,
za$ nadzor na jej wykonywaniem sprawuje Bank (...), przy czym jednym z warunkéw otrzymania wspomnianego
dofinansowania jest terminowe ukonczenie zadania, jednakze nie wykazala, azeby w zwiazku z nieterminowym
oddaniem do uzytku boiska sportowego przy Szkole Podstawowej nr (...) w S., poniosla jakikolwiek uszczerbek.



Nie jest bowiem szkoda samo nie wykonanie zobowiazania. W tej sytuacji okreslenie wysoko$ci kary umownej na
poziomie ponad 1/3 warto$ci przedmiotowego w sprawie przedsiewziecia musi by¢ uznane jako razaco wygbérowane
i musi zosta¢ w oparciu o przepis art. 482 § 2 k.c. zmiarkowane. Dochodzenie przez strone pozwana od wykonawcy
przedsiewziecia kary umowne;j jest zwigzane jedynie z represyjnym jej charakterem, ktéry wszak nie moze siegaé
pelnego wymiaru wysokosci kary, lecz co najwyzej poziom V2 jej zakresu. Wowczas zostanie w pelni i w sposéb
wystarczajacy spelniona funkcja kary umownej, zapobiegajac przy tej okazji do nieuzasadnionemu wzbogaceniu sie
uprawnionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy, przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej,
rozstrzygajac przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadga odpowiedzialnoSci stron za jego wynik
przewidziana w art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt. 2, w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



