Sygn. akt I ACa 1049/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 240/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IACa 1049/13

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2013 r.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 15 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2008 r. tytulem naleznosci za dostarczony stronie pozwanej przez powodowa towar,

ktore to wierzytelnoSci bezzasadnie zostaly potracone z wierzytelno$ciami strony powodowej wynikajacymi z kar

umownych nalozonych na powodowg spotke.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze roszczenia powoda sg czeSciowo przedawnione, nie

zostaly nalezycie sprecyzowane, ani udowodnione dolagczonymi do pozwu dokumentami, a nadto kary umowne zostaly

naliczone na podstawie laczacej strony umowy z dnia 31 marca 2008 r. z uwagi na niedotrzymanie 98% poziomu

szeéciu dostaw w okresie od marca do sierpnia 2008 r.



Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powédztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2008 r strony wigzala umowa (z zalacznikiem), na mocy ktdrej powdd byt
zobowiazany do sprzedazy pozwanemu towardéw w iloSci okre§lonej w zamoéwieniach pozwanego pod rygorem kary
2500 zl za niewykonanie danego zamdwienia co najmniej w 98%. Powod nie zrealizowal nalezycie 6 zamowien na
musztarde: 1) Nr (...) na 22 kartony, 2) Nr (...) na 21 kartonéw, 3) Nr (...) na 14 kartonéw, 4) Nr (...) na 23 kartony
— powdd nic nie dostarczyl, 5) Nr (...) na 18 kartonéw — powdd nic nie dostarczyl, 6) Nr (...) na 43 kartony — powod
nie dostarczyl 12 kartonéw. W okresie 26 wrze$nia — 8 grudnia 2008 r. pozwany zlozyl powodowi 10 o$wiadczen o
potraceniu lacznej kary 15 000 zl z cenami naleznymi powodowi ujetymi w kolejnych 14 fakturach.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany przedlozyl kopie tylko trzech zamoéwien, lecz pozostale opisal dokladnie w
dolaczonym planie dostaw z rozbiciem na tygodnie, wskazujac w tych wypadkach iloSci niezrealizowane. Powdd nie
kwestionowal otrzymania tych sze$ciu zaméwien, lecz twierdzil, Ze nie jest w stanie sprawdzié, czy i w jakim stopniu
wykonat te zamoéwienia. Dowod spelnienia §wiadczenia obcigzal spelniajacego $§wiadczenie. Od pozwanego nie mozna
wymaga¢ dowodzenia faktu negatywnego, ze powod nie dostarczyl wszystkich zaméwionych karton6w. Pozwany
po obciazeniu powoda karg umowna i niekwestionowaniu tego niezwlocznie przez powoda, nie mial obowigzku
przechowywania dokumentacji pozwalajacej mu na dokladne ustalenie, ilu kartonéw powod nie dostarczyt. Skoro
powdd twierdzil, Ze obciazenie go karami bylo bezpodstawne, to powinien przedlozy¢ dowody wykonania zamoéwien
w postaci dowodéw Wz, gdyz w ten sposéb pozwany zawsze potwierdzal powodowi otrzymanie towaru. Powdd
jednoznacznie wskazal podstawe faktyczna zadania zaplaty 15 000 zl jako zwrot zaplaconych kar umownych. Sposéb
zaplaty nie byl istotny. Zarzut, iz pozwany nie wskazal podstawo nalozenia 6 kar umownych byl bezpodstawny, gdyz
w odpowiedzi na pozew podstawy kar opisano dostatecznie dokladnie, aby pow6d mogt sie do nich ustosunkowac.
Powod dopiero w piSmie z 3 marca 2011 r. Podniost zarzut, iz kary sa istocie oplata inng niz marza za przyjecie
towaru do sprzedazy (art. 15.1 pkt 4 u.z.n.k.), co bylo sp6Znione. Jednakze nawet w razie uznania, ze ten zarzut nie by}
spdzniony, to powod nie wykazal nielegalnoSci kar, nie podniést zarzutu nalozenia razaco wygbérowanej kary. Przede
wszystkim nie poréwnal kar z wartoScia dostaw, a bez takiego poré6wnania nie mozna bylo uznac kar za wygérowane.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
I Instancji.

Skarzacy zarzucil: a) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez zobowigzanie powoda do
wykazania i udowodnienia twierdzen podnoszonych przez pozwanego; b) naruszenie przepiséw prawa materialnego
6 k.c. poprzez przerzucenie obowiazku wykazania przez powoda tez i twierdzen wskazywanych przez pozwanego.

Apelujacy wskazal, ze w pozwie podal, iz nie wie, na jakiej podstawie zostal obciazony przez pozwanego kwota
dochodzong niniejszym pozwem. W odpowiedzi na sprzeciw pozwany golostownie twierdzil, iz kara ta jest kara z
tytulu naruszenia warunkéw handlowych, jednakze w zaden sposob nie podat podstawy jej naliczenia oraz sposobu
wyliczenia. Z zeznah strony powodowej absolutnie nie wynika, aby akceptowala naliczone kary, a trudno, aby
domysélala sie, z jakiego tytutu zostala ukarana. Sad blednie zalozyl, ze pozwany w odpowiedzi na pozew dostatecznie
opisal podstawe kar, albowiem kary mogly dotyczy¢ roznych kwestii. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz nie
jest w stanie udowodnié sposobu naliczania kar ze wzgledu na awarie systeméw IT. Awaria systemu jest przejSciowa
i strona ta powinna wykazac, iz dane te ulegly zniszczeniu. Jeéli nie ulegly, a podlegaly tylko awarii, to sa one obecne
w systemie i na ich podstawie da sie okre§li¢ zasadno$é¢, badz niezasadno$é kary. Nalozenie na powoda obowigzku
udowodnienie wysoko$¢ i zasadno$ci kar stanowilo naruszenie art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodow
wskazanych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny przyjat za wlasny.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zarzut wadliwych ustalen nie zostal w apelacji podniesiony.

Powolanie sie przez skarzacego w pierwszym z zarzutéw apelacji na art. 233 k.p.c. uznaé nalezy za efekt oczywistej
omylki. Przepis ten, statuujacy zasade swobodnej oceny dowodéw, nie mogl zosta¢ naruszony poprzez wadliwe —
zdaniem powoda — zobowiazanie go do udowodnienia twierdzenn podnoszonych przez pozwanego. Uznaé zatem
nalezalo, ze apelujacy, formulujac zarzut, miat na mysli art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony prawnoprocesowy
obowigzek przedstawiania dowodéw na okolicznoéci, z ktéorych wywodza skutki prawne. Materialnoprawnym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 6 k.c., na ktérym opieral sie drugi z zarzutéw apelacji. W tej sytuacji oba zarzuty
nalezalo rozpoznaé lacznie.

Zgodzié sie trzeba z apelujacym co do tego, ze nieprawidlowe w Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. byloby nalozenie
na powoda obowiagzku wykazania zasadno$ci nalozenia na niego kary umownej, takze co do jej wysokosci. To strona
pozwana, jako wywodzgca z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne, obowigzana byta go udowodnié.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowa spdtka wskazanemu wyzej obowiazkowi sprostata. Podkreslenia w tym

miejscu wymaga, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie toczylo sie pod rzadami przepiséw art. 479" i nast. k.p.c.,
albowiem pozew wniesiony zostal przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). W odpowiedzi na pozew wniesionej

przez strong pozwang w terminie przewidzianym w art. 479'4 §1 k.p.c., wskazala ona, ze kary umowne zostaly nalozone
na powodowa spodtke na podstawie laczacej strony umowy nr (...), uszczegélowionej w warunkach handlowych
sprzedazy, a konkretnie zapisu 1.9 tegoz zalacznika do umowy. Strona powodowa nie dochowata przyjetego na siebie
obowigzku zachowania 98% zamoéwienia w przypadku szesciu szczegbélowo wskazanych dostaw. Jednocze$nie dla
wykazania podstawy naliczenia szeSciu kar umownych przedstawione zostaly komputerowe zestawienia szczegdotow
realizacji zaméwien przez dostawcow do magazynu centralnego, wydruki z poczty elektronicznej potwierdzen
wyslania do powoda trzech zamoéwien oraz dokument WZ dla jednej z dostaw. Wskazano przy tym, ze z uwagi na
awarie systemow IT niemozliwe jest przedstawienie pozostalych dokumentow.

W odpowiedzi na pismo strony pozwanej, powodowa spotka w sposob bardzo ogblnikowy stwierdzila jedynie, ze
z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw nic nie wynika, a stosowanie tego typu praktyk mozna by
bylo uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji. W zaden sposob nie odniesiono sie jednak zaréwno do wyraznie
wskazanej umownej podstawy naliczenia kar, jak i okoliczno$ci faktycznych ich zastosowania. Nie zanegowane zostaly
okolicznos$ci niedochowania poziomu dostaw, co wbrew twierdzeniom powoda — wprost wynikalo z przedlozonych
dokumentow. Co wiecej, przestuchany w charakterze strony prezes zarzadu powodowej spolki (...) przyznal, ze
zdarzaly sie wypadki nierealizacji zamo6wienia i nakladania z tego tytulu kar umownych. Zeznal, ze zwracal sie do
pozwanej spolki o anulowanie kar, co oznacza, ze wiedzial, ze bylty nakladane i w jakich wypadkach. Przeczy to zatem
twierdzeniom strony powodowej zaré6wno o bezpodstawnoéci kar umownych, jak i co do niewiedzy, z jakich powodow
byly one nakladane. Oceny tej nie zmieniaja zeznania drugiego z czlonkéw zarzadu C. L., ktory w spolce odpowiadal
za sprawy ksiegowe, podczas gdy kwestia wysylek towaru lezala w kompetencji Z. W.. Powigzanie zatem zeznan
tego ostatniego z dowodami dostarczonymi przez strone powodowa przy odpowiedzi na pozew, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, pozwolilo przyjaé twierdzenia pozwanego co do zasadnosci nalozenia kar
umownych i potracenia wierzytelnoSci z tego tytulu z nalezno$ciami dochodzonymi pozwem za udowodnione.

Trafnie takze Sad Okregowy przyjal, ze ogbélnikowy zarzut strony powodowej kwalifikujacy nalozone kary umowne
jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nt 153, poz. 1503 ze zm.) nie zostal w zaden sposob wykazany.

Nie bylo rowniez podstaw do zmiarkowania kar umownych na podst. art. 484 §2 k.p.c. Pomijajac w tym miejscu
sporna w doktrynie i orzecznictwie kwestie mozliwo$ci uznania zadania oddalenia roszczenia opartego o kare umowng



za zawierajace w sobie wniosek o miarkowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., II CSK
511/08, LEX nr 494021, przeciwnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD
2011/7/377-380), za sluszng nalezalo uznaé¢ konstatacje Sadu pierwszej instancji o braku podstaw dowodowych do
zmniejszenia kar umownych w oparciu o powolywany przepis.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



