Sygn. akt I ACa 1055/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamroég
SSO del. Malgorzata Loboz
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp.z 0.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 153/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na
rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 184.587 zI (sto osiemdziesiqt cztery tysiqce piecset
osiemdziesiqt siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2010 r. do dnia zaplaty
oraz zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 12.830 zl (dwanascie tysiecy
osiemset trzydziesci zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje sciggnaé od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 9.230 zl (dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych) tytultem
brakujgcej oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej zwolniona byla strona powodowa.

sygn. akt I ACa 1055/13

UZASADNIENIE



Strona powodowa, (...) Spotka z 0.0. w K., domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w P.kwoty 184.587
z} z ustawowymi odsetkami do dnia 8 marca 2010 r., a to tytulem kary umownej przewidzianej umowa stron z dnia
31 marca 2008 r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa zarzucajac, ze postanowienie zawarte w § 4 pkt 2 umowy stron nie
ma zastosowania w sprawie, bowiem nie odnosi sie do naliczenia karty umownej w zwigzku z odstapieniem od umowy
wzajemnej. Nadto, z ostroznosci, strona pozwana wskazala, iz nawet przy przyjeciu zasadno$ci naliczenia tej kary to
winna by¢ ona liczona od warto$ci produktéow nie dostarczonych, a nie od wartoéci calego kontraktu. W zwigzku z
tym, zgodnie ze wskazaniami powoda co do iloéci nie dostarczonego towaru, kwota naleznej kary umownej wynosi
50.682,48 zl.

Pozwana przyznala fakt nie dostarczania towaru w umoéwionych terminach, jak tez, ze zdarzaly sie przypadki
dostarczania towaru zlej jako$ci. Wskazala jednak, ze nie ponosi za to odpowiedzialno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powddztwo oddalil i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty procesu.

Z wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, iz podstawa wyrokowania byly nastepujace
ustalenia faktyczne.

Pozwana (...) spolka z 0.0. jest jednym z dystrybutoréw producenta cegiel (...) SA. W celu zaopatrzenia strony
powodowej w te materialy strony zawarly w dniu 31 marca 2008 r. umowe, na podstawie ktorej pozwana spotka
zobowiazala sie sprzedaé 54 560 sztuk cegiel 30 P + W, 56 760 sztuk 25 P + W, 20 000 sztuk 11,5 P + W. Do obowigzkow
R. nalezalo przetransportowanie tych wyrob6w na teren budowy w oznaczonych w zalaczniku do umowy terminach
iiloSciach. B. zobowigzala sie w zamian za to Swiadczenie do zaplaty ceny w wysokosci 4,60 zl za jedna sztuke cegly
30, 3,60 zl za jedna sztuke cegly 11,5, 5,15 z} za jedna sztuke cegly 25.

Obowiazkiem odbiorcy bylo rozladowanie dostawy i sporzadzenie na te okolicznos$é z udzialem drugiej strony
protokotu odbioru ze wskazaniem rodzaju dostarczonych produktéw, ich iloéci oraz ewentualnych uwag dotyczacych
jakoéci.

Zaniedostarczenie umowionej iloSci zgodnie z harmonogramem i za nienalezytg jako$¢ produktow stwierdzona przez
rzeczoznawcOw strony zastrzegly w § 4 kare umowna w wysokoéci 30% wartoéci towaru.

Sad ustalil, ze doszlo do zmiany harmonogramu, gdyz przed planowanym terminem dostaw odbiorca odmawial
odebrania uzgodnionych ilo$ci, podajac inne jakie godzil sie przyjaé. W tej sytuacji dostawy realizowano wedlug
ustnych ustalen. Wskazal takze, ze powodowa spéltka nie upominala sie o brakujaca iloé¢ i nie wyznaczala dodatkowego
terminu na uzupelienie dostaw. Nadto po stronie R. nie istnialy przeszkody w realizacji planowanych dostaw.
Przeszkody nie wystepowaly réwniez po stronie wytworcy, ktory po zakonczeniu kontraktu pomiedzy B. i R. za
posrednictwem kolejnego dystrybutora — firmy (...) kontynuowal dostawy dla strony powodowej w pelnym zadanym
przez nig zakresie.

Wedlug ustalenn Sadu powodowa spoétka nie reklamowata dostarczonego towaru. Reklamacje taka zlozyla natomiast
bezposrednio producentowi podczas zorganizowanego w tym celu spotkania na terenie budowy. Na spotkanie nie
wezwala jednak spolki (...) informujac ja o tym, ze notatka zostanie przestana do jej siedziby.

Sad Okregowy wskazal, ze przyczyna takiego postepowania strony powodowej byl zamiar doprowadzenia do przejecia
kontynuacji kontraktu przez nowego dystrybutora — firme (...).

W tym stanie rzeczy Sad ocenil, ze nie wystapily przestanki do skutecznego odstapienia przez strone powodowa od
umowy, gdyz R. nie uchybila swoim obowigzkom. Nadto roszczenie z kary umownej nie powstalo, skoro powodka nie
reklamowala wad dostarczonego towaru.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego,
.

- art. 227 kpc poprzez nie dopuszczenie dowodow z dokumentow wz, skutkiem czego bylo niewyjaénienie okoliczno$ci
faktycznych dotyczacych daty dostarczenia towaru i jego iloéci;

- art. 230 kpc przez jego niezastosowanie, skutkiem czego bylo ustalenie, ze towar zostal dostarczony w prawidtowych
iloéci, terminach i jakoS$ci, podczas gdy pozwany nie kwestionowat faktu dostarczenia towaru wadliwego, w sposéb
sprzeczny z harmonogramem, tak co do iloéci jak i terminu dostawy, jak tez nie przeczyl pisemnemu uznaniu na pi$mie
i nie skladal w tym zakresie zarzutow;

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej i bez zachowania zasad bezstronnosci oceny materiatu dowodowego.

Apelujaca zarzucila takze dokonanie ustalen pozostajacych w sprzecznosci z tre$cig zebranego materialu dowodowego,
w tym poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala przebiegu realizacji §wiadczenia, jego wadliwogsci i podstaw do
odstapienia od umowy. Zarzucila ponadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 483 ke poprzez przyjecie, ze powddka
obowigzana byla wyznaczy¢ pozwanemu dodatkowy termin do wykonania zobowigzania, podczas gdy dochodzenie
lary umownej nie ejst uzaleznione od jakichkolwiek uprzednich czynnos$ci procesowych pozwanego, niezaleznie od
wysokosci poniesionej szkody.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadne s3 zarzuty apelujacej skierowane przeciwko podstawie faktycznej wyroku. Ustalenia dokonane w pierwszej
instancji sa fragmentaryczne, przypadkowe i nie znajduja pokrycia w caloSci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jak tez w czesci pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniami obu stron. W szczegolnos$ci brak byto podstaw
do zakwestionowania twierdzenia powodowej spolki co do istnienia przyczyn odstapienia od lgczacej strony umowy,
skoro sama pozwana przyznala fakt, ze dostawy umoéwionego towaru dokonywane byly przez nia nieterminowo, w
iloéciach odbiegajacych od umoéwionych, jak tez, ze dostarczony towar byl wadliwy. Pozwana spotka nie kwestionowala
nie tylko tego, ze istnialy podstawy do zlozenia przez powodowa spotke o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ale
takze tego, ze zlozone przez powddke o§wiadczenie w tym zakresie bylo skuteczne.

Wskazane wyzej wady skutkuja koniecznos$cia modyfikacji i uzupeklienia przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych
bedacych podstawg rozstrzygniecia. W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Strony zawarly w dniu 31 marca 2008 r. umowe, na mocy ktoérej pozwana (...) Spolka z 0.0. zobowigzala sie do
sprzedazy i dostawy na rzecz powodowej spolki cegly ceramicznej L., o rodzaju i cenie wskazanych w Zalgczniku nr(...).
Przedmiotem sprzedazy mialy by¢: pustak 25 P+W po 5,15 zt za sztuke, pustak 15.5 P+ W po 3,60 zl za sztuke i pustak 30
P+W po 4,60 zt za sztuke. Towar miat by¢ dostarczany w terminach i iloSciach wskazanych w harmonogramie dostaw,
stanowigcym zalgcznik nr 2, przy czym kupujacy mial uprawnienie do modyfikacji harmonogramu dostaw. Zgodnie
z harmonogramem, pozwany mial dostarczyt lgcznie: 54.560 sztuk pustakéw 30 P+W, 56.760 pustakow 25 P+W i
20.000 sztuk pustakow 11.5 P+W we wskazanych w harmonogramie datach, w okresie od 15 maja do 15 pazdziernika
2008 .

W § 4 ust.2 umowy strony wskazaly, ze w razie niewykonania lub niedostarczenia umoéwionej ilosci zgodnie z
harmonogramem przez dostawce lub nienalezytego jakosSci produktu stwierdzonej przez rzeczoznawcdw, Dostawca
zobowiazuje sie zaplaci¢ Kupujacemu kare umowna w wysokosci 30 % wartoSci umownej towaru.



Strona pozwana nie dostarczala uméwionego towaru we wskazanej w harmonogramie iloSci, jak tez dostarczony towar
byl wadliwy. W okresie do 17 lipca 2008 r. pozwana, spoérod iloéci przewidzianej w harmonogramie za okres do tego
dnia., nie dostarczyla: 17.240 sztuk pustakow 30 P+W, 5.424 sztuk pustakéow 25 P+W i 17.140 pustakow 11.5 P+W.
Nadto czeé¢ dostarczonych produktdow byla zlej jakosci.

W dniu 19 czerwca 2008 r. kierownik robdt wyznaczony z ramienia powodowej spolki, odmoéwil przyjecia
dostarczonego przez pozwang materialu, a to z uwagi na brak dokumentéw oraz wad towaru. W odpowiedzi spodtka
(...) zwrocila sie o sprecyzowanie, jakie dokumenty nie zostaly dostarczone, jak tez o uzasadnienie decyzji o odmowie.
Zwrocila sie takze o poinformowanie o ewentualnych terminach rozpoczecia nastepnych dostaw.

Pismem z dnia 20 czerwca 2008 r. strona powodowa poinformowala, ze do kazdej dostawy winny by¢ dolaczone
dokumenty WZ, deklaracje zgodno$ci oraz certyfikaty. Wskazala, ze dotychczas doreczony towar mial liczne
wady i uszkodzenia dyskwalifikujace material do budowy. Wezwala pozwana do natychmiastowej deklaracji na
temat wadliwego materialu dotychczas dostarczonego. Nadto przypomniala o terminie dostawy wskazanej w
harmonogramie, jak tez, ze powo6dka jest w stanie przyjaé¢ deklarowang ilo§¢ materiatu bez wad do 23 czerwca 2008 r.

Przedstawiciele strony powodowej informowali takze ustnie o wadach dostarczonego towaru i wzywali do
prawidlowego wykonania dostaw, zgodnie z harmonogramem. Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. strona powodowa
poinformowala pozwana, ze z uwagi na brak jakiejkolwiek reakeji na te monity, brakiem reakcji na zla jako$¢ dostaw
oraz op6znienia dostaw w stosunku do harmonogramu, traktuja to jako ciezkie naruszenie podstawowych warunkow
umowy, co moze skutkowaé¢ sankcjami przewidzianymi w § 4 ust.2 umowy. Nadto poinformowala, ze w dniu 2
lipca 2008 r. odbedzie sie na terenie budowy spotkanie z przedstawicielami spoiki (...), celem stwierdzenia jakoSci
dostarczonego przez pozwang materialu, a o wynikach tego spotkania pozwana zostanie zawiadomiona poprzez
przeslanie notatki z tego spotkania.

Wobec braku reakcji ze strony pozwanej, pismem z dnia 17 lipca 2008 r., powddka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. W pidmie zawierajacym to o$wiadczenie powddka wskazala, iz wyznaczala pozwanej odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania dostaw, ktory nie zostat dotrzymany, jak tez, ze dostarczony towar byt wadliwy, co
bylo zglaszane bez zadnej reakcji ze strony pozwane;j.

Strona pozwana nie kwestionowala skuteczno$ci o§wiadczenia powddki o odstgpieniu od umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalit w oparciu o przedlozone do akt dokumenty oraz tre$¢ dowodéw
osobowych, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ktore — wedle twierdzen stron — nie byly sporne.

Przede wszystkim, fakt zawarcia umowy, jej tre$¢ oraz zakres wzajemnych obowigzkéw wynikal z dokumentu umowy
(k.22).

Okoliczno$ci zwiazane z nie wywigzaniem sie z obowiazkéw umownych przez strone pozwana, w tym fakty dotyczace
dokonywania dostaw nieterminowo, w mniejszych ilo$ciach oraz dostawy wadliwego towaru byly miedzy stronami
niesporne, jak tez miedzy stronami brak bylo sporu co do iloéci, ktéra nie zostala dostarczona wbrew obowiazkowi
umownemu na dzien 17 lipca 2008 r. Przypomnie¢ nalezy, Ze juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala,
ze nie dostarczata pustakdéw w iloéci przewidzianej harmonogramem oraz, ze dostarczony towar miat wady. Przyznala
takze, w jakiej iloSci towar nie zostal dostarczony, skoro w odpowiedzi na pozew wskazala, ze o ile zasadne byloby
naliczenie przez powodke kary umownej, to winna ona dotyczy¢ tylko iloSci wskazanej w pozwie, za okres do dnia
odstgpienia od umowy. Tak przeciez pozwana wyliczyla wysoko$¢ ewentualnej kary umownej na kwote 50.682,48 zl.

Fakty zwigzane z informowaniem pozwanej przez powodowa spotke o wadliwym wykonywaniu umowy w zakresie
iloéci dostarczanego towaru oraz jego wadliwoéci znajduje potwierdzenie w pismach kierowanych do pozwanej (k.27,
20, 30 i 32) oraz zeznaniach $wiadka P. R. oraz zeznajacego imieniem strony powodowej R. B.. W zeznaniach tych



0s6b znajduje potwierdzenie takze fakt bierno$ci strony pozwanej i braku reakeji na wezwania o terminowa realizacje
dostaw towaru niewadliwego.

W opisywanym zakresie brak bylo podstaw do oparcia ustaleni o zeznania przedstawiciela strony pozwanej H. B..
W szczegblnosci zeznania te nie sg wiarygodne w czeSci dotyczacej prawidlowego dostarczania towaru w pierwszym
miesigcu umowy, skoro pozwana przyznaje, ze nie dostarczala towaru w ilo$ci wynikajacej z harmonogramu. Z tej
samej przyczyny brak jest takze podstaw do przyjecia za prawdziwe okolicznoSci wskazane w tych zeznaniach, ze
dostawy dokonywane byly na podstawie i w ilo$ci wynikajacej z ustnych zamoéwien. Twierdzenie takie jest nie do
pogodzenia z faktem, Ze pozwany przyznaje, iz dostarczal towary w iloSciach mniejszych niz przewidziane w umowie,
jak tez nie kwestionuje istnienia podstaw do odstapienia od umowy oraz skuteczno$ci o§wiadczenia powodki w tym
przedmiocie.

W tym stanie rzeczy roszczenie strony powodowej zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze strona powodowa zlozyla wobec pozwanej skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy z uwagi na zwloke w wykonaniu przez pozwana zobowiazania, w warunkach okreslonych art. 491 § 1
ke. Zgodnie ze zd.1 tego przepisu, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

W okolicznos$ciach faktycznych sprawy nie budzi watpliwoéci, ze pozwana pozostawala w zwloce w prawidlowym
wykonaniem zobowigzania tj. terminowa dostawa umowionej ilo$ci niewadliwego towaru. Strona pozwana byla
informowana o tych okoliczno$ci, ustnie uprzedzano jg o mozliwo$ci odstapienia od umowy, na co pozwana nie
zareagowala. Tym samym o$wiadczenie powoddki z dnia 17 lipca 2008 r. o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne.
Skutecznos$ci tego odstapienia, jak tez istnienia przyczyn do zlozenia przez strone powodowa przedmiotowego
o$wiadczenia, strona pozwana nie kwestionowala.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie dostarczyla w umoéwionych terminach iloSci
pustakéw wskazanych w pozwie (w zakresie dostaw do dnia 17 lipca 2008 r.), jak tez nie dokonala dostaw pustakéow
przewidzianych w okresie od odstapienia od umowy do daty przewidzianej w harmonogramie. Ponadto dostarczony
towar byt wadliwy.

W tym stanie rzeczy spelnione sa przestanki o jakich mowa w § 4 ust.2 umowy.

Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (art. 483 § 1 kc), a w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 kc).

Wbrew zarzutom strony pozwanej, fakt odstgpienia przez powodke od umowy nie niweczy uprawnienia do
skorzystania z przewidzianej umowa stron kary umownej. Odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnien
zwigzanych z okre$lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan z uméw wzajemnych
i skuteczne odstapienie od umowy stanowi potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez drugg strone. Tym samym fakt odstapienia przez strone powodowa od umowy
z przyczyn obciazajacych strone pozwana nie niweczy uprawnienia do skorzystania z kary umownej przewidzianej na
wypadek niewykonania lub niewlasciwego wykonania umowy.

Nie jest uzasadniona takze argumentacja strony pozwanej odwolujaca sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. (III CZP 39/12, OSNC z 2013 r., z.3, poz. 17), zmierzajaca do wykazania
niedopuszczalno$ci zasadzenia kary umownej przewidzianej za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie umowy w
razie odstgpienia od umowy. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale, ,,Roszczenie o zaplate
kary umownej na wypadek zwloki lub op6znienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w



umowie zastrzezono roéwniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Poglad ten dotyczy bowiem sytuacji, w
ktérej umowa zastrzezono — niezaleznie od siebie - kare umowna za odstapienie od umowy oraz kare za niewlasciwe
wykonanie umowy.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze zastrzezona umowa stron kara umowna zostala przewidziana zar6éwno
za niewykonanie jak i nienalezyte wykonanie umowy. Zakresy poje¢ nienalezytego wykonania zobowigzania oraz
niewykonania zobowigzania nie sa tozsame, podobnie jak rozréznienia wymaga odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania.
W razie odstgpienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowigzania, ktora pochlania odpowiedzialno$¢ za szkode, wezedniej doznang, z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktore mialo miejsce przed odstapieniem od umowy. Skoro zatem powo6d skutecznie odstapil od umowy,
tym samym zasadne jest roszczenie powoda z tytulu kary umownej za niewykonanie zobowiazania.

Nie sa takze uzasadnione zarzuty strony pozwanej kwestionujace zasadno$é naliczenia kary umownej od wartosci
caloéci towaru, ktéry mial by¢ dostarczony na mocy umowy stron. Skoro bowiem powodowa spotka w sposob
skuteczny odstapila od umowy z przyczyn obciazajacych pozwang, skutkiem czego zasadna jest konkluzja, ze strona
pozwana nie wykonala swojego zobowiazania, to zasadne jest naliczenie kary umownej od warto$ci towaru, ktory
zgodnie z umowa miat byé przedmiotem sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego, tre$é¢ postanowienia zawartego w § 4 ust.2 umowy uzasadnia wniosek, iz takze w razie
niewla$ciwego wykonania umowy powodowej spolce nalezy sie kara umowna wyliczona od wartoS$ci caloSci towaru
bedacego przedmiotem sprzedazy.

Pomiedzy stronami istnial spér co do wykladni przedmiotowego postanowienia umownego. Strona pozwana
twierdzila, ze kara umowna — zgodnie z § 4 ust.2 umowy — winna by¢ liczona wylacznie od wartoSci takiej iloSci
produktu, ktory nie zostal dostarczony zgodnie z umowa. Zachodzita zatem potrzeba dokonania wykladni spornego
postanowienia umownego, wedle regul okre$lonych art. 65 kc. Zgodnie z tym przepisem, o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu. Na gruncie tego przepisu zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu m.in. wyroku z dnia 29.02.2002 r. (V CKN 679/00) ,realizujac te zasade,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem
uwzgledni¢ pozatekstowe okolicznosSci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, cele umowy, rozumienie
tekstu, zachowanie stron itd.”

Zwazy¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek literalna tres¢ spornego zapisu umownego budzi watpliwosci, to jednak wysoko$é
kary umownej odnosi do wartoSci umownej towaru, bez rozr6znienia, czy wyliczenie kary wiaze sie z niewykonaniem
czy niewlasciwym wykonaniem umowy. Odwolanie sie do warto$ci ,umownej” towaru wskazuje zatem na warto$c
calo$ci towaru, ktéry mial by¢ przedmiotem sprzedazy. Z kolei brak rozroznienia sytuacji, w ktérej kara nalezy sie za
niewykonanie zobowigzania od sytuacji niewlasciwego wykonania umowy prowadzi do wniosku, iz w obu przypadkach
przewidziana zostala kara w takiej samej wysokoSci.

Badajac sposéb rozumienia przedmiotowego postanowienia umownego przez kazda ze stron oraz jaki sens
strony laczyly z uzytymi w § 4 ust.2 sformulowaniami zwazy¢ nalezy, ze Zadna ze stron nie zaoferowata
jakichkolwiek dowodow, ktére zmierzalyby do dokonania wykladni. W szczeg6lnoéci strona pozwana nie zglosila
wnioskéw dowodowych, ktére moglyby prowadzi¢ do ustalenia odmiennego od wyzej przedstawieniowego sensu
tego postanowienia umownego. Natomiast argumentacja podniesiona na uzasadnienie rozumienia tego zapisu
zaoferowana przez powodke, potwierdzajaca przedstawione wezeéniej jego znaczenie, jest przekonujaca. O ile bowiem
wzia¢ pod uwage, ze powddka realizowala duza inwestycje, ktorej terminowa realizacja zalezala od realizowania przez
pozwang dostaw w terminach i ilo§ciach wynikajacych z harmonogramu, ze zapewnienie dostawy cegiel (pustakow)
z innych zrédel w oczywisty sposéb wplywaloby na zaklocenie prac inwestycyjnych, to zrozumiale jest, iz funkcja



zastrzezonej kary umownej bylo takze zmobilizowanie pozwanej do wlasciwego wykonania zobowiazania. Nadto
ryzyko zwiazane z tym, ze na skutek wadliwego wykonania umowy przez pozwanego narazi powoda na znaczng szkode
wobec jego odpowiedzialnoéci w stosunku do inwestora, uzasadniato zastrzezenie kary w wysokosci 30 % wartoSci
calego towaru, jaki miala dostarczy¢ pozwana.

Przeciwko takiemu rozumieniu spornego postanowienia umownego nie przemawia argumentacja powolana przez
pozwang, a zwigzana z twierdzeniem, ze jedynie przy nieznacznym stopniu niewlasciwego wykonania umowy
obcigzona bylaby kara w niewspolmiernej wysokoSci. Taka sytuacja moglaby bowiem byé rozwigzana przez
miarkowanie przedmiotowej kary.

Bioragc powyzsze pod uwage apelacja strony powodowej zasluguje na uwzglednienie, a zgloszone roszczenie jest
uzasadnione w calo$ci — tak co do naleznosci gtéwnej jak i odsetek.

Swiadczenie odsetkowe jest uzasadnione od wskazanej w pozwie daty tj. 8 marca 2010 r., skoro wezwanie do zaplaty
przedmiotowej kwoty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 marca 2010 r. (art. 481 ke w zw. z art. 455 ke).

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpc w zw. z
art. 391 § 1 kpc).



