Sygn. akt I ACa 1062/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) B., (...) Spdlce jawnej w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt VII GC 99/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powébdztwo oddala i zasgdza od powoda na rzecz
strony pozwanej 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu;

2. zasqdza od powodana rzecz strony pozwanej 17 247 zl (siedemnascie tysiecy dwiescie czterdziesci
siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 listopada 2013 r.

Powod Z. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego - (...) B., (...) Spotki Jawnej w O. kwoty 341.940 zl tytulem reszty
wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci objetych umowa zlecenia z dnia 15 maja 2010 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa zarzucajgc niewazno$¢ umowy, ktéra byla w istocie umowg posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami w rozumieniu art. 180 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wymagajaca posiadania
licencji zawodowej, ktorej powdd nie mial. Nadto zarzucil, ze pow6d nie wykonywal zadnych czynnos$ci opisanych
umowa poza wskazaniem nabywcy nieruchomogci i byta ona stworzona w celu wyzysku.



Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 341.940 zt z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% rocznie od dnia 21 grudnia 2012 1.1z
kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty oraz kwote 24.314 zl tytutem kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach Biura (...) z/s w S. w Niemczech. Strony laczyly z nim kontakty
biznesowe od 2009r. a wspolnicy pozwanej Spotki mieli pelna $wiadomo$é, ze powod nie ma licencji na prowadzenie
dzialalnoS$ci w zakresie poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami w rozumieniu art.182 ustawy z dnia 21.08.1997r.
o obrocie nieruchomo$ciami. Pozwana spoétka byla zainteresowana sprzedaza swojej nieruchomosci potozonej w O.

Sw. o pow. ok.14000m” pod zabudowe wielkopowierzchniows i postanowila skorzystaé z ustug doradczych powoda.
Przed zawarciem umowy pisemnej strony ustnie ustality zakres ustug, jakie mial wykonaé powdd i ten je faktycznie
wykonywal. Nastepnie w dniu 15 maja 2010r. strony zawarly pisemna umowe zlecenia okreslajac w niej zakres dzialan
powoda m.in. polegajacych na analizie ofert potencjalnych nabywcoéw z Polski i spoza jej granic, przygotowaniu
niezbednej dokumentacji dla inwestycji, ktéra miala by¢ posadowiona na nieruchomosci itp. Okre$lono w niej, ze
powdd otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 7% od wynegocjowanej ceny sprzedazy nieruchomos$ci po podpisaniu
umowy miedzy zbywca a nabywca. W umowie wskazano, ze nabywca bedzie Spotka Akcyjna (...) w G. i te firme powdd
znalazl i wskazal jako nabywce jeszcze w czasie realizacji ustnych ustalen z pozwanym. W dniu 19 stycznia 2012r
pozwani zawarli z w/w nabywca umowe kupna sprzedazy opisanej nieruchomosci za 6 642 000 zi. W dniu 3 kwietnia
2012r powdd wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na czeSciowe rozliczenie umowy zlecenia na kwote 123 000 zl,
ktéra pozwany zaplacil, a nastepnie w dniu 6 grudnia 2012r wezwat pozwanego do zaplaty pozostalego wynagrodzenia,
i wobec odmowy pozwanego wystapil z nin. sporem.

W $wietle przedstawionych ustaleni Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. W ocenie Sgdu brak jest podstaw
do przyjecia, ze strony zawarly umowe posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami uregulowana w ustawie o obrocie
nieruchomo$ciami. Pozwani zawierajac umowe mieli pelng Swiadomosé tego, ze pow6d nie ma licencji na prowadzenie
takiej dzialalnoSci, o czym §wiadczy tre$¢ umowy gdzie pozwany jako zleceniodawca powierza ,,czynno$ci wymienione
w umowie zewnetrznemu doradcy”. Takze w ten sposob traktowano powoda w innej umowie z dnia 16 czerwca
2010r. Wedlug Sadu Okregowego strony zawarly umowe konsultingowa (doradcza), nie uregulowana w kodeksie
cywilnym. Umowa konsultingu jako umowa o charakterze $cisle doradczym jest umowa starannego dzialania, do
ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W praktyce wystepuja r6zne odmiany konsultingu,
co jest spowodowane indywidualnym charakterem tej umowy, gdyz przedmiot umowy jest kazdorazowo uzgadniany
podczas negocjacji z klientem. Przedmiot umowy ksztaltuje w sposéb bezpos$redni obowigzki konsultanta. Zlecone
czynno$ci maja pomoc klientowi (zleceniodawcy) w jego dzialalnos$ci i zamierzeniach (tu sprzedazy nieruchomosci)
z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy konsultanta. Ten ostatni dokonuje analizy zgloszonego problemu, udziela
informacji prawno-gospodarczych oraz wskazuje propozycje przedsiewzie¢, ich skuteczno$¢ i zasadno$é, sugeruje
najkorzystniejsze dla danego przedsiebiorcy rozwiazania. Przedmiotem objetej sporem umowy bylo Swiadczenie ustug
o indywidualnym charakterze w tym znaczeniu, ze $wiadczacym ustugi byl podmiot niezalezny i profesjonalny a
zakres $wiadczonych ustug nie byl staly, lecz zalezny od woli stron, a wlasciwie od woli zlecajacego, ktory wyznaczal
doradcy kierunki i rozmiary jego pracy, oparta na wzajemnym zaufaniu i wspdldzialaniu stron — powod nie tylko
radzil, ale i konsultowal na biezaco ze zlecajacym wyniki swej pracy, pomagal we wdrozeniu zalecen, doprowadzil
do realizacji umowy sprzedazy, przy ktdrej zawieraniu takze uczestniczyl. Sad stwierdzil, ze takiemu charakterowi
dzialania powoda pozwany skutecznie nie zaprzeczyl, a na rozprawe celem przestluchania zaden ze wspo6lnikow sie nie
stawil. Takze przestluchani §wiadkowie wskazani przez pozwanego nie potwierdzili , ze powod nie wywiazywal sie z
zapisOw umowy.

Odnoszac sie do zarzutu pozorno$ci umowy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostal on wykazany. Aby umowa
zostala uznana za pozorng, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech
elementow: oSwiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie



o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca oSwiadczenie nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy zamiarem stron nie
jest wiec faktyczne nawigzane stosunku umownego, a w konsekwencji jego wykonywanie. Istota zawarcia umowy
dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. Poniewaz powod
wykonywal zlecone mu czynnoS$ci doradcze zaréwno przed jak i po zawarciu umowy pisemnej, to przyjaé nalezy,
ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie opisane w umowie na podstawie art. 750 w zw. z art. 744 k.c. W ocenie
Sadu Okregowego zastrzezone 7% wynagrodzenie za wykonanie umowy zlecenia nie mozna uzna¢ za stanowigce o
wyzysku pozwanego przez powoda jak wskazuje pozwany, zwlaszcza w odniesieniu do uzyskanej przez pozwanego
ceny sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie z art. 388 k.c. wyzysk polega na tym, ze jedna ze stron umowy, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $§wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego §wiadczenia. Przyjecie wyzysku w rozumieniu tego przepisu wymaga zatem
wykazania - poza sama razaca dysproporcja $wiadczen stron - takze pozostalych przestanek wyzysku, tj. szczeg6lnej
sytuacji strony wyzyskanej (jej przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoswiadczenie) i Swiadomo$¢ tego stanu
rzeczy strony wyzyskujacej. Zadnej z tych przestanek pozwany nie wykazat (art.6 k.c.). Odsetki ustawowe zasadzono
na podstawie art. 481 § 1 kpc od uplywu terminu zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 6.12.2012r. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci strona pozwana (...) B., C., Spdtka Jawna, ktora w apelacji wnosila o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci wraz z orzeczeniem zwrotu kosztéw za I instancje
na rzecz pozwanej lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Strona pozwana zglosila nowy dowod, ktérego konieczno$¢ powolania powstala dopiero po ogloszeniu wyroku Sadu I
instancji, tj. dowodu z zeznan §wiadkow; notariusza D. S., czlonkéw Zarzadu (...)S.A. (nabywcy nieruchomoéci) E. B.
(1) iJ. B. - na okoliczno$¢ uczestnictwa powoda w transakecji i jakichkolwiek czynnoéciach konsultingowych w imieniu
pozwanej, lub odebranie od nich stosownych o§wiadczen w Sadzie miejsca zamieszkania.

Powyzszemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie przepisébw postepowania, poprzez pominiecie przez
sad zglaszanych przez pozwana wnioskow dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego a w
szczegoblnosci:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw K. W,
A. P., zeznan strony powodowej oraz twierdzen i dowodéw wskazanych przez pozwang, rowniez poprzez przyznanie
walom wiarygodnosci zeznania powoda w kontekScie wykonywania czynno$ci, po podpisaniu umowy i w konsekwencji
odrzuceniu tezy o pozorno$ci umowy z dnia 20.06.2010 r.

2. Bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy bedace logicznym nastepstwem wadliwej oceny dowodéw lub ich
zupelnym pominieciu, polegajace na przyjeciu, iz:

a) zobowiazanie powoda wynikajace z zawartych uméw zostalo spelnione, pomimo wyraznej granicznej daty
wskazanej w umowie co do skuteczno$ci uznania wykonania zobowigzania rzez powoda

b) czynnos$ci wykonane przez powoda po tej dacie, jesli w ogble mialy miejsce, to mialy wplyw na wykonanie umowy

¢) zobowigzanie powoda wynikajace z zawartych uméw zostalo spelmione pomimo, ze wynagrodzenie umowne
obejmowalto zobowigzanie do doprowadzenia transakcji sprzedazy wiekszej iloéci dzialek niz w rzeczywisto$ci
sprzedano.

d) ze powdd wykonywal czynnosci okre$lone umowa pomimo ze z zeznan $wiadkéw wynikalo co innego a
interpretowane to bylo przewrotnie wbrew temu co twierdzili, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw
(poza twierdzeniami samego powoda), na ich wykonywanie



e) powdd posredniczyt w kontaktach z potencjalnymi nabywcami ( skoro byt tylko jeden wskazany w obydwu
umowach) dokonywal analiz mozliwosci sprzedazy, co w kontek$cie wskazania w samej umowie konkretnego i
jedynego nabywcy bylo by nielogiczne.

f) w spotkaniu w siedzibie Notariusza sporzadzajacego Umowe zbycia uczestniczyl powod jako doradca, jak sam
twierdzil, a w rzeczywisto$ci Sad I instancji nie zweryfikowal tego Dowodu i nie dal szansy pozwanej na wykazania
oczywistego oszustwa powoda ze nie uczestniczyt powdéd w tym ani innym spotkaniu stron transakcji zbycia
nieruchomosci

g) umowa doradztwa nie byla pozorna i byla wykonywana przez powoda chociaz pow6d poza golostownymi
twierdzeniami nie potwierdzonymi zadnym zeznaniem i materialnym dowodem ( w zestawieniu z licznymi dowodami
pozwanej, ze to wlasnym ciezarem wykonywala obowiazki bedace zobowigzaniem powoda)

3. Obraze przepis6w prawa materialnego to jest art. 83 § 1 k.c., przez jego pominiecie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, wobec tego ze zostaly spelnione elementarne przestanki pozorno$ci o§wiadczenia woli powoda — w postaci
z gbry powzietego zamiaru o braku woli wywolywania skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli w zakresie
wykonania zapisanych umowa obowiazkow.

4. Obraze przepisbw prawa materialnego to jest art. 6 k.c. poprzez nalozenie na pozwang obowiazku dowodzenia
pozorno$ci umowy consultingu, pomimo, ze to powdd wywodzi roszczenie i jako stronie wywodzacej z tego faktu skutki
prawne ciazyl ciezar udowodnienia spelnienia Wszystkich zobowiazan oraz przestanek braku pozornoéci o§wiadczenia
woli zawartych w umowie.

5. Brak uwzglednienia przez Sad I instancji z urzedu (to jest art. 86 k.c..) niewazno$ci wzglednej czynnos$ci powoda -
wskazanej przez pozwang i braku wskazania z jakich dowodéw Sad nabyl przekonanie, ze pozwana wiedziala o braku
uprawnien powoda jako posrednika nieruchomosci juz w momencie zawarcia umowy, wbrew tresci tej umowy.

6. Nie uznanie faktu wprowadzenia pozwanej w blad przez powoda, celowo zobowiazujac sie do dokonania czynnos$ci
doprowadzajacych do zbycia nieruchomosci i opieki nad transakcja.

7. Obraze przepisOw prawa materialnego to jest art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie a w konsekwencji
bledna wykladnie umowy polegajaca na przyjeciu, iz z rzeczonej podwdjnej umowy powdd nie byl zobowigzany do:
posredniczenia w kontaktach z potencjalnym nabywca nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej, uczestniczenia
przy formutowaniu warunkéw umowy zawieranej przez pozwana, sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci, a takze,
iz zaplata powodowi przez pozwana ustalonego w umowie wynagrodzenia zalezala od wykonania wszystkich
wymienionych w niej czynnoéci.

8. Obraze przepisOw prawa materialnego to jest art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do obu Stron umowy,
mimo, ze umowa zawarta zostala miedzy przedsiebiorcami.

9. Niezrozumiale i catkowite pominiecie dowod6w dotaczonych w odpowiedzi na pozew i zignorowanie ich istotno$ci
bez uzasadnienia ich znaczenia dla sprawy (art.217 k.p.c.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej sformulowane zastluguja na
uwzglednienie.

Przede wszystkim na uwzglednienie zasluguje zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego to jest art. 65
§ 2 k.c. oraz dokonania blednej wykladni umowy i zakwalifikowania jej do umoéw nienazwanych jako umowy
konsultingowej a nie umowy posrednictwa. Z ustaleni faktycznych Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze
przedmiotowa umowa stron zostala zawarta w zwigzku z zamiarem dokonania przez strone pozwang sprzedazy swojej



nieruchomoéci potozonej w O. o pow. ok.14000m” na jak najkorzystniejszych warunkach, ktére zapewni¢ jej mial
nabywca zainteresowany zrealizowaniem na tej nieruchomosci okre$lonej inwestycji. Celem umowy bylo znalezienie
przez powoda takiego nabywcy i skontaktowanie go z pozwang Spoétka. Jak wynika z zeznan powoda na rozprawie w
dniu 22 maja 2013 r. (karta 111 - 00:33:39 - 01:08:44) przedstawial on zainteresowanym budowa marketéw firmom
zalety przedmiotowej nieruchomosci, doradzal stronie pozwanej w kwestii wyboru najkorzystniejszego oferenta.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze zaréwno ustalone, jak i faktycznie wykonywane przez powoda czynnoS$ci naleza do
czynnoéci posrednictwa w rozumieniu art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami /
u.g.n./ (Dz.U. z 2010r. nr 102 poz. 651 j.t.). Wprawdzie przepis art. 180 ust. 1 u.g.n. nie precyzuje, jakiego
rodzaju czynno$ci poSrednik wykonuje, ani nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczen, jednakze istote umowy
posrednictwa okresla art. 180 ust. 4 u.g.n., ktéry stanowi, ze przez umowe posSrednictwa posrednik w obrocie
nieruchomo$ciami zobowiazuje sie do dokonywania dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umoéw
dotyczacych nieruchomosci (nabycia, zbycia, najmu, dzierzawy, itp.), a zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty
wynagrodzenia. Przyjmuje sie, ze moga to by¢ takie czynnoéci, jak oferowanie nieruchomoéci klienta do sprzedazy,
jak i wyszukiwanie nabywcow, poszukiwanie nieruchomosci dla konkretnych nabywcow, negocjowanie warunkow
umoé6w albo warunkéw zamiany nieruchomosci, poszukiwanie potencjalnych najemcéw lub dzierzawcodw itp., jak i
udostepnianie nieruchomo$ci do ogledzin, przygotowywanie stosownych protokoléw, udzial w spisywaniu protokotow
i uméw. (E. Bonczak-Kucharczyk ,Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz” Lex 2013). Umowa
posrednictwa obejmuje takze wykonywanie opracowan i ekspertyz oraz doradztwo w zakresie rynku nieruchomosci
(art. 180 ust. 1a u.g.n.). Chodzi tu o doradztwo dotyczace tendencji wystepujacych na rynku, na ktérym dziala dany
posrednik, i udzielanie porad co do wyboru jednych transakcji oraz powstrzymywania sie od innych. Nie wyklucza
sie takze zawierania w imieniu klienta umowy przedwstepnej lub skladania w jego imieniu oferty potencjalnym
kontrahentom.

Do czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przyszlej umowy nie mozna zaliczy¢ doradztwa prawnego, geodezyjnego
i podatkowego, wykonywanie ustug w zakresie ustalania stanéw prawnych nieruchomo$ci oraz ich rozgraniczanie
(por. wyrok NSA z dnia 27 lutego 2002 r., I SA 1896/00, LEX nr 81675). Takie prace moga by¢ wykonywane przez
posrednika w ramach swobody umoéw, ale nie wchodzg one w zakres poérednictwa w obrocie nieruchomoéciami.

Zatem powo6d wykonujac w ramach laczacej strony umowy z dnia 15 maja 2010r. wyzej wskazane czynnosci, ktore
jednoznacznie zmierzaly do zawarcia przez strone pozwana umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, w tym
czynno$ci polegajace na przekonywaniu potencjalnych nabywcow do nabycia nieruchomosci, czynnos$ci doradcze, itp.
w istocie realizowal umowe posrednictwa, a wiec umowe nazwang (art. 180 ust. 3 u.g.n.). Nie ma bowiem znaczenia,
czy posrednik wykonuje czynnos¢ jednorazowo, czy wielokrotnie.

Stosownie do art. 179 ust. 3 u.g.n., prowadzenie dzialalno$ci w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest mozliwe, gdy czynnoéci z zakresu posrednictwa beda wykonywane
przez posrednikoéw w obrocie nieruchomosciami. Posrednikiem za$ moze by¢ osoba fizyczna, spelniajaca wymagania
okre$lone w art. 182 u.g.n., ktérej przyznano licencje zawodowa w zakresie posrednictwa i ktéra jest wpisana
do centralnego rejestru posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami (art. 179 ust. 4 u.g.n.). Wedlug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego powyzsze sformulowanie nalezy rozumieé jako zastrzezenie prowadzenia takiej dzialalnoéci tylko
przez osoby kwalifikowane, majace licencje i tytul posrednika w obrocie nieruchomosciami. Skoro przepis zabrania
prowadzenia posSrednictwa osobom nieposiadajacym odpowiedniej licencji zawodowej pod grozba kary (art. 198 ust.
2 u.g.n.), to nie mozna przyjmowaé, ze umowa posrednictwa zawarta prze osobe niemajgca takich uprawnien jest
wazna. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 81/12 — lex nr 1238135; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK 173/10 - OSNC 2011/10/113).

Jest okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie, ze powdd nie posiadal licencji zawodowej w zakresie poSrednictwa.
Ztej przyczyny rozwazana umowa jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1k.c.). Powyzsze czyni
roszczenie powoda nieusprawiedliwionym co do samej zasady. Przyjmujac takie stanowisko Sad Apelacyjny pominat
pozostale zarzuty strony pozwanej jako bezprzedmiotowe. Pominal takze wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, a



to na zasadzie art. 381 k.p.c. bowiem strona mogla powola¢ je przed sadem pierwszej instancji i juz wowczas istniala
potrzeba powolania sie na nie. Ponadto przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw bylo zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Ref. sprawy

SSOE. K.



