Sygn. akt I ACa 1064/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko B. M., S. N, S.K,,B.J.,A. K.iK. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn.
akt I ACa 1064/113

postanawia
I. oddali¢ zazalenie;

II. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata P. M. z kancelarii adwokackiej
(...) sp. j. w K. ul. (...) kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych), w tym 138 zlotych podatku od towarow i
ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Rozstrzygajac o kosztach postepowania zainicjowanego wniesieniem przez powoda apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2013 roku, sygn. akt I C 1863/12 Sad Apelacyjny zasadzil od niego na rzecz
pozwanego K. L. kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Stwierdzajgc, ze sama tylko trudna sytuacja materialna skarzacego, w przypadku zgloszenia przez pozwanego
stosownego wniosku, nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia go kosztami poniesionymi przez strone przeciwnag, Sad
Apelacyjny stanal na stanowisku, iz brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powod, zarzucajagc mu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego
wadliwe zastosowanie i obcigzenie go obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego K. L. kosztéw procesu w calo$ci.
Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie go kosztami procesu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”. W
kazdym przypadku skarzacy domagal sie zasadzenia na rzecz swojego pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktdre nie zostaly uiszczone nawet w czesci.



Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, iz z zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, albowiem jego sytuacja
zyciowa i materialna jest trudna, nie dysponuje on zadnymi Srodkami finansowymi wystarczajacymi na pokrycie
zasadzonych kosztow postepowania, nadto nie pracuje, a do niedawna przebywal w zakladzie karnym. Taka trudna
sytuacje skarzacego, ktéry ma na utrzymaniu zone i dwojke dzieci, dostrzegl natomiast Sad I instancji odstepujac od
obcigzania go kosztami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie przez ,szczegdlnie uzasadnione wypadki” przewidziane w art.
102 k.p.c. nalezy rozumiec¢ nie tylko okoliczno$ci dotyczace przebiegu samego procesu, ale rowniez te pozostajace
poza postepowaniem, jak stan majatkowy czy sytuacja zyciowa strony, ktéra w normalnej sytuacji bylaby zobowiazana
uiszczenia kosztéw poniesionych przez przeciwnika procesowego. W tym zatem zakresie podniesione przez skarzacego
okolicznoS$ci wskazujace na trudng sytuacje rodzinna i finansowa moglyby stanowi¢ asumpt do zgodnego z wnioskiem
zazalenia odstapienia od obcigzenia go kosztami postepowania apelacyjnego. Niemniej jednak mozliwosé skorzystania
z instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. warunkowana jest rozpatrzeniem wszystkich okolicznoSci sprawy, a nie
tylko tych dotyczacych osoby i warunkéw skarzacego. istotne jest zbadanie motywdéw, ktorymi kieruje sie strona
wytaczajac powddztwo, czy zglaszajac zarzuty majace sluzy¢ jej obronie, a mianowicie czy jej dzialanie nie jest
wynikiem swawoli, albo czy nie prowadzi do zbednej obstrukcji postepowania. Za Sadem Najwyzszym (postanowienie
z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8, poz. 98) trzeba wreszcie zauwazy¢, ze przepis art. 102 k.p.c.
nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktéra wprawdzie jest w trudnych warunkach zyciowych i materialnych,
jednak wytoczyla oczywiscie bezzasadne powodztwo, a nastepnie - po jego oddaleniu z przekonujacym uzasadnieniem
- rébwnie bezzasadna apelacje, ktora takze zostala oddalona.

Wytoczone przez skarzacego powddztwo bylo oczywiécie bezzasadne. Nawet pomijajac absurdalng wysoko§é
dochodzonego roszczenia, wynoszaca 3.000.000 zl dostrzec trzeba, ze powdd roszczenie swe opieral na
kwestionowaniu prawomocnego wyroku karnego, ktérym zostat skazany za popelnienie przestepstwa i z twierdzen
o bezzasadno$ci prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, a nastepnie skazania go wywodzil swe
roszczenie. Zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego (art. 11 k.p.c.)
przesadzalo niemozno$¢ zakwestionowania faktu popeklnienia przez powoda przestepstwa w tym wyroku mu
przypisanego, a w konsekwencji czynito powodztwo juz z géry skazanym na oddalenie. Proces cywilny ma charakter
dwustronny, a strona przeciwna musiala podja¢ obrone i ponie$¢ jej koszty. Sprzecznym z podstawowymi zasadami
poczucia sprawiedliwoéci byloby przyjecie, ze osoba nie dysponujaca stosownymi $§rodkami materialnymi, tylko z
racji swego ubostwa moze bez zadnych konsekwencji naraza¢ swych przeciwnikow procesowych na konieczno$c
ponoszenia kosztow zwiazanych z prowadzeniem procesu zainicjowanego bezzasadnym powddztwem.

Biorgc pod uwage powyzsze zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi skarzacego z urzedu Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 28 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 146, poz. 1188) przyznajac od Skarbu
Panstwa kwote obliczona zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



